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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 24.septembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:
tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis A.Dundurs,

tiesneses D.Jansone un M.Katlapa

ar sekretariem S.Sadursku, O.Keisu, tulci M.Tugolukowu,

piedaloties atbildétajai /pers.K/,

atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. J/ prasiba pret SIA ,Pilsnami”, /pers. A/ un /pers. K/ par pirkuma liguma atzianu par
spéka neesosu, sakara ar/pers. J/ apelacijas stidzZlbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu koleégijas 2011.gada 28.februara
spriedumu.

Aprakstosa dala

2009.gada 11.maija /pers. J/ célis tiesa prasibu pret SIA ,Pilsnami” un /pers. A/, lidzot tiesu atzit par spéka neesosu 2008.gada
7 februara nekustama fpasuma /adrese / pirkuma igumu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005.gada 2.septembri nomiris prasitaja tévs /pers. G/ un ta ka tobrid prasitaja mate /pers. Z/
atradas slimnic3, tad téva béru organizé€Sanai vina noalgojusi /pers. A/, kurai 2005.gada 12.septembrT izdevusi universalpilnvaru, lai
gan tas juridiskas sekas un apjoms vinai netika izskaidrots.

2008.gada 20.junija no SIA ,Pilsnami” parstavjiem prasitaja mate uzzinajusi, ka vinai piederoSo nekustamo Tpasumu — dzwvokli
/adresel/pers. A/ atsavinajusi SIA ,Pilsnami”. Savukart, pamatojoties uz 2008.gada 22.decembra pirkuma lgumu, minétais dzivokla
Tpasums atsavinats /pers. K/.

2009.gada 23.marta prasitaja mate /pers. Z/ nomirusi un prasitajs ka likumiskais mantinieks pienémis visu mates atstato mantojumu.

Prastajs uzskata, ka /pers. A/ stridus nekustamo Tpasumu pardevusi par to neinforméjot vina mati, bet naudas lidzek|us par attiecigo
darijumu piesavinajusies, tapéc pirkuma ligums atzistams par spéka neesosu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415., 1592. un 2304 .pantu.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolgégijas 2010.gada 17.marta protokola Iemumu nolemts lietd ka atbildétaju pieaicinat /pers.
K.

2010.gada 23.aprili /pers. A/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu.

Paskaidrots, ka /pers. Z/ izdota universalpilnvara taisita notaridla akta forma un registréta zvérinatas notares Inaras Ceicas aktu un
apliecinajumu gramata, bet atbilstoSi Notariata likuma 88.pantam notarials akts var tikt paraksfits vienigi tad, ja darjuma dalibnieki
saprot ta noZimi un sekas, tdpéc nav pamatots prasitaja arguments, ka parakstot pilnvaru /pers. Z/ tikusi maldinata par to, kadam
mérkim §1pilnvara nepiecieSama.



Turklat /pers.Z/ bija tiesibas atsaukt izdoto pilnvaru, ko vina nav darjusi. Tadéjadi, pamatojoties uz minéto universalpilnvaru,
atbildetaja noforméjusi /pers. Z/ pensiju Krievijas Federacijas véstniecibas Socialas nodrosinasanas nodala un kartojusi citas lietas
sakara ar stridus dzivokla paSumu, ka ari kartojusi /pers. Z/ mantojuma lietu.

Noradits, ka sakotnéji stridus nekustamais Tpasums piederéjis prasitaja tevam /pers. G/, bet uz vina naves bridi paSums bija iekllats
par labu AS ,Parex banka”, nodroSinot aizdevuma summu Ls 9260,40. Kop$ 2005.gada ldz 2008.gadam atbildétaja arT veikusi
kredita maksajumus AS ,Parex banka”, jo /pers. Z/ nebija lldzek|u, lai dzéstu minétas kredisaistbas. Savukart 2008.gada sakuma AS
.Parex banka” piespiedu karta gribéjusi parformét aizdevuma ligumu uz /pers. Z/ ar jauniem noteikumiem, tapéc tika nolemts stridus
nekustamo Tpasumu atsavinat un rét divus dzivoklus — prasitajam un vina matei.

2008.gada nekustamais fpasSums tika atsavinats par Ls 14 381 un no iegtajiem naudas lidzekliem vispirms tika dzésts parads AS
.Parex banka”, samaksatas valsts nodevas un dzésts /pers. Z/ parads atbildétajai Ls 2570 apméra, dzésts parads SIA ,NPA” Ls 355
apmeéra un parads atbildétajas délam /pers. P/ Ls 1200 apméra.

2010.gada 27.april atbildetaja /pers. K/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatZist un uzskata par
nepamatotu.

Paskaidrots, ka atbildétajai 2009.gada 7.janvari nostiprinatas zemesgramata jpasuma tiesibas uz stridus dzvokla paSumu, kuru vina
iegadajusies no SIA ,Pilsnami, pamatojoties uz 2008.gada 22.decembra pirkuma Nigumu. SIA ,Pilsnami” paSuma tiesbas bija
nostiprinatas zemesgramata, bet /pers. Z/ paduma tiesibas ar zemesgramatu nodalas tiesneSa Iémumu bija izbeigtas jau 2008.gada
25 februari.

AtbilstoSi Zemesgramatu likuma 1.,4.,31.,33.pantam un Civillikuma 994., 927 .pantam atbildétajai bija tiesbas uzskat®, ka pirkuma
brid1 dzivokla TpaSums ir apgritinats tikai ar tam tiestbbam un apgratinajumiem, kadi ierakstti attiecigaja zemesgramatas nodaljuma,
un bija tiesbas uzskafit, ka nekustama paSuma TpasSniece ir SIA ,Pilsnami’, jo $1 sabiedriba ka TpasSniece bija ieraksfita
zemesgramata. Bet ka paSreiz&jai dzivok|a TpaSniecei atbildétajai nav saistoSas /pers. Z/ un/pers. A/ attiecibas, taja skaita, par
savstarpé&jiem norékiniem.

Turklat /pers.Z/ ir mirusi, bet savas dzives laika vina nekadus prasijumus nav célusi. Savukart prasiajs /pers. J/ nav bijis neviena
pirkuma liguma dalibnieks, vina pasuma tiesibas uz dzivokla paSumu zemesgramata nekad nav bijuSas nostiprinatas. Tadéjadi
prasitajs iejaucas citu personu darjumu attiecibas, bet savas subjektivas tiesibas celt attiecigo prasibu nav pieradijis, tapéc vina
prasiba ir noraidama.

2010.gada 17.maija prasitajs /pers. J/ iesniedzis rakstveida atsauksmi (iebildumus) par atbildétaju paskaidrojumiem, noradot, ka nav
pamatota atsauce uz Notariata likuma 88.pantu, jo attieciba uz/pers. Z/ tas netika izpildis. Pilnvara tika taisita zvérinatas notares
Inaras CeiCas paliga klatbitné, kurs redzéja /pers. Z/ loti smago veselibas stavokli, dé| kura vina arf fiziski nevaréja atsaukt izdoto
pilnvaru. Lidz ar to stridus dzivokla paSums tika pardots pretéji /pers. Z/ interesém, proti, /pers. A/ dzZivokli pardeva ar mérki
krapnieciska cela iedZivoties uz /pers. Z/ rékina.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 28.februara spriedumu noraidta /pers. J/ prasiba par pirkuma liguma
atzi8anu par spéka neesosu.

Tiesa konstatéjusi, ka stridus dzivokla Tpasuma /adrese/ipasniece bijusi prasitaja mate /pers. Z/, pamatojoties uz 2006.gada 13.j0nija
pirkuma hgumu, kura 2005.gada 12.septembrT pilnvarojusi /pers. A/ parvaldit un parzinat pilnvardevéjam piederoSo nekustamo un
kustamo Tpadumu, noslégt ar likumu atlautus darjumus par mantas un fpaSuma parvaldiSanu, apsaimnieko$anu un rikoSanos ar to:
iegit, uzlabot, pardot, davinat, maint, izIrét, iznomat, iekiat utt. (1./p.50).

Tapat tiesa konstatéjusi, ka 2008.gada 7.februart stridus nekustamais pasSums atsavinats SIA ,Pilsnami” par Ls 14 381, savukart
2008.gada 22.decembri stridus nekustamo Tpasumu sava TpaSuma ieguvusi /pers. K/ saskana ar pirkuma igumu (1./p.30).

Vertejot /pers.A/ izdotas pilnvaras saturu, tiesa secinajusi, ka pilnvardevéjam (/pers. Z/) ir izskaidrots, ka pilnvara dotais uzskaitjums
nav pilnigs un neierobezo pilnvarnieku, jo saskana ar Civilikuma 2291.pantu ar universalpilnvaru pilnvarniekam tiek uzdots parzinat
visas pilnvarotaja lietas. leverojot minéto, tiesa secinajusi, ka prasitaja matei /pers. J/ tika izskaidrotas visas pilnvarnieka (/pers. A/)
tiesbas, art tas tiesibas, kas saisfitas ar pilnvardevéja nekustama pasuma atsavinasanu.

Turklat tiesa konstatéjusi, ka prasitaja mate /pers. J/ attiecigo notaridlo aktu parakstijusi, tadéjadi apstiprinot, ka sapratusi ST akta
saturu un nozimi, ka akts atbilst vinas gribai. Lidz ar to, atsaucoties uz Civilikuma 1431.pantu un pievienojoties minéta panta
komentaros paustajai interpretacijai, tiesa secinajusi, ka jebkura gadijuma paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz
parakstitaja piekriSanu.

Tadéjadi, atsaucoties uz Notariata likuma 82.1, 871 un 88.pantu, tiesa atzinusi, ka prasitaja mate /pers. Z/ brii izteikusi savu gribu
izsniegt minéto pilnvaru /pers. A/, turklat nav izmantojusi savas tiesibas pilnvaru atsaukt. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka 2005.gada
12.septembrt izdota pilnvara uz 2008.gada 7.februara nekustama jpasuma pirkuma lguma noslégsSanas bridi ar SIA ,Pilsnami” bija
Speka.

levérojot minéto, tiesa secindjusi, ka prasitajs nav izmantojis savas tiesibas un nav célis prasibu par 2005.gada 12.septembrTizdotas
pilnvaras atzZiSanu par spéka neesoSu. Sawvukart, prasitaja argumentu, ka 2008.gada 7.februara darijums atzistams par spéka



neesosu, tiesa atzinusi par nepamatotu, jo nav lieta nav ieguti pieradijumi, ka minétais darjums bltu noslégts pretéji Civillikuma
1415.panta jégai. Sados apstak|os tiesa atzinusi, ka nav pamata 2008.gada 7.februara nekustama pasuma /adrese / pirkuma lgumu
atzit par spéka neesosu.

Vienlaikus tiesa konstatéjusi, ka prasiajs I0dzis pieaicinat lietda ka atbildétaju/pers. K/, kurai, pamatojoties uz 2008.gada
22.decembra pirkuma lgumu, pieder stridus nekustamais Tpasums, tomér prasitajs nav groZjis celto prasibu un pieteicis prasijumus
attiecba uz/pers. K/. Tadéjadi tiesa atzinusi, ka tai nav pamata vertét apstak|us, kas saistiti ar starp SIA ,Pilsnami” un /pers. K/
2008.gada 22.decembri noslégta pirkuma liguma tiesiskumu un pamatofibu, jo prasitajs nav lidzis tiesu atzit par spéka neesosu
minéto darjumu.

Lidz ar to tiesa secinajusi, ka prasitajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta treSaja dala paredzetas tiesibas, tapéc
tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam nav tiesiska pamata paplasinat prasijjuma robezas un prasiba ari attieciba pret /pers.
K/ir noraidama.

Par minéto spriedumu apelacijas stdzibu iesniedzis /pers. J/, lidzot spriedumu atcelt un prasibu apmierinat.

Apelacijas sudziba noradts, ka spriedums ir prettiesisks. Nav strida, ka nekustamais paSums bija prasitaja mates /pers. Z/ paSums
dz 2006.gada 13.junijam. Bet/pers.A/ noziedzigo darjumu noslédza, pamatojoties uz slimnica smaga fiziskd un gariga stavokit
es083s prasitaja mates izdoto pilnvaru.

Tiesa sprieduma pamatoti atsaukusies uz Notariata likuma 87.pantu, saskana ar kuru zvérinats notars noskaidro notariald akta
dalibnieku gribu un darjuma noteikumus, skaidri un neparprotami pieraksta personu pazinojumus, iepazistina dalbniekus ar
iesp€jama darjuma tiesiskajam sekam, lai likumu nezindSana un pieredzes trikums netiktu izmantots viniem par launu. Tapat
Notariata likuma 88.pants paredz, ja notariala akta dalbnieki zvérinatam notaram apstiprina, ka vini saprot notariala akta saturu un
noZimi un ka notarialais akts atbilst vinu gribai, vini paraksta notarialo aktu.

Tomeér no lietas materialiem neapstridami redzams, ka, izdodot pilnvaru, prasitaja mate bija péc operacijas, turklat vina neparvaldija
latvieSu valodu. Notarialo aktu sastadija zvérinatas notares Inaras Ceicas palidze /pers.L/, kura neizpildija minéto Notariata likuma
pantu noteikumus, tad&jadi konkrétaja gadijuma tika parkapts likums. Sados apstaklos ir kludains tiesas secinajums, ka lieta nav
pieradijumu, ka apstridétais darjums batu noslégts pretéji Civilikuma 1415.panta jégai.

Uz tiesas sédi apelacijas stdzibas iesniedzgjs /pers. J/ nav ieradies. Nav ieradusies arT atbildétaji SIA ,Pilsnami” un /pers. A/.

Nemot véra, ka minétajiem lietas dalibniekiem par tiesas sédes vietu un laiku likuma noteiktaja kartba ir pazinots, Civillietu tiesu
palata atzist, ka lieta izskatama bez prasitaja /pers. J/, ka art atbildétaja SIA ,Pilsnami” parstavja un atbildétajas /pers. A/ klatbdtnes
tiesas séde.

Atbildétaja/pers. K/ tiesas sédé apelacijas stdzbu atzina par nepamatotu, lGdza prasibu noraidt.

Noklausijusies atbildétajas paskaidrojumus, ka ari novértéjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesu palata
atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un prasiba noraidama sadu apsvérumu dél.

No Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/ redzams, ka 2008.gada 4.feburari
prasitaja matei /pers. Z/ ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz visu dzivokla pasumu /adrese/ (1.1.30.).

Ipers. Z/ paSuma tiesibu ieglSanas tiesisko pamatu prasiajs neapstrid.

Civillietu tiesu palata secina, ka nav pamata atzit par spékad neesoSu apstridéto 2008.gada 7.februara pirkuma hgumu, ar kuru
minétais dzivokla paSums atsavinats SIA ,Pilskalni”.

Vienigais prasiba noradtais arguments, kadée| prasitaja ieskata 2008.gada 7 .februara pirkuma lgums ir atzistams par spéka nesosu,
ir vina minétais apstaklis, ka atbildétaja /pers. A/ ir pierunajusi /pers. Z/ izdot vinai universalpilnvaru vira béru organizéSanai, bet nav
izskaidrojusi pédg€jai pilnvaras juridiskas sekas un tiesibu apjomu, savukart, vélak uz Sis pilnvaras pamata ir atsavinajusi dzivokla
Tpasumu SIA ,Pilskalni”.

Civillietu tiesu palata secina, ka minétais apgalvojums ar lietd esoSajiem rakstveida pieradijumiem neapstiprinas, taja skaita art
A/ kriminalprocesu.
No lieta esosas universalpilnvaras redzams, ka pilnvaru /pers.A/ Ipers.Z/ ir izdevusi 2005.gada 12. septembri (LI. 50.).

Ka redzams no lieta eso$as mirSanas apliecibas - /pers. Z/ mirusi 2009.gada 23.marta un savas dzves laika /pers. A/ izdoto pilnvaru
nav ne atsaukusi, ne artapstridéjusi (L.l. 7).

Atbilstosi Civilikuma 2309.panta otrajai dalai pilnvarnieka uznemtas saistibas pilnvarotajam jaatzist un jaizpilda ka savas pasa, ja
vien pirmais nav parkapis sava uzdevuma robezas.

Nemot véra, ka universalpilnvara /pers. A/ ir paredzétas tiesibas pardot pilnvaras devéjas pasumu (I.1.50.), un zemesgramata noradia
darjuma summa ir Ls 11850,00 (I.1.6.), Civillietu tiesu palata nesaskata pamatu minéta darjuma atzZiSanai par spéka neesosu uz



Civillikuma 1415. un 1592. pamata.

Civillikuma 2301. pants nosaka, ka ja nav noteiktu noradijumu, pilnvarniekam, kaut tas ari btu pat universalpilnvarnieks (2291.p.),
jarkojas nevis vienigi péc savas iegribas, bet ta, ka attieciga gadijuma, domajams, rikotos pats pilnvarotajs, lai lietu visizdevigaki
nobeigtu.

Ka jau minéts iepriek$, savas dZves laika /pers. Z/ nav apstridéjusi /pers. A/ ka pilnvarnieka darbibas, kas $ada gadijuma izslédz
tiesai iespéju objektvi parliecinaties par to, vai pilnvarnieks ir vélgjis 2008.gada pardot sev piederoso stridus nekustamo pasumu vai
ari pardot $o paSumu ir spiedusi kadi citi apstakli un vai pilnvarnieka noslégtais darjums ir saskanéjis ar pilnvaras devéja ta briza
interesém.

Civillietu tiesu palata atzZist, ka iesniegtie rakstveida pieradijumi nedod tiesai pamatu uzskath, ka pilnvarnieks batu parkapis sava
uzdevuma robezas.

Nemot vera, ka /pers. Z/ savas dZives laika nav apstridéjusi pilnvarnieka darbibas, ka ari prasitajs ka /pers. Z/ mantinieks neapstrid
Ipers. A/ izdoto universalpilnvaru, uz kuras pamata pardots pasums, Civillietu tiesu palatas vértéjuma nav nozZimes apelacijas sudziba
noradiajiem iebildumiem, ka 2005.gada 12.septembri slimnica izdoto universalpilnvaru /pers. Z/ ir izdevusi /pers. A/, bldama smaga
fiziska un gariga stavokli, ka art notars vinai saprotama valoda nav izskaidrojis pilnvaras saturu un tiesiskas sekas.

Lai art lietd nav zinu par /pers. Z/ uzturéSanas slimnica laiku, no prasiba noraditajiem apstakliem izriet, ka 2008.gada jinija beigas
prasitaja mate medicinas iestddes stacionara vairs nav atradusies. No prasiba noraditajiem apstakliem ari izriet, ka 2008.gada

ménesu laikd dz savas naves dienai nav apstridéjusi, kas Civillietu tiesu palatas ieskata netieSi liecina par to, ka pilnvarnieka
darbibas vina atzinusi par sev saistoSam ari pati.

Nekonstatéjot gribas trikumu apstridétaja darjuma no pardevéja puses, Civillietu tiesu palata secina, ka noraidams ir prasijums ka
pret SIA ,Pilsnami”, kas ir labticigs ieguvéjs, ta ari pret atbildétaju /pers. K/, kas arT par tadu uzskatama, turklat pret vinu prasiba
noraidama ta iemesla dél vien, ka netiek apstridéts vinas paSuma tiesibu iegiSanas tiesiskais pamats, proti, 2008.gada
22.decembri starp vipu un SIA ,Pilsnami” noslégtais pirkuma ligums, pamatojoties uz kuru /pers. K/ 2009.gada 7.janvari ir
nostiprinajusi savas Jpasuma tiesibas uz dzivokla paSumu /adrese/ zemesgramata (1.1.46.).

Pirmas instances tiesas sprieduma izdarttie secinajumi atbilst lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem un likuma prasibam.

Noraidot prasibu, no /pers. J/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatianu saistitie izdevumi Ls 12,90 apméra.

Pamatoj oties uz Civilprocesa likuma 432.- 434.pantu, Civillietu tiesu palata

nosprieda:

Noraidt /pers.J/ prasibu pret SIA ,Pilsnami”, /pers. A/, /pers. K/ par pirkuma llguma atziSanu par spéka neesosu.

Piedzt no /pers. J/, Ipersonas kods/, par labu valstij ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 12,90 (divpadsmit lati un 90 santimi)
apmeéra.

Noteikt /pers.J/ 10 dienu terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu, skaitot no §a
sprieduma spéka stasanas dienas.

Par spriedumu 30 dienu laikd no motivéta sprieduma sastadiSanas dienas Civillietu tiesu palatd var iesniegt kasacijas stdzibu
Augstakas tiesas Senatam, iemaksajot droSibas naudu 200 latu apméra.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2013.gada 28.decembri.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis (paraksts) A.Dundurs
Tiesneses (paraksts) D.Jansone
(paraksts) M.Katlapa

NORAKSTS PAREIZS
Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palatas tiesnesis A.Dundurs

Riga 2013.gada 28.decembri.
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