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Ekonomisko lietu tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025. gada 10. decembri

Tiesa Sada sastava: tiesnese Ieva Jankovska,

ar tiesas sézu sekretari Sarloti Elizabeti Zelgjevu,

piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Janim Bérzinam,
atbildetajas parstavim /Persona B/

atklata tiesas seéde izskatija civillietu maksatnespéjigas /Nosaukums A/ prasiba pret /Nosaukums B/ par
uznémuma parejas atziSanu un naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitajas maksatnespéjigas /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administrators tiesa iesniedzis prasibas
pieteikumu pret atbildétaju /Nosaukums B/ par uznémuma parejas atziSanu un naudas lidzeklu 21 756,24euro
piedzinu.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 20. pantu un Sadiem galvenajiem argumentiem.

[1.1] Ar Rézeknes tiesas 2022. gada 2. novembra spriedumu civillieta Nr. /Civillietas numurs A/ pasludinats
prasitajas maksatnespéjas process. Prasitajas maksatnespéjas procesa ir pieteikti un atziti 11 nenodroSinato
kreditoru prasijumi ar kopé€jo prasijumu summu 21 880,84 euro. Prasitajas maksatnespéjas procesa ir atgiiti
lidzekli 124,60 euro, tade] par atbildéetajas saisttbam Komerclikuma 20. panta konteksta ir atzistama naudas
lidzeklu summa 21 756,24 euro.

[1.2] Pastav apstaklu kopums, kas pierada prasitajas uznémuma pareju atbildétajai, 11dz ar to saskana ar
Komerclikuma 20. pantu atbildétajai ir pienakums atbildét par prasitajas saistibam.

Viens no pédéjiem prasitajas valdes locekliem (pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas) bija /Persona B/,
kurs ir arl prasitajas dalibnieks (50 %). Tapat /Persona B/ ir ar atbildétajas valdes priekSseédétajs un dalibnieks
(100 %).

Prasitajas saimnieciskas pamatdarbibas veids ir “Restoranu un mobilo édinasanas vietu pakalpojumi (56.10,
versija 2.0) (Datu avots: CSP)”, kas ir arl viens no atbildétajas saimnieciskas darbibas veidiem. Prasitajas
juridiska adrese ir /Adrese A/, kas ir arl atbildétajas juridiska adrese. Prasitajai no 10.11.2021. Iidz 16.10.2022.
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bija registréta struktirvieniba /Nosaukums C/, /Adrese C/, kas no 17.10.2022. registréta atbildétajai
(/Nosaukums C/, /Adrese C/).

2022. gada 24. oktobr1 prasitaja izrakstija atbildetajai rekinu Nr. 1 par 14 kustamas mantas vienibu atsavinasanu
par kopéjo summu 3093,53 euro. Atsavinats tika kases aparats, galda pamatnes, bara krésli, gaismeklis,
blenderis, plaukti noliktavai, nazi, krans, mikrovilnu krasns, atkritumu tvertne, darza krésli, blenderis Stollar,
bara inventars utt. Turklat prasitajai paradsaistibas pret vienu no kreditoriem /Nosaukums D/ ir radusas jau
2022. gada 31. augusta, lidz ar to prasitaja jau esot finansialas gritibas un 1su laiku pirms maksatnespégjas
procesa pasludinasanas, ir atsavinajusi aktivus saistitajam uznémumam.

Prasitaja dibinata 2021. gada 21. oktobrl, un pastavejusi lidz 2022. gada 2. novembrim, nodarbinajusi 17
darbiniekus, ta 2021. gada nav guvusi ienakumus, bet pirmie ienakumi ir no 2022. gada februara. Prasitajai ir
konstatejami lieli zaudejumi. 2021. gada prasitaja iegadajas pamatlidzeklus kopsumma par 461,06 euro un
2022. gada kopsumma par 686,29 euro, kas 2022. gada 2. novembr1 izslégti no prasitajas gramatvedibas. Starp
nodotajiem prasitajas dokumentiem, administrators nav konstatéjis dokumentus par pamatlidzeklu, mazvertiga
inventara izslégSanu, likvidacijas gadijuma utilizacijas aktus.

Ar1 Valsts iepemumu dienests (turpmak — VID) prasitajas administratoram nosiititaja vestulé ir noradijis uz
konstatétajam pazimém, ka ir notikusi prasitajas uznémuma elementu parieSana atbildétajai.

[2] Atbildetaja tiesa iesniegusi paskaidrojumu, kura noradits, ka prasibu neatzist un lidz to noraidit.
Paskaidrojuma noraditi Sadi iebildumi.

Administrators veica darbibas un tiesvedibas procesus slepeni, neinforméjot dalibniekus par biitiskam darbibam.

Atbildetaja nav noslegusi ligumus vai juridiskas saistibas, kas paredzéetu atbildibu par citu uznémumu, tostarp
prasitajas, paradiem vai saistibam. Pastav tikai viens apakSnomas ligums, kura prasitaja nav izpildijusi savas
saistibas.

Gramatvedibas un uzskaites dati liecina, ka starp prasitaju un atbildétaju pastav savstarpéjas saistibas: prasitaja
joprojam ir parada atbildétajai (summa: 687,87 euro). Tadéjadi atbildétaja Saja procesa faktiski ir cietusi puse,
nevis sabiedriba, kas biitu atbildiga par cita uzpémuma paradiem.

Lietas apstakli liecina, ka atbildibu par prasitajas darbibu un paradiem nevélas uznemties konkrétas personas —
/Persona F/ un vina firma.

Ieverojot minéto, pastav pamats lugt atzit atbildétaju par cietuSo (kreditoru) attieciba uz prasitajas paradiem un
nemt to vera lietas izskatiSana. Gadijuma, ja tiesa uzskatis par nepiecieSamu, veikt parbaudi attieciba par
intereSu konflikta vai pilnvaru launpratigas izmantoSanas iespéjamibu un saukt atbildigas personas pie
atbildibas, ja tas tiks apstiprinats; apsvert jautajumu par atbildétaja zaudéjumu kompensaciju, kas radusSies
administratora nepamatotu vai negodpratigu darbibu dél, péc attiecigu pieradijumu iesniegSanas.

[3] Tiesas séde prasitajas parstavis prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un lidza to
apmierinat.

Tiesas sede atbildetajas parstavis prasibu neatzina un liidza to noraidit. Uzturéja rakstveida paskaidrojumus.
Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lietas materialus, uzklausijusi puses, atzist, ka prasiba ir apmierinama
pilniba.

[5] AtbilstoSi Komerclikuma 18. pantam uzpémums ir organizatoriski saimnieciska vieniba, kura ietilpst
komersantam piederoSas kermeniskas un bezkermeniskas lietas, ka ar1 citi saimnieciski labumi (vértibas), kurus
komersants izmanto komercdarbibas veikSanai.



Saskana ar Komerclikuma 20. panta pirmo dalu, ja uznémums vai ta patstaviga dala pariet citas personas
Ipasuma vai lietoSana, uznemuma ieguveéjs atbild par visam uznémuma vai ta patstavigas dalas saisttbam. Tomeér
par tam saistibam, kuras radusas pirms uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas citas personas ipaSuma vai
lietoSana un kuru izpildes termins vai nosacijums iestajies piecu gadu laika péc uznémuma parejas, uzpémuma
nodevéjs un uznemuma ieguvéjs atbild solidari. AtbilstoSi Komerclikuma 20. panta otrajai dalai uzpémuma vai
ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas pariet uz
uznémuma ieguveju.

No minétas normas izriet, ka tds noteikumu par uzpémuma pareju meérkis ir noveérst tas situacijas, kuras
komercsabiedriba tiek “iztirita” no aktiviem, neatstajot tas kreditoriem ceribas sanemt tiem pienakoSos samaksu.
Tas nozime, ka I1dz ar uznémuma aktiviem — materialam un nematerialam veértibam — uznémuma ieguvéjam
pariet atbildiba par saistibam, lai tada veida pasargatu gan kreditorus, gan darbaspeku (darbiniekus) no
uznémuma parejas izraisitam negativam sekam (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 9.
novembra spriedumu lieta Nr. C33355814, SKC-340/2017; ECLI:LV:AT:2017:1109.C33355814.2.5).

Uznémuma parejas definicija Komerclikuma nav sniegta, ka arT nav noraditi uznémuma parejas elementi, kurus
analizejot butu iespéjams izdarit secinajumu par uzpémuma parejas esibas vai neesibas faktu. Uzneémuma
parejas kritériji ir noteikti Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiira. Sie kritériji ir piemérojami
lietas faktisko apstaklu izvertéSanai un uznémuma parejas gadijuma identificéSanai, tomér janem véra ar1 katras
situacijas individualie kritériji.

EST, analizeéjot un vertejot, vai ir notikusi uzpnémuma pareja, izstradajusi Sadus visparigos kritérijus: 1)
uznemuma veida vai rakstura izvéertéSana; 2) kermenisku (nekustamais IpaSums, kustamas lietas) un
bezkermenisku lietu, ka ar1 labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja; 3) vai lielaka dala darbinieku ir parnemti; 4)
vai klienti ir parnemti; 5) uznémeéjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas (sk., pieméram, EST 1986.
gada 18. marta spriedumu lieta 24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v Gebroeders Benedik Abattoir CV et
Alfred Benedidik en Zonen BV, para 13; 1988. gada 15. junija spriedumu lieta 101/97 Bork International A/S,
in liquidation v Foreningen of Arbejdsledere I Danmark, acting on behalf of Birger E.Petersen, ECR, 1988, page
3057; 1992. gada 19. maija spriedumu lieta C-29/91 Dr. Sophie Redmond Stichting v Hendrikus Bartol and
others, ECR 1992, page 1-3189; 1992. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas C-132/91, C-138/91 un
C-139/91 Grigorios Katsikas v Angelos Konstantidis and Uwe Skreb and Giinter Schroll v PCO Stauereibetrieb
Paetz & Co Nachfolger GmbH, paras 33, 34, 35, u.c.). Tapat Senata 2017. gada 9. novembra sprieduma lieta
Nr. C33355814, SKC-340/2017 atzits, ka par uznémuma pareju var liecinat loti dazadu apstaklu kopums, tostarp
darbinieku parieSana darba pie ieguvéja, pamatlidzeklu un krajumu nodoSana, saglabata uzpémuma atraSanas
vieta un juridiska adrese, saistibu pret banku parnemsana, atsavinatajas sabiedribas valdes locekla parieSana pie
ieguvéja.

Doktrina atzits, ka uznémuma pareja jaklasifice péc parejas fakta un rezultata, nevis péc parejas formas (sk.
StrupiSs A. Komerclikuma komentari. A dala. Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—73. pants). Riga: SIA
“A. StrupiSa Juridiskais birojs”, 2003, 115. Ipp.).

Lidz ar to, lai konkrétaja gadijuma konstatétu, vai ir notikusi uznémuma pareja no prasitajas uz atbildetaju,
tiesai nepiecieSams parliecinaties, vai Saja lieta ir konstatéjami iepriekS noraditie uznémuma parejas procesa
kriteriji. Tapat visi prasitajas noraditie apstakli ir vertejami kopsakara, nevis atrauti viens no otra.

[6] Tiesa atzist, ka lieta ir pieradits prasitajas uznémuma parejas fakts atbildétajai. Proti, abas sabiedribas
kontrolé un parstav vienas un tas paSas amatpersonas un dalibnieks, ir konstatéjama struktirvienibas
parnemsSana, kura atbildétaja turpina veikt prasitajas saimniecisko darbibu un konstatéjama prasitajas aktivu
pareja atbildétajai 1si pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas, ir konstatéjami kopigi sadarbibas partneri.

[6.1] Ar Rézeknes tiesas 2022. gada 2. novembra spriedumu civillieta Nr. /Civillietas numurs A/ pasludinats
prasitajas maksatnespéjas process. Prasitajas maksatnespéjas procesa ir pieteikti un atziti 11 nenodroSinato
kreditoru prasijjumi ar kop€jo prasijjumu summu 21 880,84 euro (lietas 19.-20. lapas reverss). Prasitajas
maksatnespéjas procesa ir atgiiti 124,60 euro (lietas 30. lapa), tadel par atbildétajas saisttbam Komerclikuma
20. panta konteksta maksatnespéjas administrators ir atzinis naudas Iidzeklu summu 21 756,24 euro.

[6.2] No Lursoft izdrukam izriet, ka atbildétaja ir dibinata 2018. gada 28. februari, prasitaja ir dibinata 2021.
gada 12. oktobr1. Tapat no minétajam izdrukam izriet, ka prasitajas pamatdarbibas veids ir restoranu un mobilo



édinasanas vietu pakalpojumi (56.10, versija 2.0) un Sads darbibas veids ir papildus registréts ari atbildétajai.
Neskatoties uz to, ka atbildétajai ka pamatdarbibas veidi ir noraditi ar7 citi — pamata ar biivniecibu saistitie, un,
ka atbildetaja registréta vel pirms prasitajas saimnieciskas darbibas uzsaksSanas (lietas 22.-25. lapa), tomér no
izdrukam no Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) datu bazes par struktiirvienibam konstatéjams, ka
atbildétajai ar 2022. gada 17. oktobri ir registréta jauna papildus struktiirvieniba /Nosaukums C/, /Adrese C/, kas
lidz 2022. gada 16. oktobrim bijusi registréta struktiirvieniba prasitajai, kura tika sniegti édinasanas pakalpojumi
(lietas 26.-27. lapa).

Tapat prasitajai ar atbildetaju ir viena juridiska adrese /Adrese A/, kas, lai gan pats par sevi nav raditajs
uznemuma paréjai, bet verteéjams kopsakara ar paréjiem uznémuma parejas raksturojoSiem kritérijiem lieta
(lietas 22.-25. lapa).

Tadejadi, lai ar1 atbildétaja ir saglabajusi ari savus lidzSin€jos saimnieciskas darbibas veidus, kas saistiti ar
biivniecibu, tomeér tas neliedz konstatét un lietas izskatiSanas gaita ar pieradijumiem ir apstiprinajies, ka
atbildetaja ir parpnémusi prasitajas saimnieciskas darbibas veidu — restoranu un mobilo edinaSanas vietu
pakalpojumi, un turpmak darbojas abas jomas, proti, prasitajas uznémuma izmantoSana tiek turpinata ar tadam
pasam ekonomiskajam darbibam un saglabajot prasitajas identitati.

[6.3] No Lursoft izdrukam par prasitaju un prasitajas dalibnieku registra nodalijuma Nr. 1 (lietas 22.-25., 134.
lapa) izriet, ka prasitajas dalibnieki bija /Persona F/ (50 % no pamatkapitala), kurs bija valdes priekSsedétajs, un
/Persona B/ (50 % no pamatkapitala), kurs bija valdes loceklis.

Tiesa secina, ka prasiba noraditie faktiskie apstakli un lieta iesniegtie pieradijumi kopuma un savstarpéja
sakariba apstiprina prasitajas un atbildétajas Ipasnieku un amatpersonu savstarpéjo saistibu, jo prasitajas
dalibnieks ir ar1 /Persona B/, ka ar1 vienlaikus valdes loceklis (ar tiesibam parstavet atseviski) no dibinaSanas
briZa lidz maksatnespégjas pasludinaSanas bridim 2022. gada 2. novembri, ari atbildétajas vienigais dalibnieks ir
/Persona B/ (100 % no pamatkapitala), kurs ir ar1 valdes priekSsedetajs (lietas 22.-25. lapa).

[6.4] Prasitajas parstavis tiesas sédé noradija, ka uznémuma parejas faktu saista ar laiku, kad ir atsavinati visi tie
fundamentali nepiecieSamie aktivi prasitajas saimnieciskas darbibas veikSanai (viss nepiecieSamais aprikojums),
kas ir 2022. gada 24. oktobr1 veikta darijuma priekSmets. Tiesa atzist par pamatotu prasitajas parstavja noradito,
ka ar So darjjumu faktiski nosledzas iespeja prasitajai turpmak veikt saimniecisko darbibu, ko apstiprina 2022.
gada 2. novembr pasludinata maksatnespéja.

Proti, no 2022. gada 24. oktobra pavadzimes rékina Nr. 1 izriet, ka prasitaja saimnieciskas darbibas veikSanai
nepiecieSamo inventaru — kases aparatu, galda pamatnes, bara kréslus, gaismekli, blenderi, plauktu noliktavai,
Sefpavara nazi un blenderi, mikrovilpu krasni un atkritumu tvertni, puteklu sticéju Karcher, darza kréslus,
blenderi Stollar, bara inventaru, Huawei Soyealink b535-333, Lenovo Tab M10 - pardeva atbildétajai par
3093,53 euro. Péc liguma noslégSanas atsavinatais inventars palika taja pasa atraSanas vieta — /Adrese C/, kur
tas arl ir bijis, kad prasitaja veica savu saimniecisko darbibu minétaja struktiirvieniba (lietas 33.-34. lapa).

Minetais dod pamatu uzskatit, ka, sakoties prasitajas finansialajam griitibam, 1si pirms prasitajas maksatnespgjas
procesa pasludinaSanas, atbildétaja papildus saviem pamatdarbibas veidiem, ir parnémusi prasitajas
saimnieciskas darbibas veidu — edinasanas pakalpojumi.

Tadgejadi minétie fakti édinasanas pakalpojuma klientiem var radit iespaidu, ka atbildétaja faktiski ir tas pats
pakalpojumu sniedzgéjs kas prasitaja, proti, patérétajs nemaz nemana, ka edinasanas pakalpojumu sniegSanas
vieta juridiski patiesiba ir cita, jo péc biitibas nekas par to neliecina, proti, ir ta pati adrese, identisks
pakalpojumu sniegSanas veids, ar1 Ipasnieks ir tas pats. L1dz ar to var konstatet, ka atbildétaja turpina izmantot
prasitajas saimnieciskas darbibas veidu, tadéjadi turpinot nodroSinat prasitajas klientu plismu pie atbildétajas,
gustot ienakumus no minétas darbibas, bet prasitajas kreditorus atstajot bez saistibu noréekina. Lidz ar to nav
izSkiroSas nozimes tiesas sédé atbildetajas parstavja noraditajam, ka prasibas pieteikuma noraditas preces tika
atsavinatas atbildetajai parada segSanai.

Nemot véra mineéto, ir konstatéjama ari pazime par prasitajas aktivu pareju atbildétajai.
[6.5] Ta ka darba devejs sniedz VID zinas par personam, kuras uzsak un partrauc darba tiesiskas attiecibas

(Ministru kabineta 2010. gada 7. septembra noteikumi Nr. 827 “Noteikumi par valsts socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu veicéju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam



un iedzivotaju ienakuma nodokli”), lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit VID sniegto informaciju par prasitajas
un atbildétajas darbinieku nodarbinatibu.

No VID 2022. gada 23. novembra véstules (lietas 42.-43. lapa) izriet, ka prasitajai bija registréti kopuma 17
darbinieki un péedéjie darbinieki darba attiecibas ar prasitaju izbeidza 2022. gada 4. oktobri.

Vienlaikus tiesa secina, ka prasibas pieteikuma nav izvirzits kritérijs par darbinieku pareju, bet prasitajas
parstavis sakotngji ladzis tiesu izprasit informaciju no VID par prasitajas un atbildétajas kopigajiem
darbiniekiem. No tiesas izprasitas un VID 2025. gada 8. septembr tiesai sniegtas informacijas (lietas 121.-122.
lapa) izriet, ka atseviSku prasitajas darbinieku pareja atbildétajai notikusi jau péc prasitajas maksatnespgjas
pasludinaSanas 2022. gada 2. novembri. Proti, VID 2025. gada 8. septembra vestulée (lietas 63. lapa) noradijis,
ka divas darbinieces — /Persona E/ (abu sabiedribu 1pasnieka un amatpersonas /Persona B/ meita) un /Persona G/
pienemtas darba /Nosaukums B/ péc pieprasijjuma minéta perioda (12.10.2021.-02.11.2022.). No VID “Zinas
par darba neméjiem” (lietas 121.-122. lapa) izdrukam izriet, ka /Persona G/ bija prasitajas darbiniece no
09.02.2022. lidz 04.10.2022. Savukart darba attiecibas ar atbildétaju /Persona G/ ir stajusies 25.04.2023. No
VID sniegtas informacijas (profesijas kodiem) izriet, ka /Persona G/ pie prasitajas stradaja péec profesijas koda
515101 (administrators), un pie atbildetajas vina strada pec profesijas koda 513202 (barmenis). Tapat no VID
“Zinas par darba nemeéjiem” (lietas 121.-122. lapa) izdrukam izriet, ka /Persona E/ bija prasitajas darbiniece no
30.06.2022. lidz 20.07.2022. Savukart darba attiecibas ar atbildetaju /Persona E/ ir stajusies 26.05.2023. No
VID sniegtas informacijas (profesijas kodiem) izriet, ka /Persona E/ pie prasitajas stradaja péc profesijas koda
513101 (viesmilis) un pie atbildetajas vina strada pec profesijas koda 932909 (paligstradnieks). Tiesas sede
atbildetajas parstavis apstiprindja, ka /Nosaukums B/ pienéma darba divus prasitajas bijuSos darbiniekus.

Ta ka no prasitajas 17 darbiniekiem tikai divi ir pargajusi stradat pie atbildétajas, ka arl to profesijas kodi
neliecina, ka varéja nodot atbildétajai bitiskas zinasanas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, turklat abu
darbinieku pareja notikusi vairak ka pusgadu péc prasitajas maksatnespéjas iestaSanas, tad tiesas ieskata ir
apSaubams, ka Sadi apstakli liecinatu par notikusu darbinieku pareju.

[6.6] Ar Ekonomisko lietu tiesas tiesneses 2025. gada 19. augusta léemumu no VID izprasita informacija ar1 par
prasitajas un atbildétajas kopigajiem darijuma partneriem perioda no 2021. gada 12. oktobra lidz 2022. gada 2.
novembrim, kad pasludinats prasitajas maksatnespéjas process. No VID sniegtas informacijas izriet, ka
pieprasijuma minétaja perioda pusu kopigais iegades darijumu partneris bija /Nosaukums E/. Ka ari, minétaja
laika perioda prasitaja deklaréja iegades darijumus no /Nosaukums B/ un realizacijas dartjumu (lietas 63. lapa).
Vienlaikus tiek konstatéts, ka atbildétaja péc struktiirvienibas un saimnieciskas darbibas veida parnemsanas
turpinaja sadarbibu ar tiem pasiem klientiem, no kuriem iegades darijumus veikusi prasitaja. Sie kopigie klienti
ir /Nosaukums D/, /Nosaukums P/, /Nosaukums O/, /Nosaukums N/, /Nosaukums M/, /Nosaukums L/,
/Nosaukums K/, /Nosaukums J/, /Pilsétas nosaukums H/ /Persona H/ daudznozaru individualais uznémums
/Nosaukums H/, /Nosaukums G/, un /Nosaukums F/ (lietas 64.-120 .lapa). Proti, no lietas materialiem izriet, ka
ar prasitajas bijuSajiem sadarbibas partneriem /Nosaukums B/ pakapeniski sak veikt darijumus no 2023. gada
aprila (lietas 67.-92. lapa).

Prasitajas parstavis tiesas sédé noradija, ka gan attieciba uz darbiniekiem, gan attieciba uz sadarbibas
partneriem, faktiski ir notikusi viena tiesisko attiectbu dalibnieka maina — /Nosaukums A/ vieta stajas
/Nosaukums B/, turklat prasitaja ir palikusi parada /Nosaukums E/.Lai arl sakritiba pati par sevi nevarétu tikt
uzskatita par tadu, kas viennozimigi liecinatu par pareju, tomeér var redzet, ka sakrit ari liela dala no paréjiem
klientiem, ar kuriem darifjumus sak veikt péc prasitajas maksatnespéjas pasludinasanas. Lidz ar to S1 pazime
kopuma ar citam pazimém liecina, ka atbildétaja turpina jau prasitajas iesakto sadarbibu ar prasitajas darijjumu
partneriem.

[6.7] Izvertejot atbildétajas paskaidrojumam pievienotos pieradijumus, tai skaita, nomas un apakSnomas
ligumus starp prasitaju un atbildéetaju, starp atbildétaju un /Pilsétas nosaukums A/ domi (lietas 133.-166. lapa),
tiesa secina, ka apstiprinas atbildétajas tiesas sedé noraditais, ka atbildétaja bija nodevusi prasitajai apakSnoma
kafejnicas telpas /Adrese C/, un ka prasitajai varéja izveidoties parads pret atbildétaju sakara ar minéto
apakSnomu. Vienlaikus minétais fakts neatspeko prasiba pieradito uznémuma parejas faktu no prasitajas
atbildetajai, ka rezultata prasitajai tika atstatas vienigi paradsaistibas pret kreditoriem 21 756,24euro apmera.
Sados gadijumos Komerclikuma 20. pants paredz ieguvéjam pienakumu segt nenomaksatas paradsaistibas, kas
pamatots ar apsverumu, ka nevar tikt akceptéta tada situacija, ka no paradsaisttbam varétu viegli atbrivoties
uznémumu parnesot uz citu sabiedribu, kura turpinatu faktiski to pasu darbibu, bet iepriek$gjas sabiedribas
kreditoriem nebttu ceribas sanemt tiem pienakoSos samaksu.



[7] Nemot véra visu minéto, tiesa secina, ka prasiba noraditie faktiskie apstakli un lieta iesniegtie pieradijumi
kopuma ir pietiekami un savstarpéja sakariba apstiprina, ka ir noticis uznémuma parejas fakts no prasitajas
atbildetajai. Judikatira atzits, ka uznémuma parejas gadijuma prasibas summa nosakama péc kreditoru
prasijumu kopsummas (sk., Augstakas tiesas 2020. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-105/2020 6.2.
punktu, 2021. gada 17. jiinija sprieduma lieta Nr. SKC-253/2021 13. punktu), un administratoram ir tiesibas celt
Sadu prasibu (sk., Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. marta lemums lieta Nr. CA-0794-22/27). Lidz ar to
saskana ar Komerclikuma 20. pantu atbildétajai ir pienakums atbildét par prasitajas saisttbam kreditoru
prasijjumu kopsummas apmera 21 756,24 euro, tadéjadi prasiba ir apmierinama pilniba.

Vienlaikus tiesa izskaidro, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijjuma robezas (Civilprocesa likuma 192. pants). Lidz ar to atbildétajas
paskaidrojuma noraditie iebildumi pret prasitajas maksatnespéjas procesa administratora ricibu maksatnespgjas
procesa, tostarp, kas saistiti ar prasitajas amatpersonu vai dalibnieku informéSanu par to pienakumiem un
tiestham maksatnespéjas procesa, nav véertéjami, izskatot celto prasibu, bet risinami Maksatnespéjas procesa
likuma noteiktaja kartiba. leverojot mineéto, tiesai, izskatot So civillietu, nav ari tiesiska pamata atzit atbildetaju
par cietuSo vai kreditoru attieciba uz prasitajas paradiem.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu un 2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta
senatoru  kopsapulces lemumu (pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/senatoru-kopsapulcu-
lemumi/civillietu-departaments) prasitajai nosakamas tiesibas 1idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas
likumiskos procentus 6 % gada no piedzitas summas 21 756,24euro.

[9] Prasitajas administrators atbilstoSi Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktam ir atbrivots no
tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala paredz, ka tiesas
izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos
proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Par iesniegto prasibu atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. pantam un 3a likuma 3. pielikuma 1. punkta 1.
apakSpunktam maksajama valsts nodeva 900 euro.

Ta ka prasiba ir pilniba apmierinata, bet saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu

administrators bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tad minétie tiesas izdevumi 900 euro piedzenami no
atbildéetajas valsts ienakumos (Civilprocesa likuma 42. pants).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajai ir nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 193, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat maksatnespéjigas /Nosaukums A/ prasibu pret /Nosaukums B/ par uzpémuma parejas atziSanu un
naudas Iidzeklu 21 756,24euro piedzinu.

Atzit, ka ir notikusi /Nosaukums A/ uznémuma pareja /Nosaukums B/ un piedzit no /Nosaukums B/,
registracijas Nr. /Registracijas numurs B/, maksatnespgjigas /Nosaukums A/, registracijas Nr./Registracijas
numurs A/, laba 21 756,24 euro.



Atzit maksatnespéjigas /Nosaukums A/, registracijas Nr. /Registracijas numurs A/, tiesibas sanemt no
/Nosaukums B/, registracijas Nr. /Registracijas numurs B/, likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no
pamatparada summas 21 756,24euro par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Registracijas numurs B/, valsts ienakumos valsts nodevu 900euro.
Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta: sanémeéjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr.
LV55TREL1060190911200, sanéméja banka: Valsts kase. Iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr.
C75017225, atbildétaja /Nosaukums B/.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdariSanu valsts ienakumos, iesniedzami Ekonomisko lietu tiesas
kanceleja sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika no sprieduma pieejamibas
dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Ekonomisko lietu tiesa.

Tiesnese I. Jankovska



