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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese K.Jandava,

piedaloties stidzibas iesniedzgjas SIA ,,/Nosaukums/” pilnvarotajam parstavim A.A.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas parvaldes parstavim 4.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativa parkapuma lietu SIA ,,/Nosaukums/” stidziba par
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas parvaldes 2011.gada
15.septembra 1émuma Nr.D2.2113 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 14.aprili Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas
aizsardzibas parvaldes vecakais valsts vides inspektors sastadija parbaudes aktu Nr.AP-04-01
(turpmak ar1 — Parbaudes akts), kura noradits, ka, 2011.gada 14.aprili apsekojot nekustama
ipasuma ,,/Nosaukums/” teritoriju tika konstatéts, ka teritorija ir uzsakti bavniecibas darbi —
nostumta un nolidzinata augsnes virskarta, izstumta neliela kapas dala pirms sakotngja
ietekmes uz vidi izvertg§juma procediiras uzsaksSanas planotajai darbibai — lauksaimnieciba
izmantojamas zemes lietoSanas kategorijas maina un tiristu treileru un motormaju stavvietas
izveidoSana. Izskatot biivlaukuma uzraditos dokumentus secinats, ka Engures novada

buvvalde ir izsniegusi biivatlauju 1slaicigas lietoSanas buives veidoSanai. Ir sanemts sertificéta



augu un biotopu eksperta slédziens par nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums/” biologisko izpé&ti.
Sanemts Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2011.gada 10.marta
lémums Nr.9.5.-26/23 ,Par termina pagarinasanu” sakotngja ietekmes uz vidi izvertgjuma
procediiras uzsakSanai SIA ,,/Nosaukums/” planotajai darbibai — lauksaimnieciba
izmantojamas zemes lietoSanas kategorijas mainai un tiiristu treileru un motormaju stavvietas
izveidoSanai.

Ar Parbaudes aktu uzsakta administrativa lietvediba par iesp&amo likuma ,,Par 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam” 381 panta otras dalas un likuma ,,Par ietekmes uz vidi
noveérte§jumu”’10.panta, ka ari Ministru kabineta 2002.gada 18.junija noteikumu Nr.236
»Kemeru nacionala parka individualie aizsardzibas un izmatoSanas noteikumi” (turpmak —
Noteikumi Nr.236) 6.7.punkta parkapumiem.

[1.1] 2011.gada 18.maija Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas
aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais valsts vides inspektors
SIA ,,/Nosaukums/” sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.VD200527 (turpmak —
Protokols) par to, ka nekustamaja ipasuma ,,/Nosaukums/” uzsakti biivdarbi pirms zemes
transformacijas nNo lauksaimnieciba izmantojamas zemes uz citu zemes lietoSanas veidu. Lidz
ar to SIA ,,/Nosaukums/” ir parkapusi Noteikumu Nr.236. 6.7.punkta prasibas. Atbildiba par
mingto parkapumu paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
81.panta.

[1.2] Ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas
parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecaka valsts vides inspektora 2011.gada
22 jilija 1émumu Nr.G18/302-11-01 (turpmak — sakotn&jais 1€émums) nolemts saukt SIA
,,/INosaukums/” pie administrativas atbildibas par mingto parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls
300 apmera.

[1.3] Nepiekritot sakotngjam lémumam, SIA ,,/Nosaukums/” to apstridéja Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak ari —
Iestade) generaldirektoram, kas ar 2011.gada 15.septembra lémumu Nr.D2.2113 atstaja
negrozitu sakotn&jo lemumu.

[2] 2011.gada 17.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemta SIA ,,/Nosaukums/”
(turpmak — stidzibas iesniedzg&ja) stidziba par Lémuma atcelSanu.

Studziba pamatota ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Sudzibas iesniedzgja norada, ka tai piederoSais zemesgabals ilgstosi netika
izmantots. 2011.gada stdzibas iesniedz&jas 1pasnieki noléma izmantot zemesgabalu
komercialiem mérkiem — iznomat to citam komersantam stavvietas ierikoSanai. Minéta mérka
sasniegSanai stidzibas iesniedz€ja Lapmezciema pagasta buivvaldeé sanémusi biivatlauju. Lidz
ar to stidzibas iesniedzgjai bija tiesibas ierikot stavvietu zemesgabala. Turklat stavvietas
ierikoSanas darbi izpaudas ka zemesgabala sakopSanas darbi, nozogojuma celtnieciba un uz
zemesgabala esosas ekas remonts, bet ne kapa raksanas darbu, ne zemesgabala nolidzinaSanas
darbus siidzibas iesniedz€ja nav veikusi.

[2.2] Lai gan Protokola ka parkapums noradits, ka bivdarbi pirms zemes



transformacijas no lauksaimnieciba izmantojamas zemes uz citu zemes lietoSanas veidu, ka
arT, ka parkapuma faktu pierada nostumta un nolidzinata augsnes virskarta un izstumta neliela
kapas dala, sudzibas iesniedz&ja norada, ka lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu
zemesgabala agrako stavokli un lautu konstatét izmainas zemesgabala.

[2.3] Siidzibas iesniedz€ja, atsaucoties uz sakotn€ja 1€émuma noradito, ka nostumta
kapa 56 kv.m platiba un nolidzinata augsnes virskarta 1746 kv.m platiba, norada, ka nav
saprotams, kas un kad ir veicis $adus mérijjumus. Iepriek§ minétie Protokola un sakotngja
noraditie argumenti neatbilst patiesibai, jo zemesgabala nav veikti nolidzinasana darbi, ka ari
kapa nav tikusi nostumta un joprojam atrodas zemesgabala. Turklat kapas stavokla parbaude
netika veikta kopa ar stidzibas iesniedzgjas parstavjiem.

[2.4] Stdziba iesniedz&ja norada, ka gan sakotngja lémuma, gan Lémuma noraditais,
ka stidzibas iesniedz&ja sava paskaidrojuma valsirdigi nozelo izdarito, neatbilst patiesibai, jo
stidzibas iesniedz&ja paskaidrojumu nosutijusi ierakstita stitijuma un paskaidrojumu saturs ir
pret€js minétajam apgalvojumam. Stdzibas iesniedzgja nav piedalijusies lietas izskatiSana un
nav izdarfjusi administrativo parkapumu. Lidz ar to sitidzibas iesniedz€ja saukta pie

administrativas atbildibas, balstoties uz meligiem un safabric@tiem lietas apstakliem.

[3] Iestadi parstavosa iestade Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
Dabas aizsardzibas parvalde tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka stidziba ir
nepamatota un noraidama uz L€émuma un turpmak min&to argumentu pamata.

[3.1] Papildus Iestade paskaidro, ka stidzibas iesniedz&ja ar ekspertes |.R. 2011.gada
l.aprila slédzienu tika informé&ta par teritorija sastopamajam sugam un biotopiem. turklat
Iestade siidzibas iesniedzg€ju par dazadiem ierobezojumiem saimnieciskas darbibas veikSana
inform&jusi jau ieprieks, ko apliecina lestades, Valsts vides dienesta Ventspils regionalas
vides parvaldes un stidzibas iesniedzgjas sarakste.

[3.2] Sudzibas iesniedz€ja piedalijas administrativa parkapuma lietas apstaklu
noskaidro$ana, stidzibas iesniedz&jai tika dota iesp€ja iepazities ar lietas materialiem un
piedalities lémumu piepemsana, turklat zemesgabals ,,/Nosaukums/” 2011.gada 14.aprila
parbaudes laika tika apsekots stidzibas iesniedz€jas darbinieku klatbiitné.

[4] Stdzibas iesniedzgjas parstavis tiesas s€dé uzturja pieteikuma ietverto prasijumu

uz stidziba noradito argumentu pamata.

[5] Iestade tiesas sédé neatzina prasijumu uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma

noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus atzist, ka stidziba ir noraidama.



[7] Tiesa atbilstosi LAPK 289." panta tresajai dalai pievienojas iestades Lémuma
ietvertajam pamatojumam un uzskata to par pareizu un pietiekamu.

Papildus uz stidzibas iesniedz€ja argumentiem tiesa norada, ka papildus lietas
materialos esos$ajiem ekspertu atzinumiem augsnes virskartas nolidzinaSanas faktu apliecina
lieta esosas fotofiksacijas, no kuram ir secinams, ka smilts no talak esos$a smilSu uzbéruma ir
maksligi uzbeérta uz augsnes virskartas un nolidzinata. Tiesas ieskata fotofiksacijas apliecina,
ka ir veikts uzb&rums uz augsnes virskartu jeb ir nolidzinata augsnes virskarta pirms sakotn&ja

ietekmes uz vidi izvert€juma procediiras uzsaksanas izvert€juma planotajai darbibai.

Saskana ar lietas materialos eso$o 2011.gada 1l.aprila ekspertes |.R. atzinumu un
pielikuma esoSo grafisko att€lu apsekotaja teritorija atrodas priezu sausienu mezi un pelekas
kapas ar zemu lakstaugu vegetaciju. (...) Lakstaugu stavs te skraj$, ir laukumi ar biotopam
neraksturigam sugam (parasto smilgu, parasto smarzzali, parasto biskréslinu, loznu varpatu,
paraso vibotni). Siinu stava dominé sausienes ezlape, retak — noras vijzobe. Kérpju maz —
dazus kvadratcentimetrus lielu laukumu veido Cladina un Cetraria gints kérpji. (...) Visas
projektétas apbiives un stavvietu teritorija ir augsta antropoge€nas darbibas ietekme -
iebrauktas celu vietas, takas, izraknata smilts, sadzives atkritumi, sastopami dazi darzb&glu
sugu eksemplari (lietas 29.1apa).

Lidz ar to ir secinams, ka pamata pirms nolidzinasanas darbiem augsnes virskarta ir
bijusi klata ar augiem, savukart lietd esoSajas fotofiksacijas apliecina maksligi vienlidzeni
uzbertu smilti Uz augsnes virskartas un ir secinams, ka fotofiksacijas esoSie smilSu laukumi
nav izveidojusSies dabiski. Lidz ar to tiesas ieskata stidzibas iesniedz€jas norade, ka tika veikti
tikai teritorijas sakopSanas darbi, nenolidzinot augsnes virskartu, ir nepamatota.

Attieciba uz kapas norakSanas faktu tiesa secina, ka lieta esoSaja fotofiksacija ir
redzama iedobe kapas zona (lietas 48.lapa). 2011.gada 14.aprila parbaudes akta ir fikséts
nelielas dalas kapas norakSanas fakts, ka arT minétais fakts ir apliecinats ar1 sakotngja lémuma,
noradot, ka ir nostumta kapa 56 m? platiba (lietas 67.lapa).

Saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradits pret&jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu
uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona. Attiecigi par pieradijumu lieta ir
uzskatamas parbaudes akta un sakotn&ja lemuma fiksétas zinas un tiesai nav pamata apSaubit
amatpersonu konstatétos faktus. Tiesas ieskata vl jo vairak ka ticamu kapas dalas norakSanu
pierada fakts, ka ir veikts smilts uzberums uz augsnes virskartas, kur iesp&jams smilts Sim

meérkim tika iegiita no minétas kapas nelielas dalas noraksanas.

Attieciba uz siidzibas iesniedzgjas argumentu, ka kapa atrodas agrakaja vieta ka taristu
piesaistes objekts, tiesa norada, ka netiek apstridéts fakts, ka kapa kopuma atrodas agrakaja
vieta, bet ir norakta salidzinoSi neliela dala, kas ari ir uzskatams par dabas aizsardzibas
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prasibu parkapumu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'? panta otras dalas
1.punktu un 289." pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas
aizsardzibas parvaldes 2011.gada 15.septembra lémumu Nr.D2.2113, bet SIA ,,/Nosaukums/”’
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsudzeét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laikd no ta
pazinosSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese (paraksts) K.Jandava

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese K.Jandava
Riga, 2012.gada 21.decembri.




