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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,

piedaloties pieteicgja /pers. D/ pilnvarotajam parstavim /pers. E/, atbildetajas Salaspilsnbsp; novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades
Salaspilsnbsp; novada barintiesas parstavei /pers. F/, atbildétaja pusé picaicinato treSo personu — /pers.V/ un /pers. G/ parstavei seviSkajai aizbildnei
/pers. H/ un tre$as personas /pers. I/ parstavim /pers. J/,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta péc /pers. D/ pieteikuma par Salaspils novada barintiesas 2020.gada 16.jtnija
Enmuma Nr.1-6/91 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Salaspils novada barmtiesas (turpmak — bariptiesa) 2020.gada 16.jinja Emumu Nr.1-6/91 (turpmak — emuns) /pers. I/ atjaunotas
partrauktas bérnu /pers. V/ un /pers. G/ aizgadibas tiesias.
Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[1.1]2019.gada 12.augusta ar bariptiesas lEmumu Nr.1-6/90 /pers. I/ tika partrauktas bermu /pers. V/ un /pers. G/ aizgadibas tiesias.
2019.gada 12.septembri barigtiesa tika sanemts iesniegums no /pers. I/ ar igumu atjaunot bermu, /pers. V/ un /pers. G/, aizgadibas tiesias.
/pers. I/ bérmu aizgadibas tiesibas tika partrauktas, jo pastaveja pamatotas aizdomas par mates fizisku un emocionalu vardarbibu pret
berniem /pers. V/ un /pers. G/, ka ari bérniem mates gimené netika nodro§inata vinu atfistibai labveliga vide.
[1.2] Lemuma noradits, ka pec barmtiesas pieprasjuma 2020.gada 1.jonijja sanemta Salaspils novada Sociala dienesta (turpmak —
Socialais dienests) vestule Nr.SOC/1-28/20/354, kurai pievienota 2020.gada 28.mija atzinuma kopija un2020.gada 26.maija vienoSanas par
lidzdarbibu Nr.20-106 kopija. Atzinuma noradts, ka /pers. I/ no 2020.gada 3.marta piedalas vecaku apmiacibas grupa “Celvedis audzinot pusaudzi”,
bet sakara ar valstl notektajiem ierobezojumiem nodarbibas Sobrid nenotiek. /pers. I/, atbilstosi noslegtas lidzdarbibas vienoSanas uzdevumiem, ir
uzsakusi apmeklet psihologa konsultacijas. 2020.gada  18.maijja telefonsarund ar socialo darbinieku /pers. I/ informgja, ka ir bijusi uz 8 psihologa
konsultacijam. /pers. I/ sarund nevargja nosaukt psihologa wzvardu, jo neatcergjas, bet informgja, ka péc 10 konsultacijam iesniegs psihologa
apliecinjumu par konsultsSanu. Sobrid, sakara ar arkartas situdcijas laika noteiktajiem ierobeZojumiem, psihologa konsultacijas nenotiek. 2020.gada
26.maija socialais darbinieks ar /pers. I/ nosledza vienosanos par veicamajiem lidzdarbibas pienakumiem aizgadibas tiesibu atjaunoSanai, kura /pers. I/
apneémas apmeklet psihologa konsultacijas, piedalties vecaku apmacibas programma “Celvedis audzinot pusaudz” un sazinties ar bémiem. Atzinuma
secindts, ka /pers. 1/ sadarbojas ar Socialo dienestu, lai atjaunotu partrauktas aizgadibas tiesibas, pilda noteiktos uzdevunus, tomer sakara ar valstl
ieviestajiem ierobeZojumiem arkartas situacijas laika, nav bijusi iesp&ja uzdevumus paveikt pilniba.

[1.3] Lenunmé noradits, ka /pers. D/ sniedzot paskaidrojumu barigtiesai noradijis, ka Sobrid netiek novérotas pozitivas tendences, kas lautu
lemt par /pers. I/ partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanu, jo joprojam pastav iemesli, kas bija par pamatu aizgadibas tiesbu partrauksanai (lai gan
Jjaatzsst, ka spgja izdartt berniem kaut ko sliktu tagad ir loti stipri ierobezota). Tai pat laka /pers. I/, neslepjot savas emocijas, saka vienai barintiesai, ka
vina pazistot tadas Valsts policijas amatpersonas, kuras var vinai palidzet un paris miniiSu darba laika ar bérniem panaks, ka tie pateiks visu, ko /pers. I/
velas, lai bérni pateiktu. /pers. I/ domu gajiens, atticksime, pat izteikumi par savam iesp&jamam darbibam nav mainjusies.

[1.4] Barigtiesa Lémuma noradiusi, ka bérmu /pers. V/un /pers. G/ viedoklis tika noskaidrots 2020.gada 3 .jinija telefonsaruna, izmantojot
WhatsApp videozvanu. Saruna ar barintiesas darbiniekiem Daniels pastastja, ka nevelas, lai mammai (/pers. I/) butu vecaku tiesbas. Uz jautajunu
kapéc, zens atbildgja, ka nevelas atgriezties pie mammas un dzvot pie vinas. /pers. G/ saruna ar barmtiesas darbiniekiem pastastija, ka pati mammai
(/pers. 1/) nezvana, mamma pati zvana /pers.G/. /pers.(&/ stasta, ka nevelas runat par mammu, jo vinai tad uzreiz bojajas garastavoklis. Tagad, dzvojot
pie teta, vinai ir labak un vina i laimiiga, dzvojot pie teta.

[1.5] Lemuma secinats, ka uz lietas izskatSanas bridi barigtiesa nekonstat€ apstaklus, kas liecinatu par /pers. I/ launpratigu vecaku tiesibu
izmantoSanu, pastavosu un realu vardarbibas risku pret berniem, izvair§anos no vecaku pienakumu pildiSanas, uzturlidzeklu nemaksasanu vai faktiskajiem
Skersliem, kas butu par pamatu neatjaunot partrauktas bérmu /pers. V/un /pers. &/ aizgadibas tiesibas /pers. I/.

Laika perioda no bemu aizgadibas tiesibu partraukSanas 2019.gada 12.augusta /pers. I/ ir sadarbojusies ar Sociala dienesta specialistiem,
noslegusi vairakas vienoSanas par hidzdarbibas pienakumiem, taja skaita vipa apnpémas apmeklet psihologa/psihoterapeita konsultacijas un izgltojosas
nodarbibas bérmu vecakiem 2019.gada 12.decembribarmtiesa tika sanemta 2019.gada 11.decembra apliecibas kopija, kas apliecina, ka /pers. I/ ir
apmekljusi vecaku apmacibas programmu “Béma emocionala audzina$ana” 24 stundu apjoma Gimenes psihologijas centra “Lina”. Ka liecina Sociala
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dienesta atzinumé noraditais un /pers. I/ parstavja /pers. J/ sniegtie paskaidrojumi barigtiesas s€dé — /pers. I/ ir uzsakusi apmeklet vél vienu izgltojosu
programmu vecakiem “Celvedis audzinot pusaudz’” un ir appénmusies pabeigt ari So programmu. Turklat /pers. I/ apmekle psihologa konsultacijas, kas
palidz vigai savaldit emocijas un kliit nosvértakai.

Lietas apstakli, kops tika pienemts barintiesas lemums par bérmu aizgadibas tiesibu partrauksanu /pers. 1/, Sobrid ir bitiski mainjusies, jo
vairs nepastav augsts risks bérniem/pers.F/ un/pers. G/ ciest no atkartotas vardarbibas mates gimeng, kas bija par pamatu aizgadibas tiesbu
partrauksanai. /pers. V/ un /pers. G/ nevélas dzivot pie mates un tas i iemesls, kuru min /pers. V/, kap&c mammai nevar atjaunot vecaku tiesibas. Tacu Sis
jautajumms jau tiek risinats tiesa un Sobrid speka ir Rigas rajona tiesas 2019.gada 16.augusta nolemurs, ar kuru bérnu pagaidu dzivesvieta ir noteikta pie
teva /pers. D/. Sakotngji, pec bemu aizgadibas tiesibu partrauksSanas /pers. I/, bémni kategoriski atteicas komunicet ar mammu, tacu Sobrid sazina notiek
un bémi palenam atjauno komunikaciju ar mati. Turklat /pers. I/ vairs neuzstaj uz nekavéjosu bému atgrieSanu vigas apripe. Bemi vairs nav vecaku
/pers. D/ un/pers. I/ konfliktu liecinieki, ka bija ieprieks, un turpina sapemt psihologisko palidzibu un atbalstu. L[idz ar to barintiesas ieskata vairs
nepastav tie iemesli, kas bija par pamatu bérmu aizgadibas tiesibu partraukSanai. Vera nemams ar fakts, ka /pers. I/ turpinas sadarbibu ar Sociala
dienesta specialistiem un turpinas apmeklet psihologa konsultacijas psihoemocionala stavokla stabilizeSanai, ko barmtiesas s€de apliecinaja ari/pers. 1/
parstavis /pers. J/.

Nemot vera ieprieks min€to, barigtiesa secina, ka pie nosacjuma, ka /pers. I/ turpina sadarbibu ar Socialo dienestu, i pamats atjaunot
partrauktas bermu aizgadibas tiesibas matei /pers. I/, jo ir noversti galvenie iemesli, kas bija par pamatu aizgadibas tiesibu partrauksanai un vairs nepastav
Chvillikuma 203.panta pirmaja dala un Barigtiesu likuma 22.panta pirmaja dala noradtie apstakli aizgadibas tiesibu partrauksanai /pers. I/.

[2] Nepiekrttot barintiesas 2020.gada 16.jinija lemumam Nr.1-6/91, pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikunu par ta
atceSanu.

Pieteikunia noraditi sekojosi argumenti.

[2.1] Pieteicgjs piekritot barigtiesas secinajumam, ka nav konstatSjami apstakli, kas liecinatu par /pers. I/ launprafigu vecaku tiesibu
izmantoSanu, pastavosu un realu vardarbibas risku pret beriem, izvairi$anos no vecaku pienakumu pild8anas, uzturlidzeklu nemaksasanu vai faktiskajiem
Skersliem, vienlaikus norada, ka $adu secinajunu var izdart tikai tapec, ka bémi dzivo pie pieteicgja un bermiem nav praktiskas iesp&jas ikdiena dzivot
Jpers. 1/ gimeng.

[2.2] Pieteikuma ar1 noradis, ka /pers. I/ kops 2019.gada 12.augusta Iemuma par aizgadibas tiesibu partravk$anu nav radusi iespgju ar
bérniem satikties, izmantot saskarsmes tiesibas. Par saskarsmes tiesibu neizmantosanu /pers. I/ aizbildinas, ka pieteicgjs vigai $adu iespgju nenodrosina un
berni dzivo cita valsti (/Nosaukums/) un lidz turienei vina nevar noklit.

Pieteicgjs kops aizgadibas tiesibu apturéSanas /pers. I/ ir noradijis Ludzas un Salaspils novadu baritiesam, gan pasai /pers. I/, ka pieteicgjs
nelick nekadus skérslus saskarsmes tiesibu izmantosanai ar bérniem. Tas, vai /pers. I/ izmantos vai neizmantos saskarsimes tiesibas ar bérniem, ir atkarigs
tikai un vienigi no vias pasas.

Fakts, ka /pers. I/ jau gandriz gadu nav sp&jusi satikties ar bemiem un nav sp&jusi vienoties ar pieteicgju par sadu satikSanas iespgju, i
vertgjams kritiski. Japiebilst, ka bérni pec savas niciativas nevelas satikties ar /pers. I/ pagatnes notikumu d€l, bet tas nenozinmg, ka beémiem ar sava mati
vispar ir japartrauc jebkadas attiecibas.

[2.3] Pieteicgjs art norada, ka vin$ katru menesi stita /pers. I/ rakstisku atskaiti par situaciju ar b&miem — dzives apstakli, macibas, arpusskolas
nodarbibas u.c. /pers. I/ ar berniem var sazinaties elektroniski izmantojot socialos ftiklus, video konferences zvanus. /pers. I/ iesp&ju runat ar video zvanu
izmanto neregulari, parsvara saruna tiek noturéta ar meitu, ar delu/pers. I/ pagaidam vél nav atradusi saskarsmes punktus, kas dotu iesp&ju parunat ar
delu ilgaku laiku.

[2.4] /pers. I/ apmacibam un kursu apmeklgjumu: lieta tieSam var konstatet, ka /pers. I/ apmekle baritiesas ieteiktos kursus sevis pinveidosanai.
Bet, savukart, /pers. I/ attieksme pret pieteicgju ir palikusi nemainiga: telefoniski sarunaties nevar, vienoties par bérmu saskarsmi nevar, piedalties bérnu
macbas nevar (E-klase nav pieslegta), maza interese par bérnu arpusskolas nodarbibam Psihologa apmeklejums pagaidam nav devis vajadzigos
rezultatus, kas biitu versti uz vienoSanas panaksanu ar pieteiceju un berniem.

[3] Paskaidrojuma tiesai barintiesa pieteikunu neatzist, pamatojoties uz lEmuma noradito argumentaciju.
Papildus paskaidrojuma norads, ka pirms lEmuma pienensanas barintiesa atkartoti veica risku izverteéSanu un secingja, ka /pers. I/ nav
konstateti augsti riski, kas biitu par pamatu neatjaunot vinai partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas.
/pers. 1/ parstavis /pers. J/ barigtiesas s€de pauda viedokli, ka apmekletas izglitojosas programmas vecakiem ir palidzgjusas /pers. I/
savaldit emocijas un kit nosvertakai. Turklat /pers. I/ vairs neuzstaj uz nekavgjosu bermu atgrieSanu vigas apripe. Bemi vairs nav vecaku /pers. D/ un
/pers. 1/ konfliktu liecinieki, ka bija ieprieks, un turpina sanemt psihologisko palidzibu un atbalstu.

[4] TreSo personu /pers. V/ un/pers. G/ seviskais aizbildnis /pers. H/, izsakot viedokli lieta, noradia, ka Salaspils novada barigtiesa,
atjaunojot partrauktas aizgadibas tiesibas, i veikusi riska novertéjumu un konstatgjusi, ka mitei nepastav augsti riski beérmu apriipei un audzinasanai. No
fpers. D/ prasibas un/pers. I/ sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka joprojam ir aktudls vecaku savstarp&jais strids un, jo ipasi/pers. I/
paskaidrojumos ir vairak noradits uz /pers. D/ un Salaspils novada barigtiesas ricibu, nevis bérnu situaciju, kas rada parliecibu par vecaku savstarpgjiem
aizvanojumiem

Seviskais aizbildnis uzskata, ka nebija pamata saglabat tik radikalu lemumu par bérnu SkirSanu no gimenes, ja mite savas izpratnes un
psihoemociala stavokla ietekmes robeZas ir darjjusi visu iesp&jamo, lai mazinatu riskus un situaciju uzlaboja. Salaspils novada barintiesa ir konstatSjusi, ka
/pers. I/ r mazindjusi riskus bérnu apripei un audzinasanai, ka bérni ir drosiba t€va kdienas apripe. Ir zinans, ka vinu dzZivesvieta ir noteikta ar tiesas
lemumu. Bérna SkirSana no gimenes pielaujama vienigi tad, ja $ads risinajums ir atZistams par piemérotu konkrétajai faktiskajai situacijai, turklat situaciju
nav iesp&jams noregulet ar citiem, saudzigakiem hidzekliem, kas mazak ierobezo bermu tiesibas. Ta ka apstakli bija maingjusies un riski mazinajusies,
Salaspils novada barmtiesa pienénmusi pamatotu lemumu atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas /pers. I/.

Papildus lietas materialos no jau péc Salaspils novada barintiesas lemuma sniegta 2020.gada 3.septembra Tiesu psihologiskas ekspertizes
atzinuma Nr.03/2020 redzams, ka vecaku starpa pastav strids, kas atstaj negativu ietekmi uz b&rniem un t€vam nav izpratnes par bérmu emocionalajam
vajadzibam — mates lomu beérmu dzve un nav motivacijas nodro$inat un veicinat bérnu attiecibas ar mati.

[5] Tresa persona /pers. I/ paskaidrojuma tiesai noradija, ka nav pielaujams, ka, iSkirot vecaku savstarp&jas domstarpibas béma aizgadibas
jautajumos, prieksroka tiek dota viena vai otra vecaka interesem. Domingjosam jabiit bema intereSu vislabakas nodro$inasanas apsverumam. Be&mamka
fiziski un intelektuali vél nenobrieduSam vajadziga speciala aizsardziba un gadiba, tostarp pienaciga tiesiska aizsardziba. Pasreiz, berniem uzturoties pie
pieteic€ja gimeng, iepriekSmingtais tiek nodro$inats. Bet par to joprojam, iznemot pasa pieteicgja pausto, nekadu pieradijunu nav.



[6] Tiesas sedg pieteicgja parstavis uzturgja pieteikunmu vz pieteikuma noradito argumentu pamata.
Barintiesas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma tiesai ietvertajiem argumentiem.
TreSo personu /pers. V/ un/pers. G/ seviskais aizbildnis /pers. H/ tiesas s€dé noradija, ka Salaspils novada barigtiesa, atjaunojot
partrauktas aizgadibas tiesibas, ir veikusi riska novertejumu un konstatgjusi, ka matei nepastav augsti riski bérnu apripei un audznasanai.
TreSas personas /pers. I/ parstavis tiesas s€d€ noradja, ka Salaspils novada barmtiesa pienéma pamatotu lemumu par partraukto
bermu /pers. V/ un /pers. G/ aizgadibas tiesibu atjaunosanu /pers. /.

Motivu dala

[7] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem
pieradjumiem, tiesa atzist, ka pieteikunms ir noraidanms.

[8] Lieta ir strids, vai matei atjaunojamas partrauktas bérmu aizgadibas tiesibas.

Civillikuma 203.panta ceturta dala noteic, ka partrauktas aizgadibas tiesibas vecakam atjauno, ja bariptiesa atzist, ka nepastav §a panta
pirmaja vai tresaja dala mingtie apstakli. Tatad saskapa ar Civillikuma 203.pantu pamats partraukto aizgadibas tiesibu atjaunoSanai ir tas, ka vairs
nepastav tie apstakli, kuru dé] aizgadibas tiesibas tika partrauktas.

Bariptiesu likuma 22.panta tresa dala noteic, ka, ja beérna aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesli ir zudusi, barigtiesa lemy par partraukto
beéma aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nemot vera berma intereses. Saskana ar minéta panta piekto dalu barigtiesa, sagatavojot lietu par partraukto bérna
aizgadibas tiesibu atjaunoSanu: 1) noskaidro, vai ir zudusi iemesli, kuru dél vecakam tika partrauktas bérna aizgadibas tiesibas; 2) pieprasa vecaka
dzvesvietas socidlajam dienestam atzinums par iesp&jam bérnam atgriezties vecaka aizgadiba; 3) pieprasa no audzugimenes, aizbildna vai ilgstoSas
socialas apriipes un socialas rehabilitacijas nstitlicijas informaciju par béma un vecaka saskarsmi, garigo un materialo atbalstu béma audzinasana
arpusgimenes apripes laika; 4) pieprasa citu informaciju, kas nepiecieSama, lai pienemtu pamatotu e

Tatad barigtiesas pienakurs, lemjot par partraukto béma aizgadibas tiesibu atjaunosanu, ir vispusigi un ar pienacigu riipibu izvertet katru
konkréto situaciju, lai konstatetu, vai tie apstakli, kas bija pamata vecaka aizgadibas tiesibu partrauksanai, ir zudusi vai arT joprojam pastav. Vienlaikus ir
janem vera, ka Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma un otra dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, béma tiesibas un intereses ir
prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérmu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas
un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai barintiesa pamatoti secindja, ka ir zudusi tie apstakli, kas bija par pamatu béma aizgadibas tiesibu
partrauksanai treSajai personai, un vai barigtiesa, pienemot Leémunmu, ir pienacigi izvert&jusi visus apstaklus, kas i batiski, lai nodrosinatu bérmu tiesibu un
intereSu primaru ievéroSanu.

[9] Tiesa no lietas materialiem konstat€, ka Leémuma pienensanai barintiesa bija ieguvusi un izvertgjusi turpmak mingto informaciju.

[9.1] Pamatojoties vz Barigtiesu likuma 22.panta piekto dalu, pins lietas izskatiSanas barmtiesas s€de 2020.gada 16.jinija, barmtiesa
pieprasija informaciju no valsts un pasvaldibu iestadém, lodza Socialajam dienestam sniegt atzinumu par iesp&jam atjaunot /pers. I/ partrauktas aizgadibas
tiesibas par beémiem, ka art noskaidroja bému /pers. V/ un/pers. G/ viedokli attalinati, izmantojot WhatsApp videozvanu. Ka liecina Sociala dienesta
atzinuma sniegtd informacija - /pers. I/ 2019.gada 16.augusta péc savas iniciativas ieradas Socialaja dienesta, lai uzsaktu sadarbibu ar specialistiem
2018.gada 30.oktobr1 socialais darbinieks nosledza vienosanos ar /pers. I/ par veicamajiem lidzdarbibas pienakumiem aizgadibas tiesibu atjaunoSanai,
kura vipa appeémas apmeklet psihologa konsultacijas, piedalties vecaku apmacibas programma “Bernu emocionala audzinasana’(turpmak teksta —
BEA), “Celvedis audznot pusaudz” (turpmak teksta — CAP), apmeklet psihoterapeita nodarbibas un sazinaties ar berniem. 2019.gada 12.decembri
bariptiesa tika sapemta Gimenes psihologijas centra “Lina” izdotas apliecibas kopija, kura noradis, ka /pers. I/ ir apmeklgjusi vecaku apmécibas
programnu BEA 24 stundu apjoma. N o 2020.gada 3.marta /pers. I/ piedalas vecaku apmacibu grupa CAP, bet sakara ar valstt noteiktajiem
ierobeZojumiem nodarbibas Sobrid nenotiek. /pers. I/, atbilstosi noslegtas lidzdarbibas vienoSanas uzdevumiem, i uzsakusi apmeklet psihologa
konsultacijas. 2020.gada 26.majja socialais darbinieks ar /pers. I/ nosledza vienoSanos par veicamajiem lidzdarbibas pienakumiem aizgadibas tiesibu
atjaunosanai, kura /pers. I/ appémas apmeklet psihologa konsultacijas, piedaltties vecaku apmacibas programma CAP un sazinaties ar bemiem Socialais
dienests secingja, ka /pers. I/ sadarbojas ar Sociala dienesta specialistiem, lai atjaunotu partrauktas aizgadibas tiesibas par bemiem, pilda noteiktos
wzdevumus, tomer sakara ar valstt noteiktajiem ierobezojumiem arkartas situacijas laika, nav bijusi iespgja uzdevumus paveikt pilriba.

[9.2] Saskana ar 2006.gada 19.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1037 “Barigtiesas darbibas noteikumi’” 76.punktu barintiesa
riska novertesanu veica pirms partraukto aizgadibas tiesibu atjaunosanas /pers. I/ un secingja, ka /pers. I/ nav konstateti augsti riski, kas bitu par pamatu
neatjaunot vinai partrauktas bému aizgadibas tiesibas. Barigtiesa konstateja 7 vidgjus riskus, kas saisttti ar:1) /pers. I/ garigo, fizisko vai emocionalo
veselibu, pamatojoties uz psihoterapeites /pers. P/ 2019.gada 6.septembra atzinumu un kliniskas psihologes /pers. R/ sniegto informiciju; 2) ar prasmém
un zindSanam bérnu audzina$ana, jo nav pabeigusi apmacibas vecaku apmacibu grupa; 3) vecaku un bému savstarpgjam attiecibam, jo ar beérniem uztur
kontaktu tikai telefoniski; 4) vecaku reakciju uz bérmu deviantu uzvedibu, jo dusmojas joprojam uz bérniem par to, ko vigi stasta par dzivi/pers. I/
gimeng; 5) bérna aizsardzba no vardarbiga vecaka, jo bémi nevar palauties uz mati, jo vina noliedz vardarbibas faktus; 6) vecaka stresu, jo vecaku
starpa ir strids un norit tiesvedibas, tapat bérmi no 2019.gada jiinjja nedzivo pie /pers. I/; 7) sadarbibu ar valsts un pasvaldibu institiicijam, jo /pers. I/ ir
noslégusi jaunu vienosanos par lidzdarbibu ar Socialo dienestu, bet nav izpildijusi visus taja icklautos punktus.

Barintiesa konstatgja arT 4 zemus riskus, kas saisfiti ar socialo atbalstu vecakiem, vardarbibu vai agresivu uzvedibu gimen€, problemas
atzi8anu un ieprieksgjo pieredz bernu apripe.

Barmtiesa secindja, ka salidznot ar ieprieksgjo risku novertgjumu, kad matei tika partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas, riski ir
mazingjusies, jo ir mainjusies gan lietas apstakli — bémi dzivo pie t€va, gan/pers. I/ attiecksme un vinas prasmes un znaSanas bérnu aprop€ — vina
sadarbojas ar Sociald dienesta specialistiem, pilda noteiktos hdzdarbibas pienakumus, apmekle psihologa konsultacijas emocionalas spriedzes
mazinasanai, ko apliecina iesniegtais Kkiiniskas psihologes /pers. R/ izraksts no sadarbibas protokola Nr.2020/7 (lietas 3.séjuma 30.lapa), maksa
uzurlidzeklus bérnu uzturam, izrada interesi par beérmu veselibas stavokli un izgfitibu, regulari iepazistas ar bérnu t&va /pers. D/ sniegto e-pasta informaciju
par berniem. /pers. I/ parstavis /pers. J/ baritiesas s€d€ pauda viedokli, ka apmekletas izgfitojosas programmas vecakiem ir palidzgjusas /pers. I/
savaldit emocijas un kit nosvertakai. Turklat /pers. I/ vairs neuzstaj uz nekavgjosu bernu atgrieSanu vinas apripe. Bemi vairs nav vecaku /pers. D/ un
/pers. 1/ konfliktu liecinieki, ka bija ieprieks, un turpina sagemt psihologisko palidzibu un atbalstu.

[9.3] Barmtiesa ir noskaidrojusi bermu /pers. V/un /pers. G/ viedoklus, kas tika atspoguloti 2020.gada 16.jtnija lemuma Nr.1-6/91. Saruna
ar barigtiesas darbiniekiem /pers. V/ pastastija, ka nevelas, lai mammai (/pers. I/) bitu vecaku tiesbas. Uz jautajunmu kapec, zens atbildgja, ka nevelas



atgriezties pie mammas un dzivot pie vinas. /pers. G/ saruna ar barintiesas darbinickiem pastastija, ka mammai (/pers. I/) nezvana, mamma pati zvana
/pers.G/. /pers.G/ stasta, ka nevélas runat par mamnu, jo vinai tad uzreiz bojajas garastavoklis. Tagad, dZivojot pie téta, vinai ir labak un vina ir lainiiga
dzvojot pie teta.

[10] Tiesu praksg atzits, ka aizgadibas tiesbu partraukSana ir pielaujama tikai Ppasos, loti nopietnos gadfjumos. Tas ir galgjais dzeklis, ja
nav iesp&jans noverst beéma attistibai nelabveligus apstaklus, vinam paliekot vecaku aizgadiba, un tikai Ppasos gadfjumos un pastavot objektivam
iemeslam, vecakiem aizgadibas tiesibas ir partraucamas (Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 9.punkts, 2013.gada
20 junija sprieduma lieta Nr.SKA - 359/2013 8.punkts).

Apvienoto Naciju Organizacijas Generalas asamblejas pasludinatas Bermu tiesibu deklaracijas 6.panta noteikts, ka b&mam vipa persoribas
pilnvertigai un harmoniskai atfistibai ir nepiecieSama nilestiba un sapratne, un kad vien tas iesp&jams, bernam ir jaaug savu vecaku apripe.

Bérmu tiesibu konvencijas (turpmak - Konvencija) vadosais princips nosaka, ka parastos apstaklos beémiem vislabak klajas kopa ar saviem
vecakiem, ja tas nav pretruna ar béma vislabakajam interesem. Gimenes svariguns tiek uzsverts Konvencijas preambula. Proti, gimenei ka sabiedribas
pamatStninai un visu tas loceklu, it seviski bernu, izaugsmes un labklajibas dabiskajai videi janodroSina nepiecieSama aizsardziba un atbalsts, lai ta varetu
pilrigi uzemties pienakumus sabiedribas ietvaros. Bé&rnam, lai vin$ varétu pilnigi un harmoniski atfistities k@ persoriba, jaaug gimenes vide, laimes,
nillestibas un izpratnes gaisotne.

Konvencijas 9.pants ietver butisku bema tiesibu principu, ka beérmus nevajadzetu skirt no vecakiem, ja vien tas nav nepiecieSams vigu vislabako
intereSu nodroSinasanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksg ir atzits, ka Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pants ietver sevi valsts pienakunu
veikt darbibas, kas veicinatu gimenes apvienoSanu. Attiecigd panta bitiskais elements ir aizsargat individu no varas iestazu nepamatotas iejaukSanas
individa privata un gimenes dzve. Valstim ir pienakums veikt pasakumus, kuru merkis i gimenes atkalapvienoganas.

Saskana ar Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta 3.punktu béma tiesbas tiek aizsargatas, lai saglabatu béma orientaciju vz gimeni ka
sabiedribas organizacijas pamatvertibu un vienu no sabiedribas un individa galvenajam vérfibam. Bémna tiesibas uzaugt gimeng ir béma pamattiesibas, kas
var tikt ierobezotas vienigi likuma paredzetajos gadijumos un tikai tad, ja situaciju nav iesp&jans noregulet saudzigakiem lidzekliem.

Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 44.pants noteic, ka bérna arpusgimenes apripes laika pasvaldiba sniedz izgltojosu, socidlu un citu palidzbu
berna vecakiem, lai sekmétu bérna atgrieSanos gimene. Audzugimene, aizbildnis un bérnu apriipes iestade informe vecakus par bérna atfistibu un veicina
gimenes saiSu atjaunoSanu.

Nemot véra mingto, secinans, ka vecaka pienakums péc aizgadibas tiesbu partrauksanas veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai atgrieztu bernu
gimeng, savukart arpus@imenes apriipes sniedzgjam un valsts un pa$valdibu iestadem vecaks visadi jaatbalsta un jasniedz vinam situacijas risina$anai
atbilstosa palidziba gimenes atkalapvieno$anas nodro§inasanai.

[11] Novertgjot sprieduma [9] punkta noraditos apstaklus, tiesa secina, ka tresa persona péc aizgadibas tiesibu partrauksanas i veikusi
visas nepiecieSanis darbibas, lai istenotu bérnu atgrieSanos gimeng. Proti, tre$a persona ir vérsusies Barintiesa ar ligumu atjaunot vinai bérnu partrauktas
aizgadibas tiesibas, jo ir z7udusi faktiskie SkerSli bérnu apriipei. Tresa persona paskaidrojumos norada, ka ir interes€jusies par bérnu veselibas stavokli,
izrada apzinigu un akfivu interesi par bermu skolas gaitam. Tadgjadi ir pamats uzskaftt, ka tresa persona pilda Civillkuma 177.panta ceturtaja dala
noteikto pienakumu nodrosinat bemu veselibas apriipi un izgltoSanu.

Saskana ar Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras sniegto informaciju tre$a persona sanem ienakumus no algota darba, savu iesp&ju
robezas ir sniegusi materialu atbalstu. TreSa persona savu iespgju robezas ir piedaljusies bému uzturéSana un ir sp&jiga nodrosinat bermu pamatvajadzibas
Civillikuma 179.panta pirmas un otras dalas izpratne.

[12] Konkretaja gadjuma barigtiesa primari vert€ja beérma mates pec aizgadibas tiesbu partrauksanas veikto darbibu pietiekanibu
situacijas risinasanai, izpratni un sp&jas wstenot bermu aizgadibu, kam ir bittiska nozime lieta, un pamatoti secindja, ka treSajai personai aizgadibas tiesibu
partrauksanas iemesli ir zudusi, aizgadibas tiesibu atjaunoSana atbilst bernu labakajam interesem

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Leémuns ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[13] Tapat tiesa secina, ka wuz lietas izskatiSanas dienu tiesa nav konstatgjami Civillikuma 203.panta pirmaja un tresaja dala, ka art
Barigtiesu likuma 22.panta pirmaja dala noradttie priekSnoteikumi aizgadibas tiesibu partraukSanai tresajai personai.

Pieteicgja argumenti par to, ka treSajai personai aizgadibas tiesibas nav atjaunojamas, jo tre$a persona nav radusi iesp&ju ar berniem
satikties, izmantot saskarsmes tiesibas, ir noraidami ka nepamatoti, jo pastav objektivi iemesli realizet saskarsmes tiesibas ar beérniem skara ar to, ka
bemi kopa ar pieteicgju dzvo cita valsti un jau ilgu laiku pastav celoSanas ierobezojumi starp valstim

Tiesa, zvertgjot lietas materialus kopsakara ar tresas personas tiesa sanemtajiem paskaidrojumiem, secina, ka treSajai personai ir augsta
motivacija riipcties par bérmiem Tre$a persona apzinas iepricks pielautas kliidas un vinas tenotas darbibas liecina par augstu motivaciju turpmak tadas
nepielaut.

Tiesa secina, ka lictas materiali liecina par tre§as personas sp&ju nodrosinat beérmu materialas, fiziskas un emocionalas vajadzibas un
aizgadibas tiesbu atjaunosana treSajai personai atbilst bérnu labakajam interesem.

[14] Vienlaikus no lietas materialiem tiesa secina, ka starp pieteic€ju un tre$o personu pastav neatrisinata konfliktsituacija, aizvainojums
vienam pret otru, kas traucg adekvatu komunikaciju, tai skaita jautajumos, kas skar bemus, tacu tas nav pamats ierobezot treSajai personai aizgadibas
tiesibas.

Senats, vertgjot vecaku savstarpgjo komunikaciju, ir nonacis pie vairakiem secinajumiem, kurus, tiesas ieskata, iespgjans attiecinat ari uz
konkr&to situaciju ar berma mati un pieteicgju. Senats ir noradyis, ka lietas, kas saistitas ar bernu tiesibu ieveérosanu, loti liela nozime ir tam, ka notiek
nodro$inat bérna vislabako mtereSu ieveérosanu. Tadgjadi $ada komunikacija vecaku ambicijas un taisriguma izjiita noliekama pie malas. Nenoliedzami
komunikacija $ados stridos nav emocionali viegls process. Tomer konstruktiva un objektiva komunikacija dod ilgtermina rezultatu - bérna pilnvertigu
atfistibu, tostarp emocionalo stabilitati. Ja $adas lietas vecaku komunikacija ir nonakusi strupcela un vienigais stridu risinaSanas veids, ko abi vai viens
vecaks saredz un izmanto ka risinajumu, ir vérsanas valsts institiicijas, tostarp barmtiesa un tiesa, tad lielakaja daja gadijumu tas situaciju gan vecaku
savstarpgja komunikacija, gan attieciba uz bérnu saasina. Tiesas nolemuns formali noregule konkreto tiesisko situaciju. Tomer cilveciskas attiecibas no
sadiem tiesas procesiem cies, it Pasi cieS lieta iesaistrtais berms (Senata 2020.gada 14.oktobra ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1428/2020
9.punkts).



Atzirigi biitu vertejama pieteicgja ricba, ja béma matei tiktu sniegts atbalsts vai izteikts pozitivs novertgjums vigas nodomiem uzlabot
saskarsmi ar berniem, tadejadi uzlabojot savstarpgjas attiecibas, kas savukart nodrosinatu art beru pilnvertigu atfistibu, tostarp emocionalo stabilitati.

[15] Demokratiska tiesiska valsti tiesa spriez tiesu neatkarigi (Satversmes 83.pants). Tiesa ir padota vierigi likumam un tiesbam. Tas
noZine, ka tiesa ir metodologiski briva sprieduma pamatojuma veidosana, ciktal ta saglaba savu padofibu likumam un tiesbam

Administrativa procesa likuma 251.panta piekta dala noteic, ka tiesa sprieduma motivu dala norada argumentus, kapéc tiesa pieteikumu
uzskatjjusi par pamatotu vai nepamatotu (proti, piemeroto tiesbu normu, konstateto lietas tiesisko un faktisko apstaklu un pieradjumu, ka art procesa
dalibnieku argumentu analizi). Ja tiesa tiesibu piemerosanas norises laika secina, ka iestades lemuma argumenti ir atbilstosi tiesibu normam un tiesa nonak
pie tiem pasiem secinajumiem ka iestade, tiesa nav kavéta to arT atzit. Tiesa nav ierobeZota izmantot tos pasus juridiskos argumentus, kurus noradijusi
iestade administrativaja akta.

Tiesas brivibu tiesas sprieduma motivu dalas veidosana (argumentacijas strukturéSana) Augstaka tiesa jau atzina 2004.gada, noradot, ka
tiesai ir pienakuns argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus,
kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla. Tas, cik daudz sprieduns i jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (sk. Augstakas tiesas
2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nv.SKA-216/2004 8. punktu un taja citéto Eiropas Cilvéektiesibu tiesas judikatiiru).

Lidz ar to procesualas ekonomijas noltikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSsans analizet visus pieteic€ja pieteikuma noraditos argumentus, jo
tie nevar ietekmet parsiidzeta IEmuma tiesiskunu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikumu par Salaspils novada barigtiesas 2020.gada 16.jinija lémuma Nr.1-6/91 atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesai viena menesa laika no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nana.

Tiesnesis S.Linkevi¢s



