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Rézekné 2013.gada 5.aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese S.Pujate,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata sakara ar A.K.,
personas kods /personas kods/, stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes 2012.gada 3.maija lémuma Nr.10/109220752/973 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes inspektors 2012.gada
26.marta sastadijis administrativa parkapuma protokolu - pazinojumu Nr.109220752 par
to, ka transportlidzeklis Audi ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
(turpmak —transportlidzeklis) ir novietots stavéSanai Riga, pie A.Deglava ielas 160.nama,
tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 4.punktu un 2010.gada
30.marta Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.62 ,Rigas pils€tas apstadijumu uzturéSanas
un aizsardzibas noteikumi” (turpmak — Saisto$ie noteikumi Nr.62) 10.2.apakSpunktu, par
ko ir paredz€ta administrativa atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak teksta — LAPK) 149.%panta devitaja dala, uzliekot naudas sodu Ls 20 apméra.

1.lappuse no 6



Nepiekritot minétajam lémumam, A.K. to apstridéja Rigas pasvaldibas policijas
Celu policijas parvaldes (turpmak — iestade) prieksnieckam, kur§ ar 2012.gada 3.maija
lémumu Nr.10/109220752/973 (turpmak — Lémums) atstaja negrozitu 2012.gada 26.marta
pienemto [emumu. Le€mums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[1.1] Parkapuma vieta un bridi veiktajos fotouzpémumos ir redzams, ka
transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ stav uz degradétas
augsnes virskartas. Izveértéjot parkapuma vieta un laika veiktos fotouznémumus, redzams,
ka wvieta, kur bija novietots transportlidzeklis, ir wuzskatama par publiskajiem
apstadijumiem. Ka izriet no lieta esoSajiem pieradisanas lidzekliem — fotografijam, tiesi
transportlidzeklu nekontrolétas braukSanas un stav€Sanas rezultats ir arl viens no
vegetacijas iznikSanas iemesliem.

Iestades ieskata SaistoSo noteikumu Nr.62 10.2.punkts tulkojams tadgjadi, ka uz
Rigas pilsétas teritorija esoSajiem publiskajiem apstadijumiem (arT nesakoptiem) nedrikst
bit novietots neviens no transportlidzekla riteniem.

Rigas paSvaldibas policijas tiesibas uzlikt naudas sodu transportlidzekliem, kuri
novietoti uz Rigas pils@tas teritorija esoSa zaliena (ar1 nesakopta), izriet no attiecigajam
tiesibu normam un ir atzitas ari ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 22.oktobra
spriedumu lieta Nr.A42486405.

[1.2] Par LAPK 149."panta devitas dalas parkapumu ir paredzéts tikai viens soda
veids un apmérs — Ls 20. Tas nozimé, ka, konstatgjot attiecigo parkapumu, iestadei nav
nepiecieSams veértet lietas apstak]us, lai pamatotu konkréta soda apmeéra pieméroSanu,

pietiek tikai ar parkapuma konstataciju.

[2] Nepiekritot Lémumam, A.K. (turpmak ari stdzibas iesniedzgjs) versas ar
stidzibu Administrativaja rajona tiesa. Stidziba A.K. norada, ka nav strida, ka vieta, kur bija
novietots transportlidzeklis, ir publiski pieejama sabiedribai, proti, ta atrodas Rigas pilseta,
daudzdzivoklu maju pagalmos, un ta nav norobezota. Tafu publiska pieejamiba nav
vienigais kritérijs, lai kadu vietu atzitu par apstadijumu. Lai kadu vietu varétu atzit par
laukumu, tai jabiit ne vien publiski pieejamai, bet arT jabut apstaditai ar kokiem, kriimiem,
pukém. Lémuma ir atzits, ka vieta, kur bija novietots transportlidzeklis, ir degradéta
augsne. Minétaja vieta neaug ne koki, ne kriimi, ne pukes, ne ar1 zale, kas ir neatnemams
apstadijumu elements. Lidz ar to iztriikkst otrs kritérijs konkrétas vietas atziSanai par
apstadijumu, proti, taja neaug neviens dabas elements. To ka konkréta vieta, kur tika
novietots transportlidzeklis, nav apstadijums, pierada ari cits apstaklis, proti, SaistoSo
noteikumu Nr.62 3.punkta izpratné Rigas pilsétas publiskas artelpas publisko apstadijumu
kategoriju uzskaittijums (ielas, bulvari, laukumi, parki, skvéri un krastmala) ir izsmeloSs un
tas neietver sevi [daudzdzivoklu maju] pagalmu apstadijumus, kas ir atseviska apstadijumu
kategorija saskapa ar Rigas pilsétas teritorijas planojumu. Lidz ar to policijas inspektors
nepamatoti ir uzskatijis, ka transportlidzekla vaditajs nav ieverojis SaistoSo noteikumu
Nr.62 10.2.punktu, tade] atbilsto§i LAPK 9.pantam nav konstat€§jams administrativa
parkapuma sastavs un saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lictvediba administrativa
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parkapuma lieta jaizbeidz. Tacu, ja tiesa uzskata, ka Lémums tom&r nav atcelams, tad
saskana ar LAPK 21.pantu parkapumu liidz atzit par maznozimigu.

[3] Rakstveida paskaidrojuma iestade siidzibu neatzist, pamatojoties uz Lémuma
minétajiem argumentiem. Papildus iestade norada, ka Kritiski ir vértgjams A.K. arguments,
ka vieta, kura siidzibas iesniedz&js bija novietojis savu transportlidzekli nav atzistams par
publisku apstadijumu SaistoSo noteikumu Nr.62 izpratn€. Janorada, ka saskana ar lietas
materialos esoSajam fotografijam konstat&jams, ka parkapuma konstatéSanas laika piekluve
mingtajai teritorijai nebija ierobezota.

Saskana ar Rigas Domes 2005.gada 20.decembra saistoSo noteikumu Nr.34 | Rigas
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” 366.punktu daudzdzivoklu dzivojamas
apbiives zemesgabali ir atklata publiska artelpa. Saskana ar minéto noteikumu 2.9.punktu
apstadijumi var bit (..) pagalma (..) u.c. Apstadijumi ietver (..) zalienu (..) u.c. Savukart
saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.62 3.punktu publiski apstadijumi ir apstadijumi, kas
atrodas Rigas pilsétas publiskaja artelpa (ielas, bulvaros, laukumos, parkos, skveéros un
krastmala) un kas bez ierobezojuma pieejami sabiedribai.

Iestade uzskata, ka vieta, kura A.K. bija novietojis stavé$anai savu transportlidzekli,
ir uzskatama par publiskiem apstadijumiem, kuros saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.62
10.2.apakspunktu ir aizliegts braukt un novietot mehaniskos transportlidzeklus, ja vien tas

nav saistits ar apstadijumu apsaimniekoSanu.

[4] Atbilstosi LAPK 289.6panta otrajam teikumam pé&c tas personas ltiguma, kura
saukta pie administrativas atbildibas, tiesa administrativa parkapuma lietu var skatit
rakstveida procesa.

Persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ir izteikusi ligumu lietas
skatiSanai rakstveida procesa (lietas 33.1apa).

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot administrativa parkapuma lietas materialus, atzist, ka siidziba ir

pamatota un apmierinama, bet Lémums ir atcelams.

[6] AK. ir saukts pie administrativas atbildibas pec LAPK 149.'%panta devitas
dalas.

LAPK 149.1Opanta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstasanas
vai stavéSanas noteikumu parkapSanu — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmera.

LAPK 149.0pants ir ieklauts LAPK desmitaja ,,a” nodala, kurd noteikti
administrativie parkapumi celu satiksme. Tadgjadi secinams, ka Saja nodala ieklauto
parkapumu objekts ir celu satiksmes droSiba. Attiecigi tiesai javerte, vai persona ir saukta
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pie administrativas atbildibas par tadu Saja kodeksa neminétu apstasanas vai staveésSanas

noteikumu parkapsanu, kas versti uz celu satiksmes drosibas aizsardzibu.

[7] No Lémuma izriet, ka A.K. saukts pie administrativas atbildibas par Celu
satiksmes noteikumu 4.punkta un SaistoSo noteikumu Nr.62 10.2.apakSpunkta prasibu
parkapumu.

Celu satiksmes noteikumi izdoti, pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 3.panta
otro dalu, kas nosaka, ka celu satiksmes kartibu Latvija nosaka Ministru kabinets,
apstiprinot Celu satiksmes noteikumus.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punkta doto celu satiksmes definiciju,
celu satiksme ir attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai
bez tiem.

Tadgjadi secinams, ka Celu satiksmes noteikumi satur tada veida normas, par kuru
parkapsanu var tikt paredzeéta administrativa atbildiba LAPK 149.1Opanta desmitaja dala.

Izveértejot Leémuma minétas konkrétas Celu satiksmes noteikumu normas, tiesa
konstatg, ka Celu satiksmes noteikumu 4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem
jaizpilda $o noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes
dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras
pilnvarotas regulét satiksmi, ka ar1 jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela
apzimé&jumu prasibas.

No minéta secinams, ka $aja norma ir ietverta vispariga prasiba, kas talak
konkretizéta pargjos Celu satiksmes noteikumu punktos. Lidz ar to $§1 norma nevar bt
vienigais pamats personas saukSanai pie administrativas atbildibas.

SaistoSo noteikumu Nr.62 10.2.apakspunkts noteic, ka publiskajos apstadijumos
aizliegts novietot mehaniskos transportlidzeklus, ja tas nav saistits ar apstadijumu
apsaimniekoSanu.

SaistoSo noteikumu Nr.62 1.punkts paredz, ka Sie noteikumi nosaka apstadijumu
uzturéSanas un aizsardzibas kartibu, arpus meza zemes augoSu koku cirSanas kartibu un
zaudgjumu atlidzibas par dabas daudzveidibas samazinaSanu (turpmak — zaud&umu
atlidziba) aprékinasanas un maksasanas kartibu Rigas pilsétas administrativaja teritorija.

Savukart Saistoso noteikumu Nr.62 3.punkts noteic, ka publiski apstadijumi ir
apstadijumi, kas atrodas Rigas pilsétas publiskaja artelpa (ielas, bulvaros, laukumos,
parkos, skvéros un krastmald) un kas bez ierobezojuma pieejami sabiedribai.

No minéta secinams, ka Saistosie noteikumi Nr.62 ir vérsti uz publisko apstadijumu
aizsardzibu, nevis celu satiksmes drosibas nodrosSinasanu.

Lidz ar to persona, pat parkapjot SaistoSos noteikumus Nr.62, nevar izdarit LAPK
desmitaja ,,a” nodala ,,Administrativie parkapumi celu satiksm&” paredzetu parkapumu,
tostarp, ari LAPK 149.'%panta devitaja dala paredzétu parkapumu. Persona, novietojot
transportlidzekli stavéSanai publiska apstadijuma, rada apdraudéjumu apstadijumu
aizsardzibai, nevis celu satiksmes droSibai (Sk. Administrativas apgabaltiesas 2012.gada
1.junija spriedumu lieta Nr.A42803409, 2012.gada 30.augusta spriedumu lieta
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Nr.A42881509; Rigas apgabaltiesas 2012.gada 13.novembra spriedumu lietd
Nr.142084510).

[8] Iestade ir noradijusi, ka no Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumiem izriet, ka So normativo aktu mérkis ir arl vides aizsardziba, un
transportlidzekla novietoSana stavésanai ir celu satiksmes manevrs, kas izskatamaja lieta
skar vides aizsardzibas jomu. Lidz ar to iestades ieskata personu var saukt pie
administrativas atbildibas par transportlidzekla novietoSanu stavéSanai apstadijumos,
pamatojoties uz LAPK 149.'%panta devito dalu.

Tiesas ieskata nav nozimes tam, ka Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes
noteikumu mérkis ir arT vides aizsardziba. A.K. saukts pie administrativas atbildibas par
LAPK 149.%panta devitaja dala paredzétu parkapumu, kas atbilstosi attiecigdas LAPK
nodalas nosaukumam ir parkapums celu satiksmé. Lidz ar to $aja nodala ieklauto
parkapumu objekts ir celu satiksmes droSiba. Lai ar1 sekundari ar Siem parkapumiem var
tikt apdraudétas ar citas intereses, pieméram, cilvéku dzivibas un veselibas aizsardzibas
intereses vai vides aizsardzibas intereses, persona var izdarit LAPK desmitaja ,,a” nodala
paredzeétu parkapumu tikai tad, ja ta vienlaikus apdraud art celu satiksmes drosibu. Tacu
persona, novietojot transportlidzekli stavésanai publiski pieejamos apstadijumos, izdara
attiecigo pasvaldibas saistoSo noteikumu parkapumu un apdraud vides aizsardzibas

intereses, nevis apdraud celu satiksmes droSibu.

[9] Ievérojot, ka nav konstatéjams, ka A.K. ar savam darbibam bitu radijis
apdraudé&jumu celu satiksmes droSibai, tad nav arT konstat€jams LAPK 149.10panta devitaja
dala paredzeta parkapuma objekts, [idz ar to nav konstatejams ar1 parkapuma sastavs.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

Ta ka sudzibas iesniedzgja darbibas nav konstatgjams LAPK 149.1Opanta devitaja
dala paredzeta parkapuma sastavs, Lémums ir atcelams un administrativa parkapuma
lietvediba Saja lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289.?panta otras dalas 2.punktu un 289."® panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

atcelt Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2012.gada 3.maija
lémumu Nr.10/109220752/973 (2012.gada 26.marta administrativa parkapuma protokols —
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pazinojums Nr.109220752) un administrativa parkapuma lietu izbeigt, bet A.K. siidzibu
apmierinat.

Spriedumu var parstidz&t Latgales apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nolémuma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate
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