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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 27 .septembri
Rigas rajona tiesa,
tiesnese K.Evertovska,

piedaloties stidZbas iesniedz&jam /pers. A/, aizstavim D. Matvejevam, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes
parstavim /pers. C/, atklata tiesas s€de izskatfja /pers. A/ (turpmak arT — Stdzbas iesniedzgjs) stidzbu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak — Iestade) 2019.gada 21.februara Enumu Nr.208.

AprakstoSa dala

[1]2018.gada 17.decembri plkst.10.30 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrafivo parkapumu izskat®anas biroja
Meklgsanas nodalas inspektors sastadyjis admmistrativa parkapuma protokolu PG Nr.083927 (trpmak — Protokols), par to, ka2018.gada
17.decembri plkst.10.25 Riga, Gaujas iela 15, /pers. A/ nesniedza zinas par transportiidzekla SUZUKI GSX R1000, registracijas numurs /registracijas
numurs/, tiesisko lietotaju, kur§ 2018.gada 28.augusta plkst.19.03, vadija transportlidzekli kuram uzstadits regjstracijas numurs, kas neatbilst
transportlidzekla registracijas dokumentiem, Jirmala pa Asaru prospektu pie nama Nr.74A ar atrumu 68 km/h pie atlautd atruma 50 km/h, Atrums
fiksets ar atruma neranas iekartu Gastro RT4 (Nr. 17-43-023-852) pie pielaujamas kludas +/-3 knvh, atrums parsniegts par 15 kmvh, parkapjot
Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 101.punkta un 227.punkta prasias.

Parkaptas Celu satiksmes likuma 20.panta piektas dalas prasibas, par ko paredzgta atbildiba pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

(turpmak — Latvijas APK) 149.*panta devitas dalas. Uzikts naudas sods 140 euro apmiera.
[2] Nepiekritot administrativa parkapuma protokolam - emumam Nr. PG083927, Stdzbas iesniedzEjs to parsiidzgja lestade.
[3] Ar 2019.gada 21.februara Iestades lemunm Nr.208 (turpmak — Leémuns) Protokols — lemums Nr. PG083927 atstats negrozits un
iesniegta stidziba noraidtta.
Lenmuma norads.

Lietas materialiem pievienota 2018.gada 10.decembra véstule Nr.20/3/3/1-42514, ar kuru Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes
Satiksmes drogibas parvaldes Satksmes uzraudzibas un koordinacijas birojs (turpmak - VP GKARTPP SDP SUKB) apstradajot ar stacionarajam
atruma neranas iekartam (fotoradariem) Gastro RT4 fikséto informaciju konstatéja, ka fotoradars fiksgjis 9 gadjumus, kad parsniegts atlautais
brauksanas atrums ar motocikl, kuram parkapumu izdaranas bridi valsts registracijas numura Zimei ir aizkrasoti vai laboti pedgjie divi cipari. Izvertgjot
lietas materidlus konstatéts, ka mintie parkapumi izdariti ar motociklu, kur§ registréts ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/. Parbaudot
informéciju Celu satiksmes dro$ibas direkcijas (turpmak - CSDD) informativaja sistené ar $adu numurzimi ir registréts SUZUKI GSX R1000, kura
pasnieks ir /pers. A/. VP GKARTPP SDP SUKB liidz izlemt jautdjumu par administrativas lietvedibas uzsaksanu, noskaidrojot, kuras personas tiesiska
valdjuma vz parkapuma izdariSanas bridi bija minétais motocikls, ka ar piegemt lemumu par motocikla vaditaja sodiSanu. Vestulei pievienoti parkapunu
fotoatteli, stacionaro atruma mersanas sistemu Gatso RT4 merjumu vietas pases un verifikacijas sertifikati.

Pievienotaja foto un videoieraksta redzans, ka 2018.gada 28.augusta, plkst.19:03:220, Jirmala, Asaru prospekta, transportlidzeklis-motocikls
(marka nav zinama) valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (ar % Zimi apZimEts nezindmais cipars), tika vadits ar atrunu 68 kmvh. Atrums
fiks€ts ar staciondro atruma nmeriSanas iekartu Gastro RT4 (s€rijas Nr.17-43-023-852). Pietuvinot motociklu redzams, ka wz numwrzimes plaksnes
veiktas manipulacijas ar pirmspedgjo ciparu - tas ir aizkrasots vai labots.

Lietai pievienots atkartotas verificESanas sertifikats Nr.E0730V18. Ar verificeSanas sertifikatu Nr. E0730V18, radars Gastro RT4 (serjjas Nr.17-
43-023- 852) atzits par derigu transportlidzek]u atruma kontrolei. Atruma mérierice atbilst Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981
,Noteikumi par merianas idzeklu verific€Sanas sertifikatiem un verificéSanas atzimem’” prasibam

Lietas materialos atrodas /pers. A/ paskaidrojums, kurd vip§ norada, ka ir motocikla SUZUKI GSXR 1000, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, ipasnieks. Bez vipa ar $o motociklu vargja parvietoties arf citi vaditaji. Kur§ no pazindm ar $o motociklu brauca vasaras laika,
nezin. Viqu bija daudz un konkrétus datus par vigiem nezin. (vertéjams kritiski, jo tiesas ieskata ir maz ticams, ka transportlidzekla pasnieks
nezin, kam ir nodevis lietoSana sev piederoso transportlidzekli) Par to, ka ar motociklu tika parsniegts atrums, uzzindjis, atnakot uz policiju
2018.gada 17.decembri

VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas inspektors M.Smolenskis 2018.gada 17.decenbri, /pers. A/ klatbitng, pienema lemunmu lieta
Nr.PG083927, un saskana ar Latvijas APK 149.%panta devito dalu /pers. A/ pieméroja naudas sodu 140 euro. Ar sastadito protokolu un pieméroto
sodu /pers. A/ iepazinas un to parakstija. Rakstiski iebildumi netika iesniegti.

Stidzba Iestadei /pers. A/ norada, ka VP RRP KPP SAPIB 2018.gada 10.decembriuzsakta administrativa lietvediba un 2018.gada 17.decembri
vinam sastaditi 9 administrativa parkapuma protokoli Nr.PG083930, Nr.PG083922, Nr.PG083931, Nr.PG083929, Nr.PG083927, Nr.PG083923,
Nr.PG083925, Nr.PG083924, Nr.PG083928. /pers. A/ pina apnmera apstrid pienemtos lemumus mnétajas lietas noradot, ka motociklam vai pat
motocikliem, kuru atruma parsniegSana ir konstatéta ar stacionarajam merSanas iekartam Gastro RT4 nav nosakama “biedriba”, un salasams valsts
registracijas numurs. Visos parkapuma konstatéSanas gadijumos motociklam jeb motocikliem bijis aizklats viens vai divi neskaidri salasami valsts
registracijas numura simboli, fidz ar ko VP RRP KPP SAPIB, uzsakot lietvedibu pret siidzbas iesniedzEju, nav noskaidrojusi administrativa parkapuma
lietas subjektu - parkapuma veicgju fizisko personu, jo no publiski pieejamas informacijas Latvijas Republika ir registréti Getri motocikli, kuru valsts
registracijas numura Zimés i $adi simboli: /registracijas numurs/, tie i /redistracijas numurs/, /registracijas numurs/, /registracijas numurs/ un /registracijas
numurs/, nemot vera iepriek§ mingto, jebkurS no Siem transportlidzekliem vargja veikt admnistrativos parkapunmus. Neskatoties uz to VP RRP KPP
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SAPIB, nenoskaidrojot vairiigo personu un neparliecinoties, vai vigs ir vainigs, inkrimingja augstak min€tos parkapunus. Nevienda no sagatavotajiem
Enmumiem nav pieradits, ka tieSi ar iesniedzgja valdjuma esoSo motociklu ir veikti konstatétie parkapumi. Lidz ar ko lieta nav administrativa parkapuma
sastava un lemumi ir atcelami. Papildus /pers. A/ norada, ka no 2018.gada 1.jinija lidz2018.gada 1.oktobrim sava fpasumé esoSo transportlidzekli uz
patapindjuma figuma pamata bija nodevis lietosana Ukrainas pilsonim /pers. D/, dzimis /datums/, Tidz ar ko /pers. A/ inkriminéto administrativo
parkapumu veikSanas perioda motocikls neatradas iesniedzgja lietoSana, bet gan patapinajuma nén€ja valdjuma, lietojuma, Iidz ar ko iestade ir nepareizi
noteikusi administrativa parkapuma sastava subjektu. Nemot véra mingto, /pers. A/ lodz atcelt augstak min€tos lemumus un izbeigt administrativo
lietvedibu.

Stidzbai pievienots 2018.gada 1.jinija patapinajuma figuma un nodoSanas pienensanas akta neapstiprinatas kopijas starp /pers. D/ un /pers. A/ uz
4 lapam.

Iestade lenmuma norada, ka, lai objektvi izskatitu lietas materialus tika pienemts paskaidrojuns no VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas
inspektora M.Smolenska. M.Smolenskis norada, ka sanemis izskafiSanai lietas materiatus Nr.20/10/5/2-61626 par CSN prasibu neieverosanas faktu,
kas notika laika posma no 2018.gada 10.jinija idz 2018.gada 29.septembrim Rigas regiona teritorija, kura iesaistits melnas krasas motocikls, kuram
valsts registracijas numurzimé bija parveidoti pedejie divi cipari. Materiala izskat®anas laika, izmantojot CSDD pieejamo informaciju secingjis, ka
vieriigais motocikls, kas atbilst parkapumu izdarSanas laika redzamajam, bija motocikls SUZUKI GSX R1000, valsts registracijas numurs /redistracijas
numurs/. Uzaicingjis motocikla pasnieku /pers. A/ un iepazistingjis vinu ar lietas materialiem. /pers. A/ nevargja konkréti noradt, kurS izmantojis vipam
piederoso motociku. Uzradot fotografijas, vins atpazina savu motociklu, ka art noradija, ka dazas vietas, kur fikseti parkapumi, vip§ parvietojas braucot
uz darbu un atpakal Paskaidrojuma piegemSanas laika /pers. A/ nenoradija, ka bija nodevis motociklu kadai konkrétai personai un neuzradija
patapinajuma figumu. Uz uzdoto jautajumu, vai vips ir devis savu kiveri citai personai, jo visos parkapuma izdarSanas laikos motocikla vaditajam ir viena
un ta pati kivere, kas fikséta fotografijas un kuru pasnieks atpazina ka savéjo, neko nevargja atbildét. Pec paskaidrojuma piegensanas, /pers. A/ par
zinu nesniegSanu par motocikla lietotaju parkapuma fiks€Sanas laika, viga kiatbiitne, M.Smolenskis sastadijis administrativa parkapuma protokolus un
pienemis lemunmus. Maksimalo sodu piemerojis, nemot vera parkapuma raksturu un to

lestade iepazstoties ar lietas materialiem uzskata, ka administrativa parkapuma protokols Nr.PG083927 /pers. A/ ir sastadits pamatoti un lemums
pienemts likuniigi zemak mingto apstaklu del.

Ka redzams no lietas materialiem, VP GKARTPP SDP SUKB, apstradajot ar stacionarajam atruma méranas iekartam (fotoradariem) Gastro
RT4 fikseto informaciju konstatgja, ka fotoradari ir fiksgjusi 9 gadfjumus, kad ir parsniegts atlautais braukSanas atrums ar motociklu, kuram parkapunu
izdarBanas bridi valsts registracijas numura zimei ir veiktas manipulacijas - aizkrasoti vai laboti pedgjie divi cipari. Iepazistoties ar fotoradaru uzemtajiem
videoierakstiem un foto konstat&jams, ka tas ir viens un tas pats motocikls, kura valsts registracijas numurs sakas ar TC. Turpmak valsts numuram seko
Cetri cipari no kuriem dazos gadijumos parkapuma izdarianas bridi ir aizkrasots vai labots tresais cipars, citos gadijumos aizkrasoti vai laboti pedgjie divi
cipari. Tadgjadi noskaidrots, ka znamie cipari valsts registracijas numurzimé ir TC25%8. Parbaudot informaciju CSDD informacijas sistema ka
uzdevumu noradot valsts registracijas numura zimi /registracijas numurs/ tiek uzraditi pieci motocikli, proti, YOAMAHN XJ 600, gaisi peleka krasa, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/; KA WASAKI KZ1000, melna krasa, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/; HUSQVAMA 258MT,
za[a krasa, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/; YAMAHA XV 1600, gaisi brina krasa, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/;
SUZUKI GSX RI1000, melna krasa, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Parbaudot foto un videoieraksta redzamo motociklu ar Siem
motociklu modeliem viennoZirigi i nosakans, ka parkapumu brizos redzams motocikls SUZUKI GSX R1000, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/. P&c CSDD informacijas sistémas datiem minéta motocikla pasnieks ir /pers. A/. Lai noskaidrotu motocikla vadiaju, paskaidrojumu sniegSanai
tika uzaicinats /pers. A/. Paskaidrojuma /pers. A/ nenoliedz, ka foto un videoieraksta redzams motocikls SUZUKI GSX RI1000, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, fidz ar ko nav pamata apSaubit mingto. /pers. A/ norada, ka vig$ nezin, kas vadijis motocikiu un parsniedzis atrumu, jo bez
vina ar $o motociklu vargja braukt ari citi vadiaji, tadu bijis daudz Konkrétu personu nenorada. Tapat videoieraksta redzans, ka ar motocikiu brauc
viena un ta pati persona. Tas ir nosakams vizuali. Galva vaditajam ir melna kivere ar sarkanu Zimejumu. Paskaidrojumu sniegSanas laika /pers. A/
noradia, ka ta ir vipa kivere.

Izvertgjot lieta esoSos pieradjumus to kopsakariba Iestade konstate, ka stidzibas iesniedzgjs nav sniedzis informaciju par vadaju, kurs 2018.gada
28.augusta, plkst.19.03, vadijis motociklu SUZUKI GSX RI1000, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuram uzstadits re@istracijas nunmurs,
kas neatbilst transportlidzekla registracijas dokumentiem, Jirmala, pa Asaru prospektu pie nama Nr.74A, ar atrumu 68 knvh, pie atlauta 50 knvh.

lestade konstatgja, ka stidzbas iesniedzjs faktiski atsakas sniegt patiesu informaciju par transportiidzekla tiesisko lietotaju. Tadgjadi stidzibas
iesniedzgjs ir izdarijis Latvijas APK 149.%panta devitaja dala paredzéto parkapunmu.

Stidzba /pers. A/, jau pretgji sakotngja paskaidrojumé sniegtajam norada, ka nav pieradits kads motocikls redzams foto un videoierakstos, ka art
norada, ka motociklu vadijusi viena persona - Ukrainas pilsonis /pers. D/, pievienojot neapstiprindta patapinajuma liguma un motocikla nodoSanas un
pienensanas akta kopijas.

Testade /pers. A/ sudzbu verte, ka iesp&jamu méginajumu izvairities no atbildibas.

Lemunma lestade atsaucas uz Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra spriedumu (lieta Nr.A42499107), kura noradits, ja persona
patie$am nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tiilt péc parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu izklastu sika paskaidrojumé. Sniegt paskaidrojunus ir
personas tiesibas, ja viga tas neizmanto, tad velak vairs nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem Vislielaka ticaniba i dodama tiesi
pirmajiem paskaidrojumiem, kameér personai vél nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

/pers. A/, izmantojot savas tiesibas, ir uzrakstjis paskaidrojumu, ierodoties Gaujas iela 15, kad tika iepazistinats ar lietas materialiem un noradia,
ka bez viga motociklu vargja vadit daudz citu personu. Sie ir pirmatn&jie /pers. A/ paskaidrojumi, kurus vig$ sniedzis uzreiz, uzzinot par lietas apstakliem
un tiem ir pieskirama lielaka ticaniba. Siidzba /pers. A/ nav noradyis, kapec tik kardmnali atSkiras vina pirmatn&jie paskaidrojumi no stidziba mineta.
Iestades ieskata, ja /pers. A/ motociklu biitu nodevis lietoSana Ukrainas pilsonim /pers. D/, maz ticams, ka $adu informaciju vipS bitu aizmirsis un
nenoraditu uzreiz pirmatngja paskaidrojuma, turklat tas i vienigais motocikls pec CSDD datubazes, kas i /pers. A/ paSuma.

Apkopojot emuma noradito lestade uzskata, ka /pers. A/ 2018.gada 17.decembri, plkst,10.25, Riga, Gaujas iela 15, nesniedza znas par
transportlidzekla SUZUKI GSX RI1000, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesisko lietotaju, kur§ 2018.gada 28.augusta, plkst.19.03,
vadija transportlidzekli, kuram uzstadits registracijas numurs, kas neatbilst transportlidzekla registracijas dokumentiem, Jirmala, pa Asaru prospektu pie
nama Nr.74A ar atrumu 68 knvh, Iidz ar ko lemuns lieta Nr.PG083927 pienemts pamatoti.

[4] Nepiekritot Lemumam, Stidzibas iesniedzgjs iesniedza stidzbu Rigas rajona tiesa.

Stdzba norada, ka nepiekrit 2019. gada 21. februara lemumam PG083927 un2019.gada 21.februara Bnmumam Nr.28, jo uzskata, ka
amatpersona ir nepareizi noteikusi administratva parkapuma sastava subjektu.

Norada, ka visos parkapuma konstat€Sanas gadjumos motociklam jeb motocikliem ir bijis aizklats viens vai divi neskaidri salasami valsts
registracijas numura simboli. Lidz ar to VP RP KPR SAPIB, uzsakot lietvedibu, nav noskaidrojusi administrativa parkapuma lietas subjektu -
parkapuma veicgju, jo no publiski pieejamas informacijas Latvijas Republika i registréti Cetri motocikli, kuru valsts registracijas numura Zinés i $adi



simboli, proti, /redistracijas numurs/, tie ir /regstracijas numuri. Nemot véra mingto, jebkur§ no Siem transportlidzekliem vargja veikt administrativos
parkapumus.

Uzskata, ka atbilstosi Latvijas APK 272.pantam, bija janoskaidro vainigd persona administrativa parkapuma izdariSana un Iestade So tiesibu
normu nav ieverojusi, bet gan pien€musi lemunmu sodtt vinu, neparliecinoties vai vis i vainigs inkriminétajos administrativajos parkapumos. Lemuma nav
noradits neviens pieradijums, uz kura pamata izdariti secingjumi par vipa vainu parkapuma izdari$ana, proti, nav noskaidroti visi Latvijas APK 272. panta
noteiktie apstakli. Nav pieradis, ka pargjie cipari motocikla nunura zZin€ atbilst faktiskajai situacijai, iesp&jans, ka arf tie bija laboti. Nemot vera, ka
numura Zime motociklam, ar kuru veikts parkapurs, bija korigéta, nav ticaniba, ka arT par€jie valsts registracijas numura zimes simboli nebija mainiti.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka 2019.gada 21.februara lEnuma Nr. 28 ir nepamatoti izteikts apgalvojuns, ka fotografijas redzams motocikls
SUZUKI GSX RI000 melna krasa, ar valsts registracijas numura  Zimi /re@istracijas numurs/, jo ieprieks lemumé noradits, ka visos parkapumu
konstateSanas gadijumos, numurzime motociklam, kas veicis administrafivo parkapumu ir grozita, koriggta, tadél viennozinigi nevar apgalvot, ko
parkapumi veikti ar motociklu SUZUKI GSX RI1000, valsts registracijas numura  7imi /registracijas numurs/. Kritku neiztur apgalvojums, ka no
fotografijam ir iesp&jams noteikt motocikla modeli, jo visi ielas sporta motocikli izskata un formas zia i idZigi, un fotoradaros nav uzstadtas tik augstas
kvalitates kameras, lai var€tu atskirt nianses piemeram starp motociklu SUZUKI GSXR1000 un pienmeram YAMAHA RI. (nav pamatots, jo lieta nav
ziny, ka Sadas markas motocikls biitu registréts ar numura zimi, kas lidziga /pers. A/ motocikla numura zimei. Visas fotografijas ir vienadas
krasas kivere motocikla vaditajam, kur krasa ir lidZiga vina kiveres krasai, jo kiveru razotaji, razo kiveru modelus kuru krasa parasti ir vienadas, nu katrs
$is kiveres modelis nonak vairumtirdznieciba, vienadas kiveres var biit katram otrajam motobraucgjam valsti.

Norada, ka neviena no sastaditajiem protokoliem nav pieradts, ka tiesi ar vigpa motociklu SUZUKI GSX RI000 valsts registracijas numrs
fregistracijas numurs/, ir veikti konkr&tie parkapumi, par kuriem i piemerots administrativais sods.

Nepieradot vainu parkapuma, policija parada, ka izturas vieglpratigi pret saviem pienakumiem, un apstiprinas fakts, kad tiek raZotas administrafivas
lietas skaita pEc, lai sasniegtu noteiktu skaitu administrativo lietu, tadejadi iegfistot piemaksas par labi veiktu darbu.

Stidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, kas noteic, ka par admmistrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama
(ar nodonmu vai aiz neuzmaribas izdaritai darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes karfibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Norada, ka Latvijas APK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma,
proti, jakonstat€ Latvijas APK paredzgto objektivo un subjektivo pazimju kopuns - administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un
subjektva puse ( Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta SKA-571/2006 8.punkts).

Norada, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, vinas riciba ir jakonstate un japierada administrativa parkapuma sastavs, un tikai tad,
ja administratva parkapuma sastavs ir pieradts, i tiesibas piemerot administrativo sodu par konkréto administratvo parkapumu. (2013. gada 12. aprija
Administrativa rajona tiesa Rigas tiesu nams Lieta Nr.142246412 1 -0809-13/21).

Uzskata, ka ir rupji parkaptas Latvijas APK 237.panta noteiktais, proti, savlaicigi, vispusigi, piligi un objekfivi noskaidrot katras lietas apstakius,
izlemt to stingra saskana ar likunu, nodrosinat piegemta lemuma izpildi, ka art noskaidrot c€logus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapunu
izdar8anu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus likumn ievérosanas gara un nostiprinat likunibu.

Iestades lemuns ir pamatots ar video un foto pieradijumiem, lEnmuma nav noradti nevieni citi pieradjumi. 2019. gada 21.februara lEnuma Nr. 28
lestade ir atzinusi, ka no lEnuma uzadita video un foto nav konstatgjama parkapuma sastava objektiva puse, lidz ar to ver§ uzmaribu uz to, ka
administrativa parkapuma lietai nav sastava, jo nav pieradits un noskaidrots patiesais parkapuma veicgjs. lestade norada, ka pieradfjums ir parkapunu
konstat€juso amatpersonu dienesta zinojumi, bet atbilstosi Latvijas APK ietvertajam tiesibu normam, amatpersonu dienesta zigojumi nav uzskatami par
pieradijumiem, jo pieradfjumi un pieradR®anas veidi administrativo parkapumu lietds i uzskaitti Latvijas APK 243.'panta, kura nav pie pieradijumu
veidiem uzskaititi amatpersonu dienesta ziojumi (arguments noraidams, jo atbilstosi 243.1 panta 5.punktam pieradisanas lidzeklis ir jebkurs
dokuments, kas satur zinas par faktiem rakstveida vai cita forma). 2018.gada 17.decembra lemuma PG 083927 pie pieradijumiem netika noradtti
amatpersonu, kas konstatgjusas veikto administrafivo parkapunmu dienesta zinojumi, paskaidrojumi, bet gan tikai video un foto, no kuriem nav
konstat&jams parkapuma veicgja transportlidzekla valsts registracijas numurs, fidz ar to $ie dienesta zinojumi, paskaidrojumi administrafiva parkapuma
lietai pievienoti tikai pec stdzibas iesniegsanas, un velak pievienotie pieradjumi nav nemami vera, jo ir uzskatami par tadiem pieradjumiem, ar kuru
palidzibu amatpersonas censas labot savas pielautas klodas sakotngja pienemtaja lemuma administrativa parkapuma lieta PC 285279.

Uzskata, ka lemums administrativa parkapuma lieta Nr. PG083927 i pienents bez jebkadiem pieradijumiem

Nemot vera, ka administrafivaja parkapunma lieta tas sastava nav subjekta un pieradita objektiva puse (parkapuma esaniba) konkrétajai
administrativajai parkapuma lietai nav sastava. Nav konstatéta Latvijas APK 9.panta noteiktd administrafiva parkapuma esaniba.

[5] Stdzbas iesniedzejs tiesas sede stidzbu uztureja vz stidzba noradito argumentu pamata. Viga pasumi ir viens motocikls. Paskaidro,
ka nav vargjis atbildét inspektoram, kur§ brauca ar motociklu, jo bija pagajusi sesi vai septini ménesi no pirmas epizodes Iidz februarim Nezin, kas
brauca. Inspektors nav devis laiku un piespiedis atbildet, tapec uzrakstiis ta, ka lika inspektors. Par inspektora ricibu siidzbu nav iesniedzs. Parsiidzot
Sakotngjo lemumu Iestade, tika iesniegts dokuments, kas parakstits ar /pers. D/. Ar /pers. D/ iepazinas Vecriga, kur pulcgjas motociklisti.

[6] Aizstavis tiesas s&d€ stidzbu uztugja vz stidziba noradito argumentu pamata. Uzskata, ka iestade nav meéginajusi noskaidrot Ukrainas
pilsona esanibu. Uzskata, ka bija jabit tikai vienam lEmumam par visam devinam epizodém. Sods sankcijas maksimalaja apmera 140 euro nav samerigs
un pamatots.

[7] lestades parstavis tiesas sedé siidzibu neatzina un lidza stidzibu noraidit, atsaucoties uz Lemuma mingtajiem argumentiem.  Papildus
paskaidroja, ka P Metjolkins sniedza sakotngjos paskaidrojumus, kuros noradfja, ka ir bijusi vairdki vadiaji, kws tieSi, vipS nevar
paskaidrot. P.Metjolkins sakotngji nenoliedza, ka tas ir vina motocikls. Sakotngji nenoradija, ka ir patapindjuma figuns, tapec uzskata, ka $1 informacija
ir sniegta velak nolika izvairities no atbildibas un nav ticama. Norada, ka liguma noradita persona — Ukrainas pilsonis /pers. D/, nav identificgjans, jo
liguma nav ne personas koda, ne pases, ne uzturé$anas atlaujas, nav ari vaditaja apliecibas. Uzskata, ka P.Metjolkins nav sniedzis zinas par personu, kas
parkapuma bridi vadija vinam piedero$o motociklu, tapec sodits pamatoti. Ta ka tika konstatéti devini gadijumi, kad tika parkapts atlautais atrums ar
P.Metjolkinam piederoSo motocikly, par katru gadfjumu tika sastadts atsevisks administrativa parkapuma protokols un pienemti devini Emumi.

Motivu dala

[8] Latvijas APK 289.° panta devitaja dal noteikts, ka tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZlemyj $adus jautajumus:
1) vai ir noticis administrativais parkapumnms;



2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud€jumu athdzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Latvijas APK 289.12 panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no §adiem spriedumiem: atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; atcel] Emumu un izbeidz lietw; atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru
konstate personas vainu administrativa parkapuma izdari$ana, un uzliek sodu; groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par
admunistrativo parkapumu.

[9] Administrativa parkapuma lieta Stidzbas iesniedzgjs ka transportlidzekla jpasnieks saukts pie administrafivas atbildibas par Celu satiksmes
likuna 20. panta piektaja dala noteikta pienakuma neievérosanu, un vinam piemgrots administrativais sods saskand ar Latvijas APK 149.% panta devito
daju — naudas sods 140 euro apmera.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 20. panta pickto dalu, transportlidzekla fpasnickam (valditajam, turétajam) pec Valsts policijas pieprasjuma ir
pienakums sniegt zigas par personu, kura vadija vai bija tiesiga lietot transportlidzekli, ja parkapuma konstat€Sanas bridi transportlidzekla vaditajs nav
noskaidrots.

Latvijas APK 149.4 panta devitaja dala noteikts, ka par zinu nesniegSanu par transportlidzekla tiesisko lietotdju — uzliek naudas sodu
transportlidzekla pasniekam (valditajam, turetajam) — fiziskajai vai juridiskajai personai — no Cetrdesmit fidz simt etrdesmit euro.

[10] Lieta nav strida par to, ka:

[10.1] Sudzbas iesniedzgjs 2018. gada 28. augusta bija transportlidzekla SUZUKI GSX RI000 ar valsts re@istracijas numuru /regjstracijas
numurs/ pasnieks.

[10.2] Stdzbas iesniedzgjs iestadei vz Sakotngja emuma piegensanas bridi nesniedza informaciju par to, kur$ 2018. gada 28. augusta
pkst. 19.03, Jurmala, pa Asaru prospektu, pie nama Nr.74A vadija minéto transportlidzekli.

[11] Lieta pastav strids par to, vai Stidzibas iesniedzjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas
paredzéts Latvijas APK 149.% panta devitaja dala, proti, par zinu nesniegianu par transportlidzekla tiesisko lietotaju. Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka
Iestade nav pieradijusi, ka tiesi ar vina transportlidzekli 2018. gada 28. augusta plkst. 19.03, Jarmala, pa Asaru prospektu, pie nama Nr.74A ir parkapts
atlautais brauksanas atruns, kas fikséts ar atruma mériSanas iekartu Gasto RT4, tadé] vipam nebija piendkums $adas zinas sniegt.

[12] Tiesa, parbaudot administrativa parkapuma lictas materialus to savstarpgja saistiba ar stidziba noraditajiem argumentiem, secina, ka Iestade,
izskatot administrativo lietu, ir vispusigi, pilnigi un objekfivi izveért&jusi lieta iegiitos pieradjumus to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

[13] Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta trego dalu, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojumms i pareizs un
pilniba pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dafa var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

[14] Tiesa pilriba pievienojas parstidzeta L&muma motivacijai, kuru uzskata par pareizu, pamatotu, pilniba pietickamu un tadg] to neatkarto.

[15] Iepazistoties ar lietai pievienotajiem foto att€liem kopsakara ar citiem lietas materialiem, taja skaita informaciju par att€los redzamo motociklu
ar lidzigam numura Zimém, kas registréti CSDD, modeliem, tiesai nerodas saprafigas Saubas, ka atruma meranas iekarta Gasto RT4 2018.gada
28.augusta plkst. 19.03 fiksgja atlauta braukSanas atruma 50 kimvh parsniegumu tiesi transportlidzeklim SUZUKI GSX R1000 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, kas uz minéta parkapuma fiksésanas bridi bijja Stidzibas iesniedzgja pasuma.

Stidzbas iesniedzgja arguments, ka fotoradaros nav uzstaditas tik augstas kvalitates kameras, lai vargtu atskirt nianses, piemeram, starp motociklu
SUZUKI GSXRI1000 un pieméram YAMAHA RI nav pamatots, jo lieta nav zinu, ka $adas markas motocikls biitu registréts ar numura Zimi, kas lidZiga
/pers. A/ piederosa motocikla SUZUKI GSXRI000 numura Ziei.

[16] Jebkura transportlidzekla Tpasnieks ir atbildigs par vina Ppasuma esosu transportlidzekli. Tiesa secina, ka no Celu satiksmes likuma 20. panta
piektas dalas izriet, ka sniegtajam zinam jabit tadam, kas lautu identificet tiesisko lietotaju. Minéta norma nosaka atbildibu par pienakunu nepild§any, t.i
par zinu nesniegSanu par personu, kura vadija vai bija tiesiga lietot transportlidzekli vai par tadu zinu sniegSanu par personu, kura vadija vai bija tiesiga
lietoto transportlidzekli vai par tadu zigu sniegSanu, kas nedod iespgju identificét transportlidzekla vaditaju konkrétos apstaklos.

No lietas materialos eso$a /pers. A/ 2018.gada 17.decembri sniegta rakstiska paskaidrojuma izriet, ka ar vigam piedero$o motociklu vargja
parvietoties vairaki citi vaditaji, bet konkréti kur§ — /pers. A/ noradit nevarja. Savukart parstdzot Sakotngjo lemumu lestade, Stdzbas iesniedzgjs
iesniedza patapinajuma figumu un piegensanas nodoSanas aktu, no kuriem izriet, ka /pers. A/ piederoais transportlidzeklis bija nodots patapinajuma
Ukrainas pilsonim /pers. D/. Tiesas ieskata Sie velak iesniegtie pieradijumi vert€jami kritiski, jo ir maz ticams, ka transportlidzekla ipasnieks sakotngji
neatcergjas, ka ir noslédzs Iigumu un nodevis sev piederoso transportlidzekli lictosana citai personai.

Ka noradiusi Latvijas Republikas Admmistrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduma (lieta Nr. A42499107), ja persona
patiesam nav vairiiga, tad ta ir ieinteres€ta uzreiz tilt pec parkapuma sniegt patieso lietas apstaklu iZklastu sika paskaidrojuma.

Tapat tiesa piekrtt Iestades viedoklim, ka iesniegtais patapinajuma higuns nesatur konkr€tas zinas, pec kuram bitu identificgjama persona, kurai
nodots transportlidzeklis. Ka noradts ieprieks, tiesi transportlidzekla pasnieka, nevis iestades pienakuns ir noradtt konkrétas, transportlidzekla vadiaja
identific§josas zinas. Stidzibas iesniedzgjas sniegtas zinas Valsts policijai nav vertejamas ka zinas, kas liecinatu par likuma noteikta pienakuma izpildi.

Ta ka Studzbas iesniedzgjs nav sniedzis zinas par sev piederosa transportlidzekla tiesisko lietotaju, p&c kuram var identific€t personu, atzstans, ka
vips ir parkapis Celu satiksmes likuma 20. panta piektas dalas noteikumus, Iidz ar to izdarot administrafivo parkapumu, kas paredzets Latvijas APK
149.% panta devitaja dala.

[17] Papildus tiesa norada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzipam, vairakkart savos nolemumos noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums
argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no
tiesbu viedokla (skat. Senata 2010. gada 11. marta sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14. punktu, 2012. gada 21. februdra ricibas sédes
lemuma lieta 86/2012 10. punktu, 2013. gada 1. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-584/2013 10. punktu).

[18] Tiesas ieskata stidzibas iesniedzgja subjektivais viedoklis par pieradijunu pietickanibu nav pamats iestades lemuma atcelSanai un siidzibas
iesniedz8ja atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tiesai nav pamata uzskaft, ka iestade nebiitu veikusi visus iesp&jamos un nepiecie$amos



pasakumus administrativa parkapuma lietas apstakju noskaidrosana.

[19] Tiesa nekonstateé procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu Iestades lenmuma atcelSanai.

[20] Atbilstosi LAPK 32. panta pirmajai un otrajai dalai, sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredzeta atbildiba par izdarto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem
vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa atzist, ka Iestade lemumos nav pietiekami motivejusi admmistrativa soda piemeroSanu Stidzibas iesniedzgjam sankcijas maksimalaja apmera,
kas ir 140 euro. Taka lieta nav zinu, ka vz lEmuma piegensanas bridi /pers. A/ jau bija sodtts par lidzigu vai identisku parkapumu un sods stajies speka,
Iestade, piemerojot sodu, nepamatoti atsaukusies uz parkapumu skaitu.

Izvertgjot administrafiva parkapuma raksturu un bistanibu, gemot vera atbildibu nikstinoSu un pastiprinoSu apstaklu neesanibu, tiesa uzskata
Testades piemeroto naudas sodu 140 euro par neatbilstosu administrativa soda merkim.

Tiesa uzskata, ka audznat personu, kura izdarfjusi administrafivo parkapumu likumu ievéroSanas gara un atturét vigu no jaunu parkapunmu
izdariSanas var, piemerojot naudas sodu 70 euro apnera.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas APK 289.'2panta otrds dalas 4.punktu un 289.13 pantu, tiesa,
nosprieda

grozZit Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 21.februara lemumu Nr.208 dala par /pers. A/, personas
kods /personas kods/, noteikto soda meru.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas sodu 70 euro apnera.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 darba dienu laika no ta piecjanibas dienas tiesas kanceleja, stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Sprieduns tiesas kanceleja pieejans 2019.gada 30. septembri

Rigas rajona tiesas tiesnese K.Evertovska



