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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2019.gada 13.decembri
Zemgales rajona tiesa,
tiesas sedes prick$sedétajs tiesnesis Ramiro Grandans,
piedaloties prokuroram Janim Butleram,
aizstavel Anetei Rubenei,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu
/pers. A/, personas kods /personas kods/,
apsiidziba pec Krimnallikuma 176.panta pirmas dalas.
APRAKSTOSA DALA

[1] /pers. A/ izdarTja sveSas kustamas mantas nolaupianu, kas saistita ar vardarbibas piedraudgjumu, un konkréti:

2014.gada 27.septembri ap pulksten 15.30 /pers. B/ (ieprieks — /pers. B/), kur$ ka individuala komersanta “Taxi 3 darbinieks sniedza taksometra
pakalpojumus Jekabpils pilséta, Rezeknes un Slinriicas ielu krustojuma uznéma taksometra pasazeri /pers. A/. Aizbraucot lidz /pers. A/ noraditajam
galamerkim /adrese/, /pers. A/ iZkapa no taksometra, nenorekinoties par sniegto pakalpojumu, par ko /pers. B/ pa atvértu automasmas logu /pers. A/
atgadingja un lidza veikt samaksu 3 euro apmera. Tad /pers. A/, budams narkotisko vielu ietekm€, mantkarigu tieksmju vadits, ar noliku izdarit
laupBanu, kas izpaudas ka nodoms nenorgkinaties par sniegto pakalpojumu, pielika Iidzi panemto gazes pistoli ME 8 Detective 8 mm taksometra
vaditajam /pers. B/ pie galvas, un pieprasija taksometra vaditajam doties projam /pers. B/, uztverot /pers. A/ ricbu ka realus draudus savai dzivibai un
veselibai, noziedZiga nodarfjuma izdarianas vietu atstaja, nesanemot samaksu par /pers. A/ sniegto pakalpojumu. Tada veida /pers. A/, piedraudot ar
vardarbibu, prettiesiski patur€ja /pers. B/ pienakosos samaksu.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.

MOTIVU DALA

[2] Apsiidzetais /pers. A/ savu vainu noziedzigaja nodarfjuma atzina pilniba un tiesas séde pieteica ligumu par lietas izskafSanu bez pieradjumu
parbaudes tiesas izmeklesana (lietas 2.séjuma 8.lapa), pret ko neiebilda prokurors, aizstave un cietusais.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma (turppmak — KPL) 499.pantu pirmo dalu tiesa pien€ma lemumu par pieradijunu parbaudes neizdariSanu,
vienlaicigi atzistot, ka apstidzeta /pers. A/ vaina vinam inkrimintaja noziedzigaja nodarjuma ir apstiprinajusies ar lietas materialu parbaudi to kopuma un
savstarpgja sakariba, tadejadi vina vaina atzistama par pieraditu, tamd€] pieradijumu analize nav nepiecieSama. Tiesa a t z1s t, ka apstidzeta /pers. A/
izdartta noziedziga nodarjuma kvalifikacija pec Krimmnallikuma 176.panta pirmas dalas ir pareiza un par izdarfto noziedzigo nodarjunmu apsidzetais ir
sodans.

[3] Tiesa atzst, ka saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par atbildibu nikstinoso apstakli var atzit to, ka apsiidzgtais /pers. A/ savu vainu
atzina un izdartto nozeloja.

Tiesa nem vera arf to, ka apstdzetais /pers. A/ izmantoja KPL 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto
personu, kas izpaudusies vienkarsaka procesa veida izvele, tada veida nodrosinot efekfivaku krimnaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu. Vienlakus
tiesa atzist, ka $is apstaklis tiesu praks€ netiek atzits par patstavigu atbildibu nikstinoSo apstakli, tacu nemts vera par labu apstidzEtajam, izveloties soda
meru Pasi Saubu gadijuma.

Atbilstigi Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 1., 12.punktam, ka atbildibu pastiprinosie apstakli atzistans tas, ka noziedzigais nodarfjums veido
noziedzigu nodarijunu recidivu un ka noziedzigais nodarijumms izdarits narkotisko vielu ietekimg.

[4] Saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu, nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kaitgjum,
ka arT apstidzeta personibu.

[4.1] Kriminallikuma 176.panta pirmés dalas sankcija paredz brivibas atnpensanu uz laiku lidz pieciem gadiem, vai Slaicigu brivibas atpensanu, vai
piespiedu darbu vai naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas un ar probacijas uzraudzibu vz laku lidz trim gadiem. Tadgjadi
apstdzetais /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu klasificSjams — smags nozieguns.

[4.2] Ar noziedzigo nodarfjumu raditais mantiskais kaitjums 3 euro, kas atzistans par nelielu apméru.

[4.3] Parbaudot apstidzeta /pers. A/ persoribu, tiesa konstate, ka ieprieks kriminali sodtts 6 reizes. Pedgjo reizi Jekabpils rajona tiesa 2010.gada
15.marta pec Krimmallikuma 175.panta, piemerojot 5S1.pantu, ar brivibas atpemSanas sodu 2 gadiem 6 meneSiem, atnemot transporthidzeklu vadiSanas
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tiesibas uz 1 gadu 3 menesiem 21 dienu (lietas 1.seéjuma 36.-41.lapa). Sods izciests. Apstidzetais tiesa izmantoja KPL 150.panta 4.punkta paredzetas
tiesbas un par savu personibu neliecingja. Lieta nav iegiitas znas, ka apsidzeta veselbas stavoklis bitu tads, kas liedz vipam piemerot brivibas
atnensanas sodu.

[4.4] Tiesa piekrtt prokurora debat€s paustajam viedoklim par pamatsoda un papildsoda méru. Tiesa atzist, ka /pers. A/ konkrétaja gadjuma soda
merkis ir sasniedzans tikai ar brivibas atgenSanas sodu, jo vigs ieprieks kriminali sodis, tostarp ar brivibas atnensanas sodu, tacu tas vigu neatturgja no
jauna noziedziga nodarfjuma izdarianas, secinans, ka no ieprieksgjiem sodiem nav izdarfis poztivus secinajurmus un nav pilniba labojies. Lidz ar ko tiesa
piekrit prokurora viedoklim, ka apstidzetajam, piemerojams Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas sankcija paredzetais sods — brivibas atpensana.

[4.5] Tiesa atbalsta arf prokurora viedokli, ka konkrétaja gadijuma ir pamats piemérot Kriminalikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu un sodu
nikstinat, jo nav ieverotas /pers. A/ tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigd termina. Proti, no lietas materialiem redzams, ka kriminalprocess
uzsakts 2014.gada 27.septembri, pirnstiesas kriminalprocess pabeigts 2015.gada 19.febrvart (lietas 1.sejuma 67.lapa). Krimmnallieta tiesa sanemta
2015.gada 19.februariun lietas izskatSana pirmo reizi tika nozimeta uz 2015.gada 19.maiju (ietas 1.séjuma 71.lapa). Uz2015.gada 19.majja tiesas
sedi apsiidzetais neieradas, tapec tiesa pieneéma lemumu par viga piespiedu atveSanu uz nakamo tiesas sedi2015.gada 28.septembri (lietas 1.séjuma
77.-78.lapa) . 2015.gada 28.septembrT tiesa grozija apstidzetajam pieneroto drosibas lidzkeli, aizmuguriski pien€ma lenmumu apcietinat apsiidzeto un
izsludinat vipu meklesana, jo apsiidzEtais izvairjas no tiesas, vienlaikus kriminalprocess tika apturéts (lietas 1.sejuma 86., 87.-89.lapa). No Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna 2015.gada 20.0ktobra dienesta véstules redzams, ka apsiidzetais tika izsludinats meklesana, jo
policijai nebija zindma vina atraSanas vieta (lietas 1.séjuma 90.lapa). Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirknis 2016.gada
22.marta dienesta vestule, sniedzot atbildi uz tiesas 2016.gada 16.marta pieprasijumu, norada, ka apsiidzetais neatrodas sava dzivesvieta, ka vinpam zudis
tiesiskais pamats deklargtaja dzivesvieta, ka arT no mites netika iegiita informicija, kur apstidzetais atrodas (lietas 1.séjuma 91., 92.lapa). No Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna 2017.gada 28.februara dienesta vestules redzams, ka meklesanas pasakumu gaita noskaidrots,
ka /pers. A/ 1r izbraucis no Latvijas Republikas (lietas 1.séjuma 93.lapa). Tiesa 2017.gada 16.jinija versas ar ierosindjumu Generalprokuratira par
Eiropas apcietinajuma lemuma piegensanu pret /pers. A/ (lietas 1.séjuma 95.lapa). Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Darbibas analizes un
vadibas departaments 2017.gada 27 junija pienéma Eiropas apcietindjuma orderi attieciba pret /pers. A/ un izsludingja vinu starptautiskaja meklesana
(lietas 1.sejuma 96.lapa). No Valsts policijas Galvenas krimindlpolicijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvaldes 2017.gada 6.jilija vestules
redzams, ka pazinojuns par Eiropas apcietindSanas orderi ievietots Sengenas informicijas sistéma ar mérki, lai meklétu un apcietintu /pers. A/ (lietas
1.séjuma 98.lapa). No 2017.gada 6.jtlija lidz2019.gada 15.februarim nekadas darbibas lieta nenotika.

Nemot vera, ka kriminalprocess tika apturéts, kriminalprocesa vairak ka pusotru gadu nenotika procesulas darbibas neatkarigi no apstdzeta
/pers. A/ gribas, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma apsiidzeta /pers. A/ tiesibas uz krimmnalprocesa pabeigsanu sapratiga termina tika aizskartas.
Vienlakus tiesa nem vera, ka ar1 pats apsiidzgtais /pers. A/ pretdarbojas kriminalprocesa, proti, nepildija savus procesualos pienakumus un izvairjas no
tiesas, turklat vins patvaligi izbrauca no valsts, tas apgritingja viga meklgSanas pasakumus.

[4.6] Nemot vera, ka apstdzetajam /pers. A/ lieta konstateti divi atbildibu pastiprinoSie apstakli, vipam sods p&c Krimnallikuma 176.panta pirmas
dalas biitu janosaka bargaks par minimélo robezu. Tadu, piemérojot Kriminalikuma 49.! panta pirmis dajas 1.punktu, tiesa atzist, ka konkrétaja
gadijuma sods nosakams minimala robeza.

[4.7] Vienlakus tiesa nepiekrT aizstaves aizstavibas runa izteiktajam ligumam par to, lai apstidzetajam /pers. A/ brivibas atpensanas soda termins
bitu Iidzvertigs apcietinajuma termipam, proti, soda mers bitu tads, cik apsiidzetais atradies apcietinajuma. No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/
apcietinajuma atrodas kops 2019.gada 21.septembra un uz sprieduma taisBanas bridi (2019.gada 13.decembri) apcietinajuma termins ir 2 meénesi 22
dienas. Papildus soda termina jaieskaita aiztur€Sana — viena diena. Tadgjadi brivibas atpensanas termin$ biitu 2 menesi 23 dienas, kas atbilstu Slaicigas
brivibas atgensanas sodam Tacu tiesa uzskata, ka konkretaja gadijuma $ads soda mers biitu par nikstu.

[5] Ta ka lietas materialos nav zigas, vai apsiidzetajam /pers. A/ ir manta, ko varétu konfiscet, tiesa atzist, ka nav pamats pienmerot Kriminallikuma
176.panta pirmaja dala paredzto papildsodu— mantas konfiskaciju.

[6] Tiesa atzist, ka apstdzetajam /pers. A/ japienero Kriminallkuma 176.panta pirmaja dala paredzetais papildsods — probacijas uzraudzba,
nolika, lai kontroletu vina uzvedibu péc atbrivosanas no brivibas atnemsanas iestades. Nemot véra apstidzEta personibu un noziedziga nodarfjuma
rakstury, proti, noziedzigo nodarfjunu izdarija narkotisko vielu ietekmé un izmantojot gazes pistoli, kas paaugstina bistanibu, ari papildsods batu
janosaka vidgja apmera. Tadu, piemgrojot Kriminalikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, tiesa atzist, ka papildsods nosakans maziks par vidgjo
apnmeru.

[7] No lieta iesniegtajam zipam redzans, /pers. A/ tika aizturets Francijas Republika 2019.gada 21.septembri pulksten 16.55 saistiba ar izdoSanas
ogumu (fietas 1.séjuma 114., 116.lapa). No Francijas Republikas uz Latvijas Republiku /pers. A/ tika konvojéts 2019.gada 11.oktobrT pulksten
13.50, kad skersoja Latvijas Republikas valsts robez, un tika ievietots Rigas Centralcietuma, tapec izbeigta mekleSanas lieta (lietas 1.séjuma 126.,
127,129, 130, 132, 134., 135., 137.lapa).

Saskanpa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju un Krimnalprocesa likuma 690.panta otro dalu /pers. A/ soda termina jaieskaita apcietinajuma
pavadtto laiku no 2019.gada 21.septembra lidz2019.gada 11.oktobrim (laiku, kad atradas aizur€Sana Francijas Republika izdosanas nolika).

[8] Apstdzetajam /pers. A/ $aja kriminallieta tika grozits drosibas lidzeklis — nodosana policijas uzraudziba — un pien€rots apcietinajums, un vigs
tika izsludinats meklesana, jo izvairjas no tiesas (lietas 1.séjuma 86., 87.-89.lapa).

No Francijas Republikas vz Latvijas Republiku /pers. A/ tika konvojéts 2019.gada 11.oktobri, izpildot Jekabpils rajona tiesas 2015.gada
28.septembra Enmunu par apcietinajun.

Ta ka apsudzetajam /pers. A/ tiek piemerots reals brivibas atpensanas sods par smagu noziegumu un vins izvairfjas no tiesas, tiesa atzist, ka pastav
KPL 272.panta pirmaja, ceturtaja dala paredzetais apcietina$anas pamats, fidz ar ko nav pamats grozit drosbas Iidzekli — apcietinajumu.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/ soda termina jaieskaita aizturéSana pavaditais laks no 2014.gada 27.septembra
(pulksten 19.30) Iidz 28.septembrim (pulksten 16.20) (viena diena) (lietas 1.séjuma 46., 48.lapa) un apcietindgjuma pavadito laku no 2019.gada
11.oktobra lidz bridim, kad sprieduns stasies speka vai beigsies brivibas atpensanas soda termins.

[9] Saskana ar KPL 480.pantu konkrétais kriminalprocess tika apturéts no 2015.gada 28.septembra lidz2019.gada 12.martam, sakara ar
apstudzeta izvairSanos no tiesas (lietas 1.séjuma 86., 87.-89., 103.lapa).



[10] KPL 351.pants paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikunu par radita kaitSjuma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz
tiesas izmekleSanas uzsaksanai

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusais /pers. B/ pieteica pieteikumu par mantisko kait€jumu 3 exro un par moralo kait€junu 500 euro (lietas
82.lapa).

Tiesa cietusais /pers. B/ pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju uzturéja pilnd apmera, bet atteicas no kompensacijas par moralo kaitgjunu
(lietas 2.sejuma 9.lapa).

Apsiidzetais /pers. A/ cietusa pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju atzina piliiba (lietas 2. séjuma 8.lapa).

Atbilstosi KPL 352.panta ceturtajai dalai, tiesa atzist, ka cietusa /pers. B/ mantiska kait€juma kompensacijas pieteikums i apmierinamns, jo
apsiidzetais /pers. A/ labpratigi piekrita cietusa noteiktajam kompensacijas apmeram. Turklat tiesa atzist, ka kompensacijas apmers ir pamatots. Jagem
vera art Civillikuma 1779.pants, kas noteic, ka katram i pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vip$ ar savu darbibu i nodarjis. Apsudzeta /pers. A/
izdartas noziedzgas darbibas ir c€lonsakariba ar cietuSajam nodaritajiem materialajiem zaudgjumiem

[11] KPL 367.panta pirmis dalas 7.3 punkts noteic, ka procesualie izdevumi ir: izdevumi, kas saistiti ar arvalsts izdotas personas parpemsanu.

KPL 368.panta ceturta dala noteic, ka procesualos izdevunmus sedz no valsts Iidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodrosinata.
Tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunm piedzinas pilniba vai dalgji ar1 citos gadjumos, ja piedziga var bitiski ietekmet to personu mantisko
stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

[11.1] Lieta iesniegta Valsts policijas Galvenas policijas parvaldes Starptautiskas sadarbibas parvaldes izzina ar apliecinosiem dokumentiem par
konvojésanas izdevumiem, no kuriem redzans, ka apsiidzeta /pers. A/ konvojeSana no Parizes (Francija) uz Latviju Valsts policijai izmaksajusi
1953,21 euro (lietas 1.sejuma 147.-195.lapa).

[11.2] Apstidzetais /pers. A/ ir darba sp&jiga vecuni. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka vins biitu atzits par maznodrosinatu, tapec, pec tiesas
ieskata, nav pamats /pers. A/ atbrivot no procesualo izdevumu piedzipas. Tiesa nem vera, ka uzsprieduma taisBanas bridi apsiidzetais atrodas
ieslodzijuma, tacu Sis apstaklis pats par sevi nav pamats atbrivot no procesualo izdevumu samaksas. Esot $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka procesualie
izdevumi, kas saistiti ar apstidzeta /pers. A/ parpen§anu no arvalsts, piedzenami no vina valsts ienakumos.

[12] Kriminalikuna 70.!2 pants noteic, ka noziedziga nodarfjuma izdarRanas prieksmets i riki un ldzekli, kuri bija paredz&ti vai tika izmantoti
noziedziga nodarjjuma izdarSanai. Noziedziga nodarjuma izdariSanas priekSmetus konfisce.

KPL 240.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka konfisc€tos noziedziga nodarjuma izdarSanas priekSmetus nodod Valsts ien€mumu dienestam,
bet, ja tiem nav vertibas, — iznicina.

No lietas materialiem izriet, ka lieta iznemta gazes pistole ME 8 Detective 8 mm, kas nodota glabasana Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jekabpils iecirkni, tika izmantota noziedziga nodarija izdariSanai. Lietd nav zipu vai pistolei ir vertiba. Lidz ar to tiesa pievienojas prokurora tiesu debates
izteiktajam viedoklim par to, ka pistoli, ka noziedziga nodarjjuma izdarSanas priekSmetu, — jakonfisc€ un jaiziicina.

[13] Saskana ar KPL 530.panta treSo dalu tiesa noteica pilna sprieduma pieejanibas datumu — 2020.gada 6.janvaris.
REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu Kriminallkuma 176.panta pimmja dald paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma, piemérojot Kriminallkuma 49.1 panta
pirmas dalas 1.punktu, un sodit ar brivibas atgen§anu uz 4 (Cetriem) meneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu 3 (trim) meneSiem, bez
mantas konfiskacijas.

Saskana ar Kriminalikuma 52.panta ceturto dalu brivibas atpensanas soda termina ieskaittt laiku no 2019.gada 21.septembra [idz2019.gada
11.oktobrim (laiku, kad atradas aiztur€Sana Francijas Republika izdosanas nolika), no 2019.gada 11.oktobra.

Drosibas lidzekli /pers. A/ — apcietinajumu — saglabat lidz bridim, kad sprieduns stasies speka vai beigsies soda termins.

Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. B/ mantiska kait€juma kompensaciju 3 (tris) euro. Dala par izdevumu piedzinu noteikt /pers. A/ nolemuma
labpratigas izpildes terminu — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Dokumentu par samaksas izdarSanu iesniegt Zemgales rajona
tiesas kanceleja.

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos procesudlos izdevumus, kas saistiti ar vipa nogadasanu uz Latvijas Republiku 1953,21 euro (viens tikstotis
devini simti piecdesmit tris euro, 21 centu). Dala par procesudlo izdevumu piedziu noteikt /pers. A/ nolemuma labpratigas izpildes termmu — 30
(trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietisko pieradjumu — /pers. A/m piederoSo gazes pistoli ME 8 Detective 8 mm, kas nodota glabasana Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes Jekabpils iecirknim, — konfiscet un iznicinat.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika pec pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas
stidzibu vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa. Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no Krimnalprocesa likuma 499.panta
ceturtaja dala noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Pilna sprieduma piecjanibas datums — 2020.gada 6.janvaris.

Tiesnesis Ramiro Grandans



