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Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese D.Makarova,

piedaloties pieteicéjas SIA,NIKARS” parstavim /pers. C/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts
ienémumu dienesta parstavei /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA,NIKARS” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta 2013.gada 6.marta lémuma Nr.22.8/L-6573 atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodok|u
kontroles parvaldes Starptautisko darjumu pirmas kontroles dalas galvenas nodok|u inspektores 2012.gada 7.septembra IEmums
Nr.23.25/1069.

Aprakstosa daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodok|u kontroles parvaldes Starptautisko darijumu pirma kontroles dala no
2011.gada 8.novembra lidz 2012.gada 7.septembrim pieteicéjai SIA ,NIKARS” veica pievienotas vértbas nodokla auditu par
2010.gada septembri — 2011.gada augustu, iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinaSanas obligato iemaksu
auditu par 2010.gada septembri — 2011.gada janiju un uznémumu iendkuma nodokla auditu par 2010.gadu.

Ar Dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Starptautisko darjumu pirmas kontroles dalas galvenas nodok|u inspektores 2013.gada
7.septembra Iémumu Nr.23.25/1096 ( turpmak— IEmums par audita rezultdtiem) pieteicéjai papildus nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vértibas nodoklis Ls59528,4, soda nauda Ls17868,52, nokavéjuma nauda Ls1428,68, uznémumu ienakuma nodoklis
Ls2009, soda nauda Ls602,7 un nokavéjuma nauda Ls175,79, ka arf samazinata no budZeta atmaksajama pievienotas vértibas
nodokla summa par Ls23056,14 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls6869,78, ka arf samazinati 2010.gada zaudé&jumi par
Ls12481.

Nepiekritot Iémumam par audita rezultdtiem, pieteicéja to apstridéja. Ar Dienesta 2013.gada 6.marta Iémumu Nr.22.8/L-6573
(turpmak — parstdzétais Iémums) atcelts [Emums par audita rezultatiem daja par papildus nomaksai budzeta noteikto uznémumu
ienakuma nodokli Ls1500, soda naudu Ls450 un nokavéjuma naudu Ls131,25. Paréja dala lemums par audita rezultatiem atstats
negrozis.

Parsidzétaja IEmuma noradti $adi argumenti un apsverumi:

[1.1] Pieteicéja, pamatojoties uz likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu, 2010.gada septembri —
decembrT ir veikusi priekSnodokla atskaitjumus no budzetd maksajamas pievienotas vértibas nodokla summas, izmantojot
SIA,NESTE Latvija” izraksfitos rékinus. Audita laika noskaidrots, ka pieteicéjas darbinieki, kas noradti pieteicéjas noformétajas
celazimés par braucieniem ar pieteicéjas transportlidzekliem noradRajos periodos, ir atraduSies atvalindjumos, tiem ir bijusi
darbnespéja vai tie atradusies cita prombiitné. STs personas nav iesniegu$as avansa norékinus par izmantoto degvielu. Pieteicgjas
gramatvede paskaidroja, ka attiecigajos datumos braucienus veica citi pieteicéjas darbinieki, tau tam apstiprinoSi dokumenti netika
iesniegti. Tadéjadi Dienests secindja, ka pieteicéja SIA,NESTE Latvija” rékinos noraditas preces nav izmantojusi sava
saimnieciskaja darbiba ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo darjumu nodroSinaSanai, tapéc samazinaja no budZeta atskaitamo
priekSnodokli par Ls470,61, ka arT par SIA,NESTE Latvija” rékinos noradito degvielas vértibu Ls6707,71 samazinaja pieteicéjas
razoSanas izmaksas.

[1.2] Audita laika konstatéts, ka pieteicéja 2011.gada augusta pievienotas vértibas nodokla deklaracija ar pievienotas véertibas
nodokli 0 procentu likumi apliekamo darfjumu vértiba uzradijusi pre¢u piegades Ls373245,15 apméra Igaunijas uznémumam OU
JKauba Partner’.



Lai preCu piegadém Eiropas Savieniba varétu piemérot pievienotas vértbas nodokla O procentu likmi, atbilstosSi likuma ,Par
pievienotas vértbas nodokli” 28.panta pirmajai dalai nepiecieSams konstatét, ka preces ir nosifitas no iekSzemes uz galapunktu cita
dalbvalstt, un to apstiprina pre€u piegadataja riciba esosie pre¢u pavaddokumenti.

Konkrétaja gadijuma Dienests nav konstatéjis, ka pieteicéja faktiski ir nosttijusi rékinos noraditas preces Igaunijas uznémumam. Lai
ari pieteicéja ir uzradijusi rékinus, un Igaunijas uznémuma parstavis paskaidrojumos pre¢u sanemsanas faktu apstiprinajis, Dienests
secinajis pretéjo. Tam ka pamatojums noradti vairaki apstakli un pieradijumi — gan pieteicéjas paskaidrojumi un Igaunijas uznémuma
OU ,Kauba Partner” valdes locekla paskaidrojumi un pretrunas tajos, gan tas, ka rékinos noraditas preces nevaréja tikt uzglabatas
rékinos noradiaja adresé, jo to neapstiprina Saja adresé esoSas noliktavas Tpasnieks, gan tas, ka rékinos un starptautiskajas
transporta pavadzZimés noradtie transportlidzekli un to vaditdji nevaréja veikt precu piegades rékinos noraditajos datumos, jo atradas
citas valstis, pildot darba uzdevumus, vai ar bija prombitné, gan pretrunas dokumentos noradigjos transportiidzeklu odometra
raditajos un to faktiskajos radiajos, gan arftas, ka Igaunijas uznémums OU ,Kauba Partner’neveic saimniecisko darbibu un ir izslégts
no ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra, savukart pret ta amatpersonu ierosinata kriminallieta par apzinati
nepatiesas informacijas sniegSanu.

Dienesta ieskata minéto apstaklu kopums neparprotami norada uz to, ka pieteicéja rékinos noraditas preces nav piegadajusi uz citu
Eiropas Savienibas valsti un tapéc konkrétajiem darijumiem pievienotas vértibas nodokla O procentu likmi ir piemérojusi nepamatoti,
tapéc budzeta ir maksajams pievienotas vértbas nodoklis Ls82113,93.

[1.3] Audita laika konstatéts ari tas, ka pieteicéja saskana ar 2009.gada 8.septembra un 2010.gada 26.janvara pirkuma ligumu ar
atlikto maksajumu iegadajas transportlidzekli LEXUS RX 450H un TOYOTA LAND CRUISER V8. Savukart 2010.gada 8.februart
pieteicgja noslédza lgumu par So transportiidzek|u iznomasanu ar izpirkuma tiesibam. Dienests secinaja, ka minétie transportlidzek|i
atzZistami par reprezentativiem viegliem automobiliem, kas nav iegadati pardosanai, jo tie tiek ekspluatéti, ldz ar to ir paredzéti
iznomasanai u.tml. ilgak par vienu gadu. Ta rezultatd Dienests veica korekcijas un palielindja pieteicéjas ar uznémumu ienakuma
nodokli apliekamo iendkumu par izdevumiem, kas saistti ar So transportlidzek|u ekspluataciju, uzturéSanu un procentu maksajumiem.

[1.4] Nemot véra iepriek§ noradio, Dienests atzina, ka audita rezultata pieteicéjai pamatoti papildus nomaksai budzeta noteikts
pievienotas vértibas nodoklis Ls59528,4, nokavéjuma nauda Ls1428,68 un soda nauda Ls17868,52, uznémumu ienakuma
nodoklis Ls509, nokavéjuma nauda Ls44,54 un soda nauda Ls152,7, ka arf pamatoti samazinats no budzeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis par Ls23056,14 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls6869,78. Dienests secindja, ka pieteicéjai
artpamatoti samazinati 2010.gada zaudéjumi par Ls12481.

[2] Nepiekritot parsidzeétajam Iemumam dala, ar kuru atstats negrozits IEmums par audita rezultatiem, pieteicéja 2013.gada 10.aprit
vérsas administrativaja tiesa, ludzot atcelt parsidzeto Iemumu. Pieteikums ir motivéts ar Sadiem argumentiem:

[2.1] Dienestam nebija pamata samazinat pieteicéjas atskaitdamo priek3nodokli par degvielas iegadi no SIA,NESTE Latvija”, jo, lai
ari pieteicéjas riciba nav degvielas iegades ¢eku, darjjumus apstiprina SIA,NESTE Latvija” izrakstiie parskati.

[2.2] Tapat ir nepamatots Dienesta secinajums, ka pieteic&jai nebija tiesbu piemérot pievienotas vértbas nodokla 0 procentu likmi
piegadém Igaunijas uznémumam, jo pieteicéja ir izraksfijusi rékinu par preCu piegadém, Igaunijas uznémums uz precu piegades bridi
bija pievienotas vértibas nodokla maksatajs, un $a uznémuma parstavis apstiprina pre€u sanemsanas faktu. Tatad iestajas abi
likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 28.panta pirmas dalas nosaciumi. Turklat pieteicéjas rékini ir noforméti atbilstosi normativo
aktu prasibam, un Igaunijas uznémums savos gramatvedibas dokumentos, ka arT pievienotds vértibas nodokla deklaracijas ir
atspogulojis pre¢u sanemsSanu no pieteicéjas. Ta ka Igaunijas uznémums ir deklaréjis darjumus ar pieteicéju, nav pamatots Dienesta
secinajums, ka par darjumu faktisko neesibu liecina Igaunijas uznémuma parstavja /pers. J/ (/pers. J/) sniegto paskaidrojumu
pretrunigums. Turklat péc audita pabeigSanas pieteicéja vérsads pie Igaunijas uznémuma parstavja /pers. J/ ar ligumu sniegt
detalizétu paskaidrojumu par darjuma faktiskajiem apstakliem, kas ari tika izdarits. Dienests So paskaidrojumu nav némis vera.
Sawvukart Dienesta konstatétie parkapumi parvadatajas SIA ,Alitrans” transportlidzeklu odometra raditajos, ka art $a8 uznémuma
darbinieku paskaidrojumi nevar bit par pamatu liegt pieteicéjai piemérot O procentu likmi preu piegadém uz citu dalibvalsti. Turklat
Dienests nav némis véra, ka SIA ,Alitrans” darbinieki, transportlidzeklu vadaji, apstiprindja pre€u piegades uz Igauniju. Faktiski
Dienests liedzis pieteicéjai piemérot pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi tapéc, ka Igaunijas uznémuma amatpersona
neesot varéjusi sniegt detalizétu paskaidrojumu par pre€u piegades apstakliem, tacu pieteicéja par to atbildibu nevar uznemties.

Pieteicéja arT uzskata, ka Dienesta izdaritie secindjumi par pieteicéjas darjumu neesibu ar Igaunijas uznémumu OU, Kauba Partner”
ir pretruna esoSi ne vien Latvijas administrativo tiesu, bet art Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas praksei,
atbilstoSi kurai nepiecieSams konstatét pieteicéjas krapniecisko ricibu, ko Dienests attieciba uz pieteic€ju nav konstatéjis. Dienests
art nav némis véra, ka, uzliekot pieteicéjai pienakumu maksat par pre€u piegaddém Igaunijas uznémumam, par vienu un to pasu
darijumu nodoklis tiek iekaséts dubulti, jo So darjumu savas deklaracijas ir uzradijis art lgaunijas darjumu partneris, tadéjadi Dienests
ir pielavis art neitralitates principa parkapumu.

levérojot minéto, pieteicéja nepiekrit Dienesta veiktajiem aprékiniem attieciba uz pieteicéjas deklarétajam precu piegddém Igaunijas
uznémuma OU, Kauba Partner’.

[2.3] Pieteicéja nepiekrit art Dienesta aprékiniem attieciba uz transportiidzekliem LEXUS RX 450H un TOYOTA LAND CRUISER V8,
jo, ka noradts pieteikuma, pieteicéja Sos transportlidzek|us ir iegadajusies nevis uznémuma vajadzibam, ka to secindjis Dienests, bet
gan to talakai pardosanai.

[3] Dienests tiesai iesniegtajos paskaidrojumos, pamatojoties uz parsidzétaja IEmuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem,
pieteikumu uzskata par nepamatotu un ltdz to noraidt.



[4] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, atsaucoties uz pieteikuma noradrajiem motiviem, ka art
vérsot uzmanibu uz to, ka pieteicéja preces ir nosifijusi uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamo personu registra registrétajam uznémumam, ko apstiprina gan darjuma dokumenti, gan Igaunijas uznémuma parstavis.
Pieteicéjas parstavis arT pauda viedokli, ka Dienests konkrétaja gadijuma nav noradijis, kadi apstakli liecina par to, ka pieteicgja
zindja vai vinai vajadz€ja zinat, ka ta, nosutot preces Igaunijas uznémumam, ir iesaistijusies launpratigajas vai krapnieciskajas
darbibas.

Dienesta parstave tiesas sédé lidza pieteikumu noraidt, paskaidrojot, ka lieta iegato pieradijumu kopums acimredzami norada uz to,
ka pre€u piegades Ilgaunijas uznémumam nav notikuSas. Dienesta parstave ari pauda viedokli, ka no lietd noskaidroto apstak|u
kopuma Dienestam nav Saubu par to, ka pieteicgjai vajadzéja zinat, ka pieteicéja ir iesaistijusies krapnieciskajas darbibas fiskalo
priekSrocibu iegusanai.

Motfivu daja

[6] Vispirms tiesa izvértés, vai ar parsidzeéto [eEmumu pieteicéjai pamatoti samazinata ar pievienotas vértibas nodokla O procentu
likmi apliekamo darjumu vértba 2011.gada augusta par Ls373245,15 un vai tadéjadi pamatoti aprékinats papildus budzeta
maksajamais pievienotas vértibas nodoklis Ls82113,93. Minétos aprékinus Dienests ir pamatojis ar to, ka pieteicéja nebija tiesiga
piemérot pievienotds vértibas nodokla 0 procentu likmi prec¢u piegadém Igaunijas uznémumam OU ,Kauba Partner’, jo precu
piegade Sim uznémumam nav notikusi.

[6] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 32.punkta noteikts, ka preCu piegade Eiropas Savienibas teritorija ir pre€u
piegade, ja preces no iekS§zemes nosita vai transporté uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti un $o pre€u nosifiSanu vai
transportéSanu nodrosina precu piegadatajs vai pre¢u sanémeéjs, vai tre$a persona prec¢u piegadataja vai precu sanéméja varda (Seit
un turpmak redakcija, kas bija spéka Iidz 2013.gada 1.janvarim).

Saskana ar minéta likuma 28.panta pirmo dalu apliekamas personas pre€u piegadém Eiropas Savienibas teritorija pieméro nodokla
0 procentu likmi, ja: 1) pre€u pavaddokumentos (to skaita rékina) noradtais precu sanémeéjs ir citas dalbvalsts apliekama persona ar
derigu registracijas numuru §is dalibvalsts ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra; 2) preces ir nosititas vai
transportétas no iek§zemes uz galapunktu cita dalbvalst, un to apliecina pre€u piegadataja riciba esosie prec€u transporta dokumenti.

Minétie nosacijumi ir kumulativi, proti, tikai tad, ja pastav abi noradtie kritériji, ir tiesisks pamats pievienotas vértibas nodokla 0O
procentu likmes pieméroSanai. Tas nozZimé, ka pieteicgjai, pretend€jot uz pievienotds vértbas nodokla O procentu likmes
pieméroSanu, atbilstoSi noradiajai tiesibu normai ir pienakums apliecinat pre€u nosutiSanu vai transportéSanu uz citu Eiropas
Savienibas valsti ar jebkuru transportéSanas dokumentu, kura ir patiesa informacija par prec€u nosatitaju vai pre€u transportétaju, ka
ari par pre¢u sanémeéju cita dalbvalstt, kur$ ir apliecingjis, ka prece ir sanemta.

Minétais izriet ari no Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” normu
piemérosanas kartba” 336.punkta, kas noteic, lai apliecinatu nodokla 0 procentu likmes pieméroSanu atbilstosi likuma 28.pantam,
apliekamas personas riciba jabadt dokumentiem, kuri neparprotami apliecina nodokla Oprocentu likmes pieméroSanas pamatofibu.
Vienlaikus noradams, ka ikvienam dokumentam ir jasatur patiesa informacija, pretéja gadijuma, ja dokuments satur nepatiesu
informaciju, tas nav atZistams par gramatvedibas dokumentu, kas cita starpa izriet art no likuma ,Par gramatvedibu” 2.panta, kas
noteic, ka gramatvedibas sniegtajai informacijai ir jabdt patiesai.

[7] Atbilstosi darjuma dokumentos noraditajam pieteicéja Igaunijas uznémumam OU ,Kauba Partner’piegadaja santehniku un majas
elektrotehniku Ls373245,15 vertba. Pieteicéjas ieskata, ta ka pieteic€ja par pre€u piegadi ir izrakstijusi rékinus, un, ta ka rékinos
noradttais precu sanéméjs Igaunijas uznémums OU ,Kauba Partner’, kas ir ar pievienotas vértbas nodokli apliekama persona, ir
apstiprindjis pre€u sanemsanas faktu, tad iestajas abi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 28.panta pirmas dalas nosacijumi,
kas lauj darfjumam piemérot pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi.

Saja sakara visupirms noradams, ka atbilsto$i stabilai un konsekventai administrativo tiesu judikatdrai rékini ir uzskatami par darjumu
apliecinoSiem dokumentiem, un $adu dokumentu esiba |auj pienemt, ka prece ir piegadata/sanemta, tau minétais pienémums
neizslédz iespéju administrativa procesa dalbniekam, proti, Dienestam to apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina
pretéjo. Nodok|u rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSajam darjumam, jo pretéjs secindjums batu pretruna ar nodoklu tiesiska
reguléjuma jégu. Tadéjadi tas vien, ka pieteicgja ir izrakstjusi normativajos aktos paredzetajam formalajam prasibam atbilstoSus
rékinus par pre€u piegadi, a priori neapstiprina $aja rékina noradito precu faktisko piegadi, ja lieta iegdtie pieradijumu liecina par
pretéjo.

Artas vien, ka pieteicéjas darjumu partneris savos gramatvedibas registros ir atspogulojis darjumus ar pieteicéju, neizslédz iespéju,
ka iegramatotais darijums faktiski nav noticis, jo gramatvediba var iegramatot arm nenotikuSus darijumus. Tapéc svariga ir ne vien



normafivo aktu prasibam atbilstoSa darjumu attaisnojuma dokumenta esiba, bet arm Saja attaisnojuma dokumentd noradias
informacijas patiesums, tostarp par darijumu faktisko esibu. Tas izriet ne vien no jau iepriek§ minétas likuma ,Par gramatvedibu”
2.panta normas, bet ari no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmitas dalas, atbilstosi kurai darijumi ir javerté ne
tikai péc juridiskas formas, bet art péc to ekonomiskas bitbas. Savukart attiecibad uz pieteikuma minéto, ka pieteicéjas Igaunijas
darijumu partneris darjumu ar pieteicéju ir deklaréjis sava pievienotas vértbas nodokla deklaracija, noradams, ka Sis apstaklis
automatiski nenozZimé, ka $ads darjums ir noticis, jo pievienotas vértbas nodokla deklaracija ir atvasinats pieradijums, kas satur
vienas personas apgalvojumu par kada darjuma esibu, taCu Sads apgalvojums nav neapSaubams un neapstridams, bet gan ir
paklauts parbaudei un vértésanai.

[8] Dienests konkrétaja gadijuma atzinis, ka pieteicéjas gramatvedibas dokumentos uzradita informacija nav patiesa, jo, ka minéts
ieprieks, Dienesta ieskata darjumi starp pieteicéju un OU Kauba Partner”faktiski nav notikusi. Citiem vardiem, Dienests atzinis, ka
pieteicéja nav nostjusi rékinos noraditas preces rékinos noraditajam Igaunijas uznémumam jeb nav veikusi pre€u piegades Eiropas
Savienba. Tiesa $adam Dienesta secinajuma piekrit, ko pamato ar turpmako.

[9] Pieteicgja, apgalvo pretéjo jeb to, ka preces Igaunijas uznémumam piegadatas, primari atsaucas uz Ilgaunijas uznémuma /pers. J/
paskaidrojumiem, kuros esot apstiprinats darjumu fakts.

Lieta ir vairaki /pers. J/ paskaidrojumi (liecibas), proti, paskaidrojumi, kas sniegti Igaunijas nodok|u administracijas amatpersonam un
ko Dienests sanémis 2012.gada 17.maija, ka ari/pers. J/ 2012.gada 3.septembra un 2013.gada 26.februara paskaidrojums.

[9.1] Igaunijas nodoklu administracijas amatpersonam sniegtaja paskaidrojuma /pers. J/ noradijis, ka visas preces tika nogadatas
péc adreses /adrese/, kur atrodas OU ,Arisaukko Baltica” noliktava, OU ,Kauba Partner” tur esot nomajusi telpas (lietas 1.séjuma
44.1apa).

Tiesa konstaté, ka minéta adrese ka preCu piegades vieta noradia art rékinos un kravu starptautisko autoparvadajumu liguma
(CMR) (lietas 1.sejuma 65. — 70.lapa). No ta bitu izdarams secinajums, ka pieteicéja preces piegadajusi OU ,Kauba Partner” uz
adresi/adrese/. Saja adresé eso$o noliktavu Tasnieka OUArisaukko Baltica’parstavis Igaunijas nodoklu administracijai
paskaidroja, ka ar OU,Kauba Partner’tika noslégts telpu nomas ligums, tadu vienlaikus noradija, ka OU Kauba Partner’minétajas
noliktavas telpas preces nekad nav piegadajusi un uzglabajusi, $addas preces noliktavas programma nav uzskaittas. Vienlaikus
noliktavas Tpasnieks OU ,Arisaukko Baltica” paskaidroja, ka konkrétds noliktavas telpas ir saldétava, tapéc tajas uzglabat
elektropreces nav iesp&jams. /pers. J/ Igaunijas nodok|u administracijai sniegtajos paskaidrojumos atzina, ka noliktavas telpas esot
saldétava, tacu, neskatoties uz to, Igaunijas nodoklu administracijas amatpersonam apgalvoja, ka elektropreces tajas uzglabat esot
iesp&jams.

No minéta tiesa secina, ka, pirmkart, noliktavas pasSnieks neapstiprina pieteicéjas rékinos noradito preCu esibu péc adreses
/adreseljeb rékinos noradtaja pre€u piegades adresé, otrkart, minétaja adresé pieteicéjas rékina noradito pre€u uzglabasana nav
iespéjama noliktavas tehnisko raditaju del. To nespé€j izskaidrot ari /pers. J/. Arl pieteicéja nav noradiusi uz apstakliem, kas
apliecinatu, ka pieteicéjas rekinos uzskaiftas santehnikas un elektrotehnikas preces bija iesp&jams uzglabat saldétava.

[9.2] /pers. JI pieteicéjas rékinos noradito preCu sanemSanu péc adreses /adrese/ kategoriski ir apstiprindjis arm Vidzemes
apgabaltiesas zvérinatas notares apstiprinataja 2012.gada 3.septembra lieciba (lietas 1.s€juma 59.lapa). Ta sniegta péc nodoklu
audita nobeiguma sarunas protokola sastddianas, kurd Dienests noradijis savus apsvérumus un secindjumus. 2012.gada
3.septembra liecba /pers. J/, noradot, ka lieciba dota iesniegSanai pieteicgjai, paskaidrojis: ,(..) atkartoti apliecinu, ka precu
piegades no Nikars SIA tika sanemtas, izkrautas, iekrautas un talak nosiftas no noliktavas telpam /adrese/, kuru operators bija
Arisaukko Baltica.” Saja paskaidrojuma /pers. J/ arf norada uz apstakliem, kuru dé|, vinaprat, noliktavas Tpasnieka OU,Arisaukko
Baltica” parstavis ir sniedzis nepatiesus paskaidrojumus, apgalvojot, ka attiecigo pre¢u uzglabasana noraditaja adresé nav notikusi.
Ipers. J/ arT noradijis, ka noliktavas Tpasnieks ir nelikumigi aizturgjis OU, Kauba Partner’kravu.

Tatad /pers. J/ 2012.gada 17.maija un 2012.gada 3.septembra paskaidrojumos, apstiprinot preCu iegadi no pieteicéjas, tieSi un
konkréti noradijis uz pre€u sanemsanu péc adreses /adrese/.

[9.3] Péc tam, kad Dienests audita rezultata izdarja neparprotamu apgalvojumu, ka precu piegade uz 8o adresi nav bijusi iesp&jama
un nav notikusi, pieteicéja méginajusi ,atkapties” no pasas rékinos noradias informacijas un ,rast izskaidrojumu” $adai situacijai.
Proti, Dienesta generaldirektorei apstridéSanas laika pieteicéja iesniegusi /pers. J/ 2013.gada 26.februara paskaidrojumu (lietas
1.s6juma 44.lapa), kura /pers. J/ norada, ka preces péc ieprieks noraditas adreses tomér netika piegadatas, tas tika piegadatas cita
noliktava — Mureli3, Tallina, kur OU, Kauba Partner’nomaja noliktavas telpas no OU, BKUItima’. Pieteicéja Dienestam iesniedza art
OU, BKUItima” parstavja /pers. R/ (/pers. R/) 2012.gada 20.decembra paskaidrojumu, kura noradits, ka OU, BKUItima” iznomaja
noliktavas Mureli3, Talina OU ,Kauba Partner’, un $ajas telpas 2011.gada 10., 11. un 18.augusta tika izkrautas pieteicgjas
piegadatas stridus preces.

[10] Pieteic&ja uzskata, ka no iepriek$ noradtajiem /pers. J/ paskaidrojumiem neapSaubami ir konstatéjama rékinos noradto stridus
precu piegade Igaunijas uznémumam OU,Kauba Partner’, jo lgaunijas uznémuma amatpersona to apstiprina, tapéc pieteicéjas
ieskatd nav pamata ierobezot pieteicgjas tiesibas piemérot pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi. Tiesa $adam viedoklim
nepiekrt, jo tiesa tapat ka Dienests /pers. J/ 2013.gada 26.februara un /pers. R/ 2012.gada 20.decembra paskaidrojumiem nepieskir
ticamibu, bet gan atzist, ka tie Dienestam ir iesniegti, lai panaktu pieteicgjai labvélgu rezultatu, jo, pirmkart, /pers. J/ 2013.gada
26.februara paskaidrojums ir pretruna ne vien rékinos un CMR noradtajai informacijai par precu piegades adresi, bet ari vina pasa
laauniias nodoklu administraciias amatpersonam snieataiam paskaidroiumam, ka ari 2012.qada 3.septembra paskaidrojumiem.



Tiesa ticamibu pieskir sakotnéji sniegtajiem paskaidrojumiem, jo, sniedzot atbildes uz iepriek$ nezinatiem jautajumiem, persona nav
sagatavojusies oponét iespéjamam lietas rezultatam, proti, sakotnéji persona izstasta notikusa faktiskos apstaklus, bet, uzzinot un
izprotot sava stastjuma sekas, persona sak izdomat kadus attaisnojumus vai izvirzZit jaunus argumentus, lai mainitu iespé&jami
nelabveligu risindjumu sev vai kada citai personai.

Otrkart, ne /pers. J/, ne pieteicéja, ldz tika iesniegts /pers. J/ pédgjais, 2013.gada 26.februara, paskaidrojums, vispar nenoradia uz
predu piegadi péc adreses Mureli3, Tallind. Saja sakara ne /pers. J/, ne pieteicéja nenoradia arf uz OU, BKUItima” no kuras
OU Kauba Partner” it ka nomaja noliktavas telpas, turklat it k& noslédzot ligumu 2011.gada 1.augusta jeb Vvél pirms audita
uzsaks$anas. So iemeslu dé| tiesa nepieskir ticamibu arf/pers. R/ 2012.gada 20.decembra paskaidrojumam. Tapat tiesa nepieskir
ticamibu pieteicéjas paskaidrojumam, ka adrese Mureli3, Tallina rékinos ka precu piegades adrese netika noradia, jo OU,Kauba
Partner’ $aja adresé neesot registréta struktdrvieniba. Ja preces tik tie§am tika piegadatas $aja adresé, nav saprotams, kapéc vél
joprojam 2012.gada 3.septembra paskaidrojuma /pers. J/ kategoriski norada uz precu piegadi péc adreses /adrese/, skaidrojot, ka
Saja adresé eso$o noliktavu Tpasnieks esot prettiesiski aizturéjis OU/Kauba Partner’kravu, ka noliktavu Tpasnieks nodokju
administracijas amatpersonam esot apzinati sniedzis nepatiesu paskaidrojumu, lai OU Kauba Partner” raditu nelabvéligas sekas
sakara ar abu uznémumu starpa eso$ajam nesaskanam. Tapat nav saprotams, kapéc pieteicéja neinforméja Dienestu par precu
piegadi péc adreses Mureli3, Tallind audita veikSanas laika, bet gan noradija uz $o apstakli tikai apstridéSanas laika jeb apméram
gadu péc audita uzsaksanas dienas.

TreSkart, 2012.gada 3.septembra paskaidrojuma /pers. J/ noradijis, ka vina liecba ir patiesa, un vins ir bridinats par saukSanu pie
kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 300.panta par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu. Tatad faktiski Sim paskaidrojumam bitu
pieSkirama lielaka priekSroka salidzindjuma ar /pers. J/ 2013.gada 26.februara paskaidrojumu. Vienlaikus noradams, ka /pers. J/
2013.gada 26.februara paskaidrojuma nav atrodams izskaidrojums tam, kapéc /pers. J/ iepriekS vairakkart noradia citu precu
piegades adresi.

Nemot véra minéto, tiesa piekrit Dienestam, ka /pers. J/, ka ari/pers. R/ paskaidrojumi apstiprina nevis darjuma faktisko esibu starp
pieteicéju unOU ,Kauba Partner”, bet gan darjumu faktisko neesibu starp $im personam. Turklat paskaidrojumu satura regulara
maina atkariba no Dienesta izdaritajiem secinajumiem tiesas ieskata liecina par neparprotamu vélmi panakt personai nepiecieSamo,
labvéligo iznakumu, tadé&jadi izvairoties no negativajam sekam.

[11] To, ka pieteicéja nav piegadajusi preces Igaunijas uznémumam OU, Kauba Partner’, apstiprina arf citi apstak|i un pieradijumi.
Ta, rékinos un CMRka prec€u parvadatajs ir noradita SlA,Alitrans”, konkréti transportlidzekli un transportidzek|u vadiaji — /pers. T/
(2011.gada 10.augusta) /pers. U/ (2011.gada 11.augusta) un /pers. V/ (2011.gada 18.augusta).

Ipers. T/ Dienesta amatpersonam sniegtaja paskaidrojuma (lietas 2.s€juma 1.pielikuma 117.lapa) apstiprindjis, ka 2011.gada
10.augusta ar rékina noradro transportlidzekli bija reisa atcela no Italijas uz Rigu, Riga iebrauca 11.augusta agra rita. Tatad ka pareizi
secinajis Dienests, /pers. T/ reékina noraditaja laika (2011.gada 10.augusta) nevaréja veikt pre€u parvadasanu no Latvijas uz Igauniju.
Ari/pers. T/ uz $adam piegadém nav noradijis. Turklat, ka konstatéjis Dienests, rékina noradrais transportlidzeklis, ar kuru precu
piegade no Latvijas uz lgauniju it ka veikta/datums/, 2011.gada 10.augusta atradas Polija. Lidz ar to tiesa nepiekrt pieteicéjai, ka
Ipers. T/ paskaidrojums kopsakara ar /pers. J/ paskaidrojumu apstiprina pieteicéjas pre€u piegadi Igaunijas uznpémumam.

Otrs rékinos noradtais transportliidzekla vadiajs /pers. U/ paskaidrojuma Dienestam apgalvojis, ka 2011.gada 11.augusta vin$ no
Latvijas uz Tallinu veda agregatdetalas un metala detalas (lietas 2.séjuma 120.lapa). Tomér, ka minéts ieprieks, atbilsto$i CMR un
rékiniem pieteicéja Igaunijas uznémumam esot piegadajusi sadzives tehniku un elektropreces. /pers. U/ Sos apstak|us izskaidrot un
sikkakus paskaidrojumus sniegt nevaréja. Tapéc, lai ari no /pers. Z/ paskaidrojumiem izriet, ka 2012.gada 11.augusta it ka ir notikusi
prec€u piegade no Latvijas uz Igauniju, tomér, ievérojot So paskaidrojumu pretrunigumu ar CMR noradio informaciju, tiesa neuzskata,
ka minétais paskaidrojums bdtu vértéjams ka stridus darjumus apstiprinoSs pieradijums. Turklat /pers. U/ nespéja nosaukt nedz to
personu vardus un uzvardus, kas Igaunija sanéma preci, nedz art adresi, kur prece tika izkraukta.

Tiesa piekrt pieteicgjas parstavim, ka ari /pers. V/ paskaidrojumos nav noliedzis pre€u piegades faktu no Latvijas uz Igauniju, tomér
tiesa nepiekrit, ka Sis paskaidrojums apstiprina stridus darjumu esiu, jo, lai ari/pers. V/ Dienestam paskaidrojis, ka 2011.gada
18.augusta krava iekrauta Valmierd un izkrauta Tallind, tacu ne par kravas saturu, ne citiem piegades apstakliem konkrétus
paskaidrojumus /pers. V/ sniegt nevaréja. Vienlaikus Dienests noskaidrojis, ka /pers. V/ 2011.gada 18.augusta atradas bezalgas
atvalinajuma un tapéc $aja datuma precu parvadasanu no Latvijas uz Igauniju veikt nevaréja (lietas 2.s6juma 1.pielikuma 174.1apa).

levérojot minéto, secinams, ka faktiski art no parvadatajas SlAAlitrans” iegitad informacija nav atzistama par stridus darjumus
apstiprinoSiem pieradijumiem.

Vienlaikus japiekrit pieteicéjas parstavja viedoklim, ka pieteicéja nav un nevar bat atbildiga par citas juridiskas personas darbinieku
nodarbinatibas jautdjumiem, tacu iepriek§ minétie apstakli, vertéjot tos kopsakara ar paréjiem lieta iegitajiem pieradijumiem,
papildus apstiprina Dienesta secinajuma pamatofibu par pre€u piegades neesibu.

Pieteicéja Dienestam apstridéSanas laika ir iesniegusi /pers. T/, /pers. Z/ un /pers. V/ paskaidrojumus, kuros tiek apstiprinata precu
piegade Igaunijas uznémumam, tacu tiesa Siem paskaidrojumiem ticamibu nepiesKkir, jo, ka minéts ieprieks, sakotnéji sniegtajiem
paskaidrojumiem ir lielaka ticamibas pakape. Tapat nemams véra apstaklis, ka Sie paskaidrojumi sniegti péc pieteicéjas
pieprasijuma, nevis péc Dienesta amatpersonu pieprasijuma, kas tadéjadi arf mazina So paskaidrojumu ticamibu, jo pieteicgja
atSkirba no Dienesta ir ieintereséta tai pozitiva lietas iznakuma. Turklat arf Dienestam iesniegtajos minéto personu paskaidrojumos
konkréti preCu piegades apstakli nav noradti.

[12] Papildus minétajam Dienests noradijis, ka SIA,Alitrans” 2011.gada 19.oktobra rékins Nr4271 (lietas 2.s€juma 1.pielikuma



190.1apa) ir neatbilsto$s likuma ,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta prasibam, jo no ta nav iespéjams identificét darjuma batibu. Tiesa
noradia, proti, ne pakalpojumu sniegSanas laiks, ne vieta u.c. informacija. Tapéc tiesa piekrit Dienestam, ka So rékinu sasaistit ar
attiecigajiem CMR un, pamatojoties uz ta, izsekot darjuma norisei nevar. Turklat, ievérojot, ka pieteicéja minéto rékinu ir
iegramatojusi savos gramatvedibas registros, tad ari pieteicéjai ir jauznemas atbildiba par $a rékina neatbilstibu normativajiem
aktiem, tostarp par to, ka uz $a rékina pamata nav iespéjams izsekot rékind noradita darjuma norisei. Minétais pamatojas jau
noradttaja likuma ,Par gramatvedibu’ 2.panta, atbilstoSi kuram par gramatvedibas kartoSanu ir atbildigs uznémuma vadiajs.

[13] Pieteicéjas parstavis tiesas sédé pauda viedokli, ka darjumu faktisko esibu starp pieteicéju un Igaunijas uznémumu apstiprina
Igaunijas uznémuma veikta samaksa par piegadatajam precém. Saja sakara noradams, ka atbilsto$i administrativo tiesu praksei
naudas plisma nepierada darjuma istenoS$anu (sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
26.janvara ricibas sédes Iémuma lieta Nr.SKA-200 9.punkts). Tadéjadi samaksas sanems$ana no Igaunijas uznémuma pati par sevi
automatiski neapliecina darijumu faktisko esibu, jo, ka izriet no minétas atzinas, naudas kustiba ne vienmér pierada precu kustbu.

[14] Apkopojot minéto, tiesa secina, ka konkrétaja gadjuma pieteicéja nav veikusi precu piegades Igaunijas uznémumam OU Kauba
Partner.

[15] Pieteicéjas parstavis tiesas sédé noradija, ka pieteicgja ir darijusi visu, ko no tas sapratigi var sagaidt, lai apliecinatu precu
piegadi no Latvijas uz Igauniju rékinos noraditajam uznémumam, tapéc nav pamata liegt pieteicéjai preCu piegadém uz Eiropas
Savienibu piemérot nodokla 0 procentu likmi.

Saja sakara nepiecie$ams noradt, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajam atzinam gadijumi, kad piemérojama nodokla
Oprocentu likme, ir jainterpreté Sauri, nemot véra to, ka tie ir iznémums no visparéja principa, saskana ar kuru ar pievienotas vértibas
nodokli tiek aplikti visi pakalpojumi, ko pret atlidZbu sniedz nodokla maksatajs (sal.: Eiropas Kopienu tiesas 2004.gada
18.novembra sprieduma lieta Nr.C-284/03 ,Belgija pret Temco Europe SA” 17.punktu). Tatad gadijumi, kados tiek piemérota
pievienotas vértbas nodokla Oprocentu likme, ir atzistami par iznémuma gadijumiem un atbilstodi visparigajiem pieradiSanas
principiem tiesbas uz izpémumu japierada tam, kas $o izneémumu prasa (sal.. generaladvokata Poiares Maduro viedokla, kas
sniegts 2005.gada 7.apnlT lieta Nr.C-446/03 ,Marks Spencer plc v David Halsey’, 81.punktu). Tadgjadi, ta ka pieteicéja izskatamaja
gadijuma ir piemérojusi iznémuma tiesibas, tad pieteicéjai ir janodroSina nepiecieSamie pieradijumi par attiecigo tiesibu
izmantoSanas pamatotibu, jo Tpasi tad, ja Dienests ir ieguvis pieradijumus, kas liek apSaubtt pieteicéja tiesibas piemérot pievienotas
vértibas nodokla Oprocentu likmi (sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-159/2008 12.punktu).

Nodok|u maksataju pienakums expressis verbis ir nostiprinats likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta, tas izriet art no
Administrafiva procesa likuma 150.panta treSas dalas.

Konkrétaja gadijuma pieteicéja nav atspeékojusi Dienesta iegutos pieradijumus, kas ir par pamatu pieteicéjas uzradio preces piegazu
Igaunijas uznémumam apstridésanai.

[16] Pieteicgja, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta un Eiropas Savienibas Tiesas
noléemumiem, noradiusi, ka Dienesta izdaritie secinajumi neatbilst So tiesu praksei, jo atbilstoSi tai nepiecieSams konstatét, ka
pieteicéja zinaja vai vinai vajadzéja zinat, ka ta ir iesaistijusies ar pievienotas vérfibas nodokli krapSanu saistitajos darjumos, kas
konkrétaja gadijuma nav konstatéjams.

Tiesa piekrit, ka parsidzétaja lemuma tieSa tekstd nav noradis, ka pieteic€jai vajadzéja zinat, ka ta ir iesaistta nodoklu
samazina8anas plana, tomer, izvértéjot visu iepriek§ noradito apstaklu un pieradjumu kopumu, pie cita secindjuma nonakt nav
iespéjams. Pieteicéjai vajadzéja zinat to, kam ta pardod sawu preci un [ldz ar to parliecinaties, vai Sis uznémums ir reals. Taja pasa
laika no lietas materidliem neizriet, ka pieteicéja bitu vairak intereséjusies par Siem apstakliem, lieta nav pieradijumu tam, ka
pieteicéja butu kaut kada veida vienojusies ar Igaunijas uznémuma amatpersonu vai darbiniekiem par piegadajamo preci, tas
apjomu, cenu un apmaksas kartibu, pirms pieteicéja nosita preces Sim uznémumam. Art no CMR nav identificEjams, vai prece ir
sanemta attiecigaja Igaunijas uznémuma, jo vieta, kur ir jaatzZimé, ka krava ir sanemta, ir atspogulots neatsSifréts paraksts. Ari rékinos
noradtie Soferi nespéj paskaidrot, kur$ tieSi preces sanéma Igaunija. levérojot minéto, nav konstatéjama pieradama pieteicéjas
saikne ar Igaunijas uznémumu, proti, ka pieteicéja batu piegadajusi preci tiesi Sim uznémumam.

Par to, ka pieteicgjai vajadzéja zinat, ka ta iesaistas nodoklu samazinaSanas plana, liecina ari pieteicéjas savstarpéji pretrunigie
paskaidrojumi, ka arT apstaklis, ka ne vien pieteicéjas noradita Igaunijas uznémuma darjumu partneris, bet arT pati pieteicéja nespéj
sniegt izskaidrojumus par to, ka ir iesp€jams uzglabat pieteicéjas rékinos noraditas sadzives preces un elektropreces saldétava.
Pieteicéja arT nav izskaidrojusi, kadu iemeslu dé| pieteicgja lldz pat apstridéSanas stadijai ir klus€jusi attieciba uz to, ka pieteicéjas
rékinos un CMR noradia pre€u piegades adrese nav bijusi patiesa. Tadéjadi par pieteicéjas informétibu saistiba ar to, ka pieteicéja
iesaistjusies nodok|u samazina8anas plana liecina art pasas pieteic€jas paskaidrojumi, kas ir pretrunigi, kuru saturs tiek mainits un
kas neatbilst lietas apstakliem un dokumentu saturam (pieméram, par dazadam precu piegades adresém). Vienlaikus $o iemeslu dé|
tiesa nepiekrtt pieteicéjai, ka Dienests, aprékinot pieteicéjai papildus budzetd maksajamos nodoklu maksajumus, ir pamatojies tikai
uz lgaunijas uznémumu OU ,Kauba Partner” raksturojo$o informaciju. Ka redzams no parstidzéta administrativa akta, Dienests ir
noradijis uz pieteicéjas prettiesiskam darbbam un pieradijumiem, kas apliecina, ka tieSi pieteicéja nav nosufijusi preces lgaunijas
uznémumam, lai gan rékinos, ko pieteicéja ir iegramatojusi savos gramatvedibas registros, pieteicéja ir noradijusi tieSi pretéjo.



Turklat tas, ka pieteicéja nav nosatijusi preces Igaunijas uznémumam, kaut gan gramatvediba ir noforméjusi atbilstoSus dokumentus,
arTnorada uz to, ka pieteicéjai vajadzéja zinat, ka ta ir iesaistjusies nodoklu samazinasanas plana.

Minéto iemeslu dé| tiesa nepiekrit pieteikuma noraditajam, ka Dienesta veiktie aprékini ir pretruna esoSie tiesu praksei, jo, ka pareizi
noradija Dienesta parstave tiesas sédé, no lietd noskaidroto apstaklu un iegito pieradjumu kopuma ir konstatéjams tas, ka
pieteicéjai vajadz€ja zinat, ka ta iesaistas nodoklu samazinaSanas plana.

Tiesa arT nepiekrit pieteikuma noraditajam, ka Dienesta secinajumi neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas praksei tada griezuma, ka
atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas iekSiené ir piemérojams, ja péc precu nosdtiSanas vai transportéSanas prece faktiski ir
izvesta no piegades dalbvalsts teritorijas (sk., pieméram, Eiropas Savienibas tiesas 2007.gada 27.septembra spriedumu lieta
Nr.C-409/04). Ka tiesa atzina ieprieks, lieta iegito pieradijumu kopums lauj secinat, ka rékinos noradita prece Igaunijas uznémumam
jeb Kopienas iekSiené netika piegadata, kas nozZimg, ka faktiski no Latvijas valsts prece netika izvesta, tadéjadi atbrivojums no
pievienotas vértibas nodokla uz pieteicéju konkrétaja gadijuma nav piemérojams.

[17] Rezuméjot minéto, tiesa atzist, ka Dienests pamatoti samazinaja pieteic€jas 2011.gada augusta pievienotas vértibas nodokla
deklaracija uzradto ar pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi apliekamo darijumu vértibu par Ls 373245,15, tadéjadi aprékinot
budZeta maksajamo pievienotas vértibas nodokli Ls 82113,93.

[18] Dienests pieteicéjai ir aprékinajis papildus budZeta maksajamo pievienotas vértibas nodokli arT tapéc, ka ir samazinajis
pieteicéjas no budzeta atmaksajamo priekSnodokli 2010.gada septembri — decembri, uzskatot, ka pieteicéja nav izmantojusi savas
saimnieciskas darbibas vajadzZibam daju no SIA,NESTE Latvija” iegadato degvielu.

Priek8nodok|a atskaitiSanas tiesibas ir ietvertas likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta, kas noteic,
ka tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesbas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas
par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Tatad atbilstoSi minétajai tiesibu normai, lai ar pievienotds vértbas nodokli apliekama persona varétu veikt priekSnodokla
atskaifjumus no budzetd maksajamas nodokla summas, tai no citas ar pievienotas vértbas nodokli apliekamas personas sanemta
prece ir jaizmanto savu ar nodokli apliekamo darijumu nodro$inasanai.

Dienests audita laika konstatéjis, ka pieteicéjas darbinieki, kas noradti celazimés par braucieniem ar pieteicéjas pasuma vai
turéjuma esosajiem transportiidzekliem, konkrétajos datumos ir atraduSies atvalindjuma, tiem bijusi darbnespéja vai art tie bijusi cita
prombUtné (sk. audita parskata pielikumu, lietas 1.s€juma 174-179.lapu). Tapat audita laikd konstatéts, ka $is personas nav
iesnieguSas avansa norékinus par izmantoto degvielu (iznpemot /pers. AO/). Tatad Dienests nav konstatéjis, ka degviela, kas noradita
SIA ,NESTE Latvija” rékinos, un par ko pieteic€ja ir atskaitijusi priekSnodokli, bitu izmantota pieteicéjas saimnieciskaja darbba ar
nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai.

Pieteicéjas gramatvede 2012.gada 23.jllija paskaidrojuma (lietas 2.séjuma 1.pielikuma 135.1apa) apstiprinjusi, ka celazimés
noradttie darbinieki konkrétajos datumos bija prombitné un parvadajumus nav veikusi, vienlaikus pieteicéjas gramatvede noradia, ka
attiecigos parvadajumus ir veikusi citi pieteicéjas darbinieki. Tai pasa laikd pieteicéja ne Dienestam, ne tiesai nav iesniegusi
pieradijumus, kas apstiprinatu Sadus apstak|us jeb to, ka attiecigajas celazimés noradros parvadajumus ir veikusi citi pieteicéjas
darbinieki. Turklat uz Siem apstakliem tiesa noradia jau pagaidu aizsardzibas ietvaros pienemtaja lemuma, tacu, neskatoties uz to,
pieteicéja ne lidz tiesas sédgé, ne ari tiesas s€dé neiesniedza kadus papildu pieradijumus, ka ari nenoradija jaunus argumentus, ko
tiesa varétu izvertét kopsakara ar Dienesta izdaritajiem secindjumiem. Tadéjadi, t& ka lieta nav pieradjumu (attaisnojuma
dokumentu), kas apstiprinatu, ka pieteicéja degvielu, par ko veikusi priekSnodokl|a atskaitjumus, ir izmantojusi savas saimnieciskas
darbibas ietvaros ar pievienotas vértbas nodokli apliekamo darjumu nodroSinasanai, tiesa atzist, ka Dienests, pamatojoties uz
likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 2. un 5.punktu, pamatoti uz aprékinu pamata noteica degvielas vértibu,
kas nav izmantota pieteicéjas saimnieciskaja darbiba ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinaSanai, lidz ar to pamatoti noteica to
pievienotas vértibas nodokla summu, kas nav atskaitdama ka priekSnodoklis. Minéto iemeslu dé| Dienests saskana ar likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu un 5.panta pirmo daju pamatoti art palielindja pieteicéjas ar uznpémumu ienakuma
nodokli apliekamo ienakumu par SIANESTE Latvija” rékinos noradio stridus degvielas vértibu Ls 6707,71, ta rezultatd nosakot
papildus budzeta maksajamo uzpémumu iendkuma nodokli (sk. audita parskata 9. — 11., 28.Ipp., lietas 1.s§juma 134. — 136,
153.1apu).

Pieteicgja ir noradiusi, ka Dienesta veiktie aprékini ir nepareizi, tau argumentaciju Saja sakara nav noradijusi, pieteicéja nav
iesniegusi art kadus pieradijumus, kas apstiprinatu pieteicéjas apgalvojumu, ka no SIA ,NESTE Latvija” iegadata degviela tika
izmantota pieteicéjas saimnieciskaja darbiba ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinaSanai, vien sniegusi paskaidrojumus, tacu tie
bez apstiprinoSiem pieradijumiem atbilstoSi Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai nevar tikt atzi par pieradijumiem.

[19] Dienests audita rezultata palielindja pieteicéjas ar uznémumu ienakuma nodokli apliekamo ienakumu arf par Ls 7853,05 jeb par
izdevumiem, kas samaksati par transportlidzeklu LEXUS RX 450H un TOYOTA LAND CRUISER V8 ekspluatéSanu, uzturéSanu un
procentu maksajumiem.



Pieteicéja nav apSaubijusi aprékinus ka tadus, bet gan apSaubijusi Dienesta secinajumu, ka minétie transportlidzekli netika iegadati
talakai pardosanai.

Ka redzams no lietas, pieteicéja minétos transportlidzek|us iegadajas 2009.gada 8.septembri un 2010.gada 26.janvart saskana ar
pirkuma figumiem ar atlikto maksajumu. Minétos transportlidzek|us pieteicéja uzskaitja krajumos gramatvedibas uzskaites konta
LAutomasinas pardoSanai”. Savukart 2010.gada 8.februari pieteicéja noslédza llgumus par So transportlidzek|u iznomasanu ar
izpirkuma tiestbam (lietas 1.séjuma 15.-21.lapa).

Minétajos lgumos noradits, ka par transportlidzekli LEXUS RX 450H gada tiek maksata nomas maksa EUR 1400, savukart par otru
transportiidzekli — EUR 1800. Ligums noslégts ar pieteicéjas valdes locekli, un lgums ir terminéts, proti, atbilstoSi 2010.gada
8.februara liguma noradiajam transportiidzeklis LEXUS RX 450H tiek iznomats dz 2013.gada 20.janvarim, savukart TOYOTA LAND
CRUISER V8 - lldz 2012.gada 20.septembrim.

levérojot minéto, tiesa piekrit Dienesta secinajumam, ka transportlidzek|i LEXUS RX 450H un TOYOTA LAND CRUISER V8, kurus
pieteicéja ekspluaté (izmanto), ko turklat pieteic€ja nav apstridéjusi, ir atzZistami par materialiem aktiviem, kuri paredzéti pakalpojumu
snieg8anai, iznomasanai vai administrativajam vajadzZibam un ir izmantojami ilgak par vienu gadu. Pieteicéja, apgalvojot, ka $ads
secinajums ir nepamatots un ka minétie transportidzekli iegadati to talakai pardoSanai, savu apgalvojumu pamatoS$anai pieradijumus
nav iesniegusi, tapéc tie atbilstoSi jau iepriekS minétajai Administrativa procesa likuma 161.panta pirmajai dalai nav atzistami par
pieradijumiem.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa secina, ka Dienests, pamatojoties uz likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 6.panta pirmas
dalas 13.punktu, pamatoti palielindja pieteicéjas 2010.gada apliekamo ienakumu par Ls 3373,57 jeb par noradto transportiidzeklu
ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksam, savukart pamatojoties uz likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokli” 6.panta pirmas dalas
14. un 15.punktu, Dienests pamatoti palielindja pieteicéjas 2010.gada apliekamo ienakumu par Ls 4479,48 jeb par maksu par
darijumu administréSanu un procentu maksajumiem, kas samaksati par transportlidzek|u iegadi.

[20] Nemot vera iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka Dienests tiesiski un pamatoti aprékinajis pieteicéjai papildus budzeta
maksajamo pievienotas vértibas nodokli Ls59528,4 un uznémumu ienakuma nodokli Ls509, ka art pamatoti samazinaja no budzeta
atmaksajama pievienotas vértibas nodokla summu par  Ls23056,14 un 2010.gada zaud€&jumus par Ls12 481. Lidz ar to
parsidzétais lEmums Saja dala ir atzZistams par tiesisku un pamatotu.

[21] Pieteicéjai ar parsudzeéto Iémumu papildus nomaksai budzetad ir aprékinata arm pievienotas vértbas nodokla soda nauda
kopsumma Ls24738,3 un uznémumu ienakuma nodokla soda nauda Ls152,7, ka art pievienotas vértibas nodokla nokavéjuma
naudu Ls1428,68 un uznémumu ienakuma nodokla nokavéjuma naudu Ls44,54.

Tiesa, ievérojot ieprieks izdaritos secinajumus, atzist, ka pieteicéjai soda nauda ir aprékinata pamatoti, un tas apmeérs ir atbilstoSs
pieteicéjas izdaritajam parkapumam. Tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu pieteicéjas atbrivoSanai no soda naudas
samaksas. ArT nokavéjuma nauda pieteicéjai aprékinata pareizi. Tapéc tiesa, pamatojoties uz parsidzétaja lemuma piemérotajam
tiesbu normam, atzist par tiesisku un pamatu parstidzeto [eEmumu ar dala, ar kuru pieteicéjai aprékinata papildus nomaksai budzeta
noteikta soda nauda un nokavéjuma nauda.

[22] Nemot vera iepriek$ konstatéto un secinato, tiesa pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilntba SIA ,NIKARS” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 6.marta Iémuma Nr.22.8/L-6573 atcel$anu
dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ieneémumu dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Starptautisko darjumu pirmas kontroles dalas
galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 7.septembra lémums Nr.23.25/1069.

Spriedumu var parstdzeét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Makarova
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