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S P R 1 E D U M S
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Cesss 2017. gada 18. aprill

C@su rajona tiesa:

tiesnese D. Rocane

ar tiesas sédes sekretari D. Tinusu,

piedaloties prasitajas SIA , B2Kapital” parstavim /pers. A/,

2017. gada 4. aprifi atklata tiesas s€d€ izskatfa civillietu SIA ,,B2Kapital” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.
A pr a k s t o § a d a | a

C@su rajona tiesa 2016. gada 10. oktobrT sagemta prasitajas SIA , B2Kapital” (turpmak-prasitaja) maza apmera prasiba pret atbildétaju
/pers. B/ (turpmak-atbildetaja) par parada 2262,25 EUR piedzigu, tai skaitd, pamatparads 1077,27 EUR, ligumiskie procenti 1077,27 EUR, ligumsods
107,73 EUR.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2010. gada 17. mija starp AS , Latvijas Krajbanka” ka aizdeveju (turpmak-aizdeveja) un atbildétaju ka
aiznémeju noslegts Paterina kredita Iigums Nr. CS00-10-X-056 (turpmak-igums). Ar igunu nodibinata saistiba paredz, ka aizdevéja aizdod atbildetajai
aizdevuma summu 757,11 Ls apmera, savukart atbildetaja veic aizdevuma summas atmaksu pa dalam, veicot kmeneSa maksajumus fidz katra menesa
10. datumam Maksajumi paterina kredita atmaksai un procentu samaksai (izgemot ped€jo maksajumu) tiek noteikti ka vienadi méneSa maksajumi.
P&dgjo maksajumu veido paterina kredita neatmaksata dala un uzkratie procenti un Sis maksajums var atSkirties no iguma noradta menesa maksajuma
apnera. Aizdevama atmaksas beigu termin$ pamatojoties vz figuma 4.3.punktu noteikts 2016. gada 10. maijjs. AtbilstoSi iguma noteikumiem par
aizdevuma summas izmantosanu atbildétaja ir appeénusies maksat aizdevejai procentus. Pusem vienojoties, laika no 2010. gada 17. maija idz2010. gada
9. novembrim procentu likime i noteikta 14 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas, laka no 2010.gada 10. novembra fidz 2016. gada 10. majam
procentu likme i noteikta 25 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas. Procenti par aizdevuma summas izmantoSanu tiek aprekinati no neatmaksatas
aizdevuma summas par katru kalendaro dienu, sakot no aizdevuma izsniegSanas dienas. Procenti maksajami par iepricks€jo periodu lidz katra ménesa
10. datumam ?

Atbilstosi figuma 5.5.punktam un figuma noteikumu 7. 1.punktam par Iiguma noteikto maksajumu kavesanu atbildétaja ir appénusies maksat
aizdevgjai igumsodu 0.5% diena no savlaicigi neapmaksatas maksajuma summas.

Aizdevgja 1 izpildijusi ar ligunu nodibinato saistbu un 2010. gada 17. maija ieskaitijusi aizdevuma summu 757,11 Ls apnera atbildétajas
norekinu konta.

Nemot vera to, ka saskana ar figuma nosacijumiem aizdevuma pilnigas atmaksas termin$ ir iestajies 2016. gada 10. maija un to, ka no
figuma izrietosas saistbas nav izpilditas, atbildetajas parada saistbas uz 2016. gada 1. oktobri ir 2262,25 EUR, tai skaita, pamatparads 1077,27 EUR,
noligtie procenti par aizdevuma summas izmantosanu 1077,27 EUR, procentu likme 25 % gada aprekinata no 2010. gada 10. decembra Iida 2016.
gada 10. maijam (procenti samazinati lidz pamatparada apméram), ligumsods par maksajumu kavejumu 107,73 EUR. Ligumsoda procentudla likme
0,5 % diena, aprekinata par laiku no 2010. gada 10. decembra lidz 2016. gada 10. majjam (igumsods samazindts fidz 10% no pamatparada EUR
1077,27).
Visi atbildetajas veiktie maksajumi i ieskaittti atbilstosi Civillikuma 1843. panta noteikumiem vispirms vél nenomaksatos procentos, pec
tam kapitala dz€Sanai un tikai pec tam figumsoda dzeSanai.
2013. gada 8. marta starp likvidéjamo AS ,Latvijas Krajbanka” ka pardeveju un SIA ,B2Kapital” ka uzménmuma ieguveju noslegts
Umémuma parejas figuns par likvidejamas AS ,Latvijas Krajbanka” paterina krediu kreditportfeli, kas tostarp paredz, ka visas prasgjuma tiesibas pret
atbildetaju, tai skaita, pamatparada, procentu, figumsoda prasijuns ir nodotas prasiajai.
FinanSu un kapitala tirgus komisija 2013. gada 7. jinja ir pien€musi lemumu par atlaujas sniegsanu Uznemuma parejas figuma slggsanai.
Atbilstosi Komerclikuma 20. panta otrai dalai uzg@émuma vai ta patstavigas dalas parejas gadjuma uznemuma vai ta dala ietilpstosie
prasfjumi un citas tiesibas pariet uz uzgemuma ieguveju.
2013. gada 9. septembri atbildetajai ir nosiitits pazinojuns par likvid€jamas AS ,Latvijas Krajbanka” paterina kreditportfela nodosanu
SIA , B2Kapital” un jauno maksajumu veikSanas kartbu uz atbildétajas deklaréto dzves vietu.

Prasttaja jau bija versusies tiesa pec piekritibas ar pieteikunmu pret atbildetaju par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba. Ta ka
atbildetaja nav atzinusi prasibu, tad tiesvediba 2016. gada 1. septembrT lieta izbeigta.

Prasttaja ligusi piedztt no atbildetajas paradu 2262,25 EUR, tai skaita, galvenais parads 1077,27 EUR, noligtie procenti 1077,27 EUR,
ligunsods 107,73 EUR, un tiesas izdevamus 329,93 EUR, tai skaita, valsts nodeva 325,23 EUR, ar lietas izskatSanu saistttie izdevami 4,70 EUR.

Prasttaja lugusi atzit tiesibas sapemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus (6% gada) par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai).

Prasiba pamatota vz Civillikuma 1587., 1590., 1591., 1651. pantu, 1652. panta pirmas dalas 3. punktu, 1716., 1717. pantu, 1720. panta
2. punktu, 1753., 1756., 1757., 1934., 1943., 1946. pantu.
Prasitgja noradjusi, ka parada samaksa veicama SIA ,(CREDITREFORM LATVIJA” konta LV67HABA0551036916332
AS , Swedbank”, maksajuma merkis: inkasso 1309038176.
Atbildetajai 2016. gada 14. oktobrT saskana ar Civilprocesa likuma 250. 2! panta noteikumiem uz deklardto dzivesvietas adresi nosiifits
prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot terminu paskaidrojuma iesniegsanai lidz 2016. gada 14. novermbrim



2016. gada 15. novenbri tiesa sapents atbildétajas paskaidrojums par celto prasibu. Taja vina noradijusi, ka prasibas pieteikuma minctajai
prasibas summai nepiekri, jo péc liguma nosleégsanas 2010. gada 17. maija veikusi kredita (aizdevuma) atmaksu. Dienvel ta ka kredita izsniedzgja
AS , Latvijas Krajbanka” ir pasludinata par maksatnespgjigu, tadgjadi ta nepilda savas noslégta liguma saistibas. Vinai nav iesp&ju redzet un parbaudit
konta stavokli, lai parbauditu savus veiktos kreditmaksajumus. Ta ka maksajumu samaksu veikusi internetbanka, nevar Sobrid tiesai iesniegt informéciju
par saviem veiktajiem maksajumiem ?

Tomer arT no prasitajas prasibas pieteikuma, pievienota parada aprekina redzams, ka ir veikusi kredita maksajumu samaksu. Parada
aprekind ietverta informacija par samaksato summu vismaz 74,49 EUR (52,35 Ls). Tomer uzskata, ka veikusi lielaku aizdevuma summas atmaksu, fidz
bridim, kanmer bitiski pasliktinajies vinas finansialais stavoklis. Liigusi tiesai pieprastt prasiajai iesniegt visus maksajuma uzdevumus par vinas veiktajiem
aizdevuma summas maksajumiem

Ta ka AS ,Latvijas Krajbanka 2011. gada 23. decembrt tika pasludinata par maksatnesp&jigy, tad nebija iesp&jams ar to vienoties par
grozZjumiem aizdevuma atmaksas kartiba, savukart par kreditora saistibu pamémeju vinai nebija informacijas.

Patéripa kredita figuma izsniegta aizdevuma summa bija 727,11 Ls, kas atbilst 1077,27 EUR. Ka redzams no prasias pieteikuma,
neskatoties vz to, ka parada aprekina noradts fakts, ka veikusi parada samaksu 74,49 EUR, §1 summa nav atpemta no galvena parada (pamatparada).
Nav saprotams, kade] prasitaja prasa tiesai piedzit no vinas galveno paradu pilna apmera atbilstosi aizdotajai summai, bet no galvena parada nav atpémis
vismaz $o, savu uzradtto vinas samaksato summu, no kuras arf tiek aprékinati noligtie procenti un figumsods.

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka procentu likme laika no 2010. gada 17. majja Iidz 2010. gada 9. novembrim ir 14 %, bet no
2010. gada 10. novembrim hdz 2016. gada 10. majam 25 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas. Savukart parada aprékina procentu likme
noradta tkai 14%. Pie procentu likmes 14 % gada noligtie procenti gada ir 904,91 EUR. Lidz ar to liidza tiesai pieprastt prastdjam iesniegt precizetu
procentu likmes par aizdevuma summas izimantoSanu pamatojum un aprekinu.

Ta ka nepiekrt galvena parada summas apmeram, uzskata, ka arf prasibas pietekuma noradita ligumsoda summa 107,73 EUR ir
nepamatota, jo parsniedz 10 % no pamatparada.

Uzskata, ka procenti par aizdevuma izmantosanu, kas atbilst izsniegtd aizdevuma summai, nav samerigi, un lidz ar to arT prasitajai nav
tiesiska pamata tos $ada apmera pieprast.

Lugusi tiesu izvertet liguma atbilstibu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktam - par netaisnigu liguma
noteikumu uzskatams noteikuns, kas uzliek patérétajam, kur$ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporciondli lielu ligumsodu vai citu
kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar igunsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaudgjumu
vai nemot véra citus apstaklus. Ja tiesa atzist liguma noteikumu par netaisnigu, tad attieciba pret paterétaju So noteikumu nepiemero vispar.

PatSrétaju tiesibu aizsardzibas centra 2014. gada 4. aprili apstiprinatajas Vadlinijas par nokavéjuma procentu un figunmsoda piemérosanu
noradijis, ka pieligtie nokav&juma procenti nedrikst parsniegt figumam pien€roto aizdevuma likmi un papildus ne vairak ka 18 % gada (0,05 % diend)
kopsummu, un aicingjis $o reguléjumu ieviest ne vélak ka lidz 2015. gada 1. janvarim

Uzskata, ka ne vinai, ne tiesai nav iespgjams preciz parliecinaties par prasitajas aprekinata parada summas prectzumu. Tadel, uzskata, ka
prasttajai nepiecieSams tiesai papildus iesniegt detalizEtu parada aprekinu, vinas samaksatas aizdevuma summas un pamatotu procentu aprekinu.

Lugusi pieprast prasitajai iesniegt visus maksajuma uzdevumus par vinas veiktajiem aizdevuma summas maksajumiem, pieprastt prastaju
iesniegt precizetu procentu likmes par aizdevuma summas izmantoSanu pamatojumu un aprekinu, izvertet iguma atbilstibu Paterétaju tiesbu aizsardzibas
likunma 6. panta tresas dalas 4.punktam.

Savus iebildumus pamatojusi uz Civillikuma 1753. pantu, 1716. panta treSo dalu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas
dalas 4. punktu.

Prasttaja noradjjusi, ka velas, lai notiktu uzklausiana tiesa sede, uzskata, ka prastaja nav pieradijusi prasibas pieteikuma noradito sumnu
pamatotibu un tadejadi maldina tiesu par faktisko parada apmeru. Noradyjusi, ka velas tiesas s€de tiesai iZklastt apstaklus, kade] radies parads, un
argumentus par parada nepamatotibu.

Lugusi tiesu atbrivot vinu no tiesas izdevamu samaksas, nemot véra vinas mantisko stavokli, par ko tiesai iesniegs nformaciju.

Ar tiesneses 2016. gada 15. novenbra lemunu nolentts lietu iztiesat atklata tiesas sede.

2016. gada 16. novembr atbildetajai sakara ar vinas logunmu par pieradjumu pieprasSanu tiesnese nosiifjusi informativu véstuli, noradot,
ka saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta otras dalas noteikumiem pieradjumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Ja pusém vai citiem lietas
dalibniekiem nav iesp&jans iesniegt pieradijumus, pec vinu motiveta lguma, tos izprasa tiesa. Tiesnese noradijusi, ka atbildétaja paskaidrojumam nav
pievienojusi rakstveida pieradijumus, kas apliecinatu, ka prastaja pec atbildétajas loguma bitu atteikusi maksajunu vzdevunu izsniegSanu. Lidz ar to
tiesnese secinajusi, ka nav pamata apmierinat atbildetajas logunu par pieradjunu izprasSanu un to noraidfjusi.

Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieraudies. Tiesa 2017. gada 3. aprili sagents atbildétajas guns atlikt lietas izskatianu. Prasitaja noradijusi,
ka uz tiesas sedi nevar ierasties sakara ar saslimSanu, veselibas stavokla pasliktinasanos. Noradjjusi, ka par vigas veselibas stavokli, ja nepiecieSama
informacija, jakontaktSjas ar vinas gimenes arsti Liepas pagasta /pers. F/.

2017. gada 4. aprili tiesa atbildétaja iesniegusi izrakstu no staciondra pacienta/ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kurd gimenes arste
/pers. F/ ka iestadi, kam paredz&ts izraksts noradijusi Rigas 1. medicinas koledzu, noradijusi, ka /pers. B/ slimo no 2017. gada 3. aprila, turpina arsteties
ambulatori, sagem medicniskas procediiras, sakara ar saslimsanu pasreiz macibu iestadi nevar apmekIet.

Tiesa atzist, ka atbildétaja ar minéto izskatu nav pieradjusi to, ka uz tiesas sédi nav ieradusies attaisnojosa iemesla dél.

Saskana ar Ministru kabineta 2001. gada 3. aprila noteikumu Nr. 152 , Darbnespgjas lapu izsniegsanas kartiba” 20. ! punkta noteikumiem
Ppec personas pieprasjuma arsts vai arsta paligs izsniedz mediciisko dokumentu lietvedibas kartibu reguléjosajos normativajos aktos noteikto veidlapu
Nr.27/ Jzraksts no stacionara pacienta/ambulatora pacienta medicniskas kartes”. Pirms izraksta izsniegSanas aizpilda ta 1., 2., 3., 10., 11. un
12.punktu. Izraksta 10.punkta norada arstéSanas rezimu, kas konkrétaja lakposma noteikts atbilstosi personas veselibas stavoklim (arst€Sana
stacionara, majas vai brivais rezims), ka ar1 izdara par to ierakstu personas mediciiskaja dokumentacija.

Izraksta 10. punkta arste nav noradijusi arstnieciskos un darba rezima noradfjumus atbilstoSi personas veselibas stavoklim (arsteSana
stacionara, majas vai brivais rezims). Lidz ar to tiesa atzist par nepieradttu to, ka atbildétajas veselibas stavoklis i tads, kura d€] vina uz tiesas s&di nevar
erasties. Tiesas ieskata izraksta noradtais, ka atbildétaja nevar apmeklet macibu iestadi, nav attiecinams uz sp&jam ierasties uz tiesas sedi. Saja gadijuma
par attaisnojoSu iemeslu atbildetajas neierasanas uz tiesas sédi biitu arsta noradfjuns par arst€$anos stacionara vai majas rezis, kas konkrétaja izraksta
nav noradis.

Lidz ar to tiesa atbildetajas neierasanos vz tiesas sedi atzist par neattaisnojosu.

Turklat tiesa pem vera to, ka atbildetaja nav tiesai iesniegusi pieradjunus tam, ka art uz 2017. gada 17. janvara tiesas sédi vina nav
ieradusies attaisnojoSa iemesla del. Atbildetaja iesniegusi tikai darbnespgjas lapu, bet atbilstosi minéto Ministru kabineta noteikumiem nav iesniegusi arsta
izrakstu, kas apliecinatu, ka atbildetajai minétaja datuna ir doti noradijumi turpinat arsteties stacionara vai majas reZima.



Pie min€tiem, lietd konstatetiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem tiesa atzist, ka nav konstat€jami Civilprocesa likuma 209. panta
noteiktie imperativie lietas izskafSanas atlikSanas pamati. Tiesa uzskata, ka nav arT pamata atlikt lietas izskatSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
210. panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem Tade] lieta izskatama bez atbildétajas piedaliSanas tiesas sed€, pamatojoties uz prasitajas parstavja
tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem un lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem

Tiesas sed€ prastajas parstavis /pers. A/ uzturgja speka prasibu pieteikumu uz prasibas pieteikuma noraditajiem faktiem un tos
apstiprinoSiem apstakliem. Papildus paskaidroja, ka atbilst patiesibai tas, ka 2011. gada AS ,Latvijas Krajbanka” bija pasludinats maksatnespgjas
process, tade] atbildetaja nevargja parstrukturizet So konkreto aizdevamu. Precizgja, ka no figuma noslegsanas dienas fidz 2010. gada 10. novembrim
bija jamaksa par kapitala zmantoSanu 14 %, sakot ar 2010. gada 10. novembri atbildetajai bija jamaksa 25 % gada. Neatbilst atbildétajas noradtais, ka
prastaja it ka esot rekinajusi tikai 14 %. Tas neatbilst patiesibai. Pirmos meneSus bija jamaksa tikai procenti, pamatsumma vispar nebija jamaksa.
Sakotngji, kad bija tikai procenti jamaksa, ligums tika pildits. Tad, kad jau bija jamaksa procenti kopa ar pamatparadu, tad maksajumi jau tika kaveti.
Pedgjais maksajuns ir sagemts 2014. gada 19. maija. 2014. gada 19. majja Sos naudas lidzeklus jau ir sagenwsi prastaja. Piepémuns par to, ka
atbildétaja nebija informeta par uznémuma pareju, nav objektivs, jo arf lietas

materialiem ir pievienots pazinojums par konkréto uznémuma pareju, noradti bankas rekvizti, kur javeic samaksa, ar ko ir jasazinas. Lidz ar to
nevar piekrist atbildétajas tadiem kategoriskiem iebildumiem, ka vina nezinaja, kur maksat.

Attiecba par to, ka atbildétaja ir veikusi lielakus maksajunus, vigai bitu japierada, ka i veikusi maksajumus. Prasttajas riciba ir §T
informacija, kura noradta konkrétaja aprekina. Vairak nekadu maksajuma uzdevumu nav. Ir iesniegti dokumenti, kas pierada §7 aizdevuma izsniegSanu.
Ja otra puse uzskata, ka vina biitu vairak samaksajusi, vinai vajadzetu iesniegt konkrétus pieradjumus. Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra 2014. gada
4. aprila vadlinjas par procentiem ir runa par nokavejuma procentiem, nevis par procentiem par kapitala lietoSanu. Par figumsodu prasttaja ir ieveérojusi
likuma notetkumus, un, atbilstosi Civillikuma 1716. panta noteikumiem, ir samazingjusi ligumsodu fidz 10 % no pasa kapitala summas. Lidz ar to uzskata,
ka atbildétajas iebildumi par prasibas nesamérigumu ir nepamatoti.

Ludza prasibu apmierinat.

M o t 1T Vv u d a | a

Uzklausot prasttajas parstavi/pers. A/ un parbaudot un izvert€jot lieta esosos rakstveida pieradjumus to kopumf, tiesa atzist, ka prasiba

Saskana ar Civillikuma (turpmak-CL)1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

CL 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai — kreditoram —
zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Saskana ar CL 1934.pantu ar aizdevuma figunu jasaprot znama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot sagento tada
pasa daudzuma un tas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Ar lieta esoSo Iigunu un konta izdruku (lietas 14.-16. lapa) prastaja pieradijusi, ka 2010. gada 17. majja starp atbildetaju un AS ,Latvijas
Krajbanka” noslegts Paterina kredta figums Nr. SC00-10-X-056, ka arT tas, ka prasiaja savas uzemtas saisfibas ir izpildijusi un parada dzeSanai
pieskirusi aizdevunu 757,11, kas atbilst 1077,27 EUR. Savukart atbildetaja apnemusies aizdevunm kopa ar procentiem atmaksat lidz 2016. gada 10.
majjam

Atbildetaja, parakstot Iigun, apliecingjusi, ka ir iepazinusies ar AS ,Latvijas Krajbanka” Paterina kredita noteikumiem (figuma 1. pielikuns),
Vispargjiem darfjunu noteikumiem un Pakalpojumu tarifiem un savas saistibas pilniba apznas.

Tadgjadi tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliku savstarpgji saistities un, saskana ar CL 1533.
pantu, figums uzskatams par galigi noslegtu un atzistams par tiesigu. Ligums noslegts atbilstosi CL prasibam, tas nav apstridéts, idz ar to i speka esoss un
pusem saistoss.

Saskana ar CL 1793. panta 3.punkta noteikumiem prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to noslédzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Savukart CL 1801. pants noteic, ka cesijas ligunu starp prasijuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var
noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijuns versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vins$ neko par to nezina.

Saskana ar CL 1805. pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasfjum, cedét to savukart
citiem un izlietot to pret paradnicku.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSo izrakstu no Uzménmuma parejas liguma (lietas 24., 25. lapa) prastaja pieradijusi, ka mneéta darjuma rezultata ieguvusi
AS | Latvijas Krajbanka” piederoSo uzpemumu, konkréti paterina kreditu krediportfeli, tai skaitd, pamemot AS ,Latvijas Krajbanka™ tiesibas un
pienakumus, kas rodas saistiba ar Uzn€mumu, tatad art prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no iguma.

Ar lieta esoSo 2013. gada 6. septembra pazinojurmu, ta 1. pielikumu un Latvijas Pastam nodoto registréto sttjjumu sarakstu (lietas 17.-19. lapa)
prasttaja pieradfjusi, ka likvidejama AS ,Latvijas Krajbanka™ pazinojusi atbildétajai par kreditportfela pardosanu prasttajai, noradot, ka $1 darjuma
rezultata 2013. gada 2. septembrt atbildetajas atlkusas saistibas tika nodotas prasttajai, kas tadgjadi stajas AS ,Latvijas Krajbanka” vieta. Lidz ar to
atbildetajas iebildumi par to, ka nav informeta par kreditora saistibu parnémeju, atzistami par nepamatotiem un nepieraditiem

Tiesai nav pamata apSaubt to, ka prasgjuma cesija notikusi atbilstosi CL prasibam un ir saistoSa pusem, jo tiesas riciba nav informacijas par to, ka
Uzemuma parejas figuns biitu apstridets.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasttaja ir pieradijusi savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no atbildétajas un AS ,,Latvijas Krajbanka”
saistibam.

Saskana ar CL 1587. pantu tiesigi noslegts figuns uzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ar1 veélak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjunmus.

Atbilstosi CL 1425. panta noteikumiem katra saisfiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu [..].

CL 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpild®anu [..]. CL 1828. pants noteic, ja izpildjuma laiks ir noteikts,
tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu.

Savukart saskana ar CL 1832. pantu izpildjumam vajadzgs, lai saistibas prieksmets biitu izpildits pilnigi. Tad€] kreditoru nevar piespiest sagemnt ne
dalas izpildjumu, ne kadu citu priekSmetu ta vieta, kuru vipam ir tiesiba prast.

CL 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma lidzekliem, bet
seviski ar rakstisku apliecingjumu jeb kviti [..].

Atbildetaja atbilstosi CL 1838.panta pirmajai dalai nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka savas saistibas vina bitu izpildijusi un paradu



atmaksajusi lielaka apmera, ka tas noradts lietd esosaja parada aprekina (lietas 11.-13. lapa).

Prasitaja aprekinajusi un [idz piedzt no atbildétajas pamatparadu 1077,27 EUR apnéra.

No minéta parada aprékina redzams, ka atbildétaja aizdevuma atmaksai veikusi maksajumus 89,89 EUR apméra, kas atbilstosi liguma 5.1.,
5.2. punkta un CL 1843. panta noteikumiem pilna apneéra ieskaititi procentu maksajumos.

Lidz ar to par nepamatotiem un nepieraditiem atzistami atbildétajas iebildumi attieciba par sagemto maksajumu attiecinasanas kartibu. Atbildétaja,
iebilstot pret prasitajas iesniegto parada aprekinu, nav iesniegusi savu parada aprekinu, nav art iesniegusi pieradjumus tam, ka aizdevunma atmaksai buitu
veikusi vel kadus maksajumus, kas nav noraditi parada aprekina.

No parada aprekina redzans, ka atbildétaja aizdevuma atmaksu nav veikusi saskana ar figuma nosacijumiem, sakot ar 201 1. gada janvari.

Saskana ar CL 1943 .pantu aiznenmejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vips sanemis.

Pamatojoties uz mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas noraditos faktus, ka atbildetajai pastav nenokartotas maksajuma saistibas pret
prastaju, ka arT nav pamata apSaubtt galvena parada apmeru, jo atbildétdja p€c prasibas pietelkuma sagensanas nav iesniegusi pieradfjumus
pamatparada atmaksai.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka no atbildétajas par labu prasttajai piedzenams galvenais parads 1077,27 EUR.

Tiesa atzist, ka apmierinama ar1 prasiba dafa par figumisko procentu piedzigu 1077,27 EUR apmera.

Saskana ar CL 1753.panta noteikumiem ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(844.p.) lietosanas atvelejunmu vai kavejumm, sanmera ar vigu daudzamu un lietoSanas ilgun.

Saskana ar CL 1756. panta noteikumiem pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu vai uz likumu

Saskana ar Iiguma 4.5 punkta noteikumiem atbildétaja appémusies fidz 2010. gada 9. novembrim maksat 14 %, bet sakot ar 2010. gada 10.
novenbri 25 % par aizdevuma lietoSanu.

No lieta esosa parada aprekina izriet, ka ligumiskie procenti aprekinati atbilstosi figuma noteikumiem par laiku Iidz Iiguma noteiktajam samaksas
termipam - 2016. gada 10. majam 1443,35 EUR apneera, bet saskapd ar CL 1763. panta 1.punkta noteikumiem samazinati idz pamatparada
1077,27 EUR apmeram

Tiesa nekonstate kliida figumisko procentu aprekina. Tiesa par nepamatotiem atzist atbildétajas iebildumus pret procentu aprekinu, jo viga nav
iesniegusi savu figumisko procentu aprekinu.

Lidz ar to no atbildétajas prasitajas laba piedzenami Iigumiskie procenti par laku no 2010. gada 10. decembra Iidz 2016. gada 10. majam
1077,27 EUR apmera.

Tiesa par nepamatotu atzist atbildétajas apgalvojumuy, ka procenti par aizdevuma izmantoSanu, kas atbilst izsniegta aizdevuma summai, nav
sanerigi, ka ari par nepamatotu atzist atbildétajas Kigumu izvertét liguma atbilstibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tre$as dalas 4. punktam,
kas nosaka, ka par netaisnigu figuma noteikunu uzskatams noteikuns, kas wzlick patérétajam, kur$ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligunsaistibas,
neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajumé ar ligumsaistibu neizpildSanas vai
nepienacigas izpildisanas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Atbildetaja, pamatojot savu ligumu, atsaukusies vz Patérétaju tiesibu aizsardzbas centra 2014. gada 4. aprili apstiprinatajam Vadimijam par
nokavejuma procentu un igunsoda piemerosanu, kur noradits, ka pieligtie nokavejuma procenti nedrikst parsniegt igumam piemeroto aizdevuma likmi
un papildus ne vairak ka 18 % gada (0,05 % diena) kopsumimu, un aicindjis So regulejumu ieviest ne velak ka idz 2015. gada 1. janvarim

Tiesa konstatg, ka atbildétaja nav noradijusi, kuru figuma noteikunu lidz atzt par netaisrigu. Tacu no paskaidrojumu satura izriet, ka atbildétaja
par netaisrigu ltdz atzit iguma noteikumu, kura pieligti procenti par aizdevuma lietoSanu.

Tacu saskana ar minétas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma tiesibu normas noteikumiem ir izvertSjami tadi figuma noteikumi, kas uziek
pateretajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu igunmsodu vai citu kompensaciju par igumsaistbu neizpildi vai
nepienacigu izpildi salidznajuma ar igunsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu vai pemot vera citus apstak]us.

Procenti par aizdevuma lietoSanu nav ligunsods vai cita kompensacija par igunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi. Lidz ar to nav likuniga
pamata to sameriguma izvertejumam, jo likumdevejs ir noteicis, ka pieligto procentu apmers nedrikst parsniegt pasu kapitalu, kas konkrétaja lieta ir
ieverots.

Ari Pateretaju tiesbu aizsardzbas centra 2014. gada 4. aprila Vadlnijjas par nokavgjuma procentu un figumsoda pienmeroSanu ar paterétajiem
noslegtajos ligumos saistiba ar 2013. gada 4. jilija grozijumiem Civillikuna ir noradits uz nokavejuma procentu un figumsoda apnera ierobezosanas
nepiecieSamibu, nevis uz procentu apmeru par kapitala lietoSanu.

Lidz ar to atbildetajas Inguns izvertet liguma atbilstbu Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktam ka nepamatots un
nelikunigs noraidams.

Tiesa atzist, ka prasitajas prasiba dala par igunsoda 107,73 EUR apmera piedzinu pilriba noraidama.

Saskana ar figuma 5.5. punkta un Patérina kredita noteikumu 7.1. punkta noteikumiem atbildetaja appenusies maksat figumsodu 0,5 % diena par
termina neatmaksatu aizdevunmu vai ta dalu un/vai nesamaksatiem procentiem, ko aprékina no termina nesamaksatas summas.

Prasttaja aprekingjusi igumsodu par laku no 2010. gada 10. decembrim fidz 2016. gada 10. maijam 4101,83 EUR apnera, samazinot to fidz
10 % no pamatparada 107,73 EUR.

Saskana ar CL 3. panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba radusies,
pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar CL 1716. panta noteikumiem (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2013. gada 31. decembrim) figumsods ir pametuns, ko kada
persona uznénmusies ciest sakara ar savu saistibu taja gadijung, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717. panta
noteikumiem (likuma redakcija, kas bija speka idz2013. gada 31. decembrim) ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien nauda,
bet ari citas vertbas. Ligumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildSanas. Savukart
CL 1720. panta 2. punkts nosaka, ka kreditors var prast ka igunmsodu, ta art iguma izpildisanu, ja igunsods bija norunats ne tik daudz par neizpildisanu
vispar, ka par neizpildiSanu 1t2 laika.

Pusu ligunnsaistibas nodibinatas 2010. gada.

Tacu saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laku un piemeroSanas
kartbu” 21. panta noteikumiem figumiem, kuri noslegti idz 2013. gada 31. decembrim un kuros ietverts pienakums maksat figumsodu, ja So figunu
darbiba turpinas pec 2014. gada 1. janvara un Iidz 2014. gada 31. decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015. gada 1. janvari ir piemerojami
grozjumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722. panta par igumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma 1843. panta par parada samaksas kartibu.

Ta ka liguma darbiba attieciba uz atbildetaju sakara ar pienakunmu atmaksat aizdevumu turpinas, un prasiba tiesa celta 2016. gada 10. oktobri,
lietas izsprieSana piemerojami minetie CL grozjumi.

Saskana ar CL 1716. panta pirmas un tresas dalas noteikumiem (redakcija, kas ir speka no 2014. gada 1. janvara) ligunmsods ir pametuns, ko



kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termipd). Ligumsods par saistibu
nepienacigu izpildi vai neizpildBanu ta laika (termipa) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopumia ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai
galvenas saistibas apnera.

Savukart saskana ar CL 1722. panta pirmés dalas noteikumiem figumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildi§anu ta laika (termina) var
prast tikai tada apmera, kada tas parsniedz prasito procentu summu, kas radusies péc neizpildes iestasanas briza.

Piemerojot CL 1716. panta tresas dalas un CL 1722. panta pirmas dalas noteikumus, tiesa atzist, ka no atbildétajas piedzenans higunsods ne
vairak par 10 % no pamatparada summas, un tada apmera, kada tas parsniedz prastto procentu sumimii

Ta ka prastais igumsoda 107,73 EUR apméra ir mazaks par pieprasto figumisko procentu 1077,27 EUR apmeru, tad nav likuniiga pamata
ligumsoda piedzinai un prasiba dala par igumsoda piedzigu 107,73 EUR apmera ka nelikuriiga noraidama.

Pie min€tajiem, konstat€tajiem faktiem, tos apstiprinoSiem apstakliem un parbaudttajiem rakstveida pieradjumiem to kopuma, tiesa atzist, ka
prasttajas prasiba apmierinama dalgji un no atbildétajas prastajas laba piedzenans parads 2154,54 EUR, tai skaita pamatparads 1077,27 EUR,
Tigumiskie procenti par laikuno 2010. gada 10. decembra Iidz 2016. gada 10. majjam 1077,27 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitajas liguns par tiesas izdevumu piedzinu apmierinans daleji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu: ,Pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram.”

Ta ka prasiba apmierinata par 95,24 %, tad no atbildétajas prastajas laba piedzenama valsts nodeva 309,75 EUR un ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,48 EUR, kopa 314,23 EUR.

Pavisam kopa no atbildetaja prastajas laba piedzenami 2468,77 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmas dalas un 42. panta pirmas dalas noteikumiem no pusém atbilstosi prasibas apmierinatajai un
noraiditajai dalai valsts ienakumos piedzenami ieprieks nesamaksatie tiesas izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu kopa 0,45 EUR.

No atbildetajas minétie izdevumi valsts ienakumos piedzenami 0,96 EUR apnera, bet no prastajas — 0,05 EUR apmera.

Prastajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termins sprieduma
labpratigai izpildei lidz sprieduma izpildei, sagemt likumiskos seSus procentus gada no piedztas pamatsummas 1077,27 EUR, ievérojot CL 1763. panta
1. punkta noteikunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lielom,

Saskana ar Civilprocesa likunma 204.! panta noteikumiem prasitajai un atbildétajai nosakamns terming labpratigai sprieduma izpildei — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas

R e z o I u t 1 v a d a | a
Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 41. panta pirmo dalu, otro dafu, 193., 195., 204.!pantu, tiesa
n o s p r i e d a
apmierinat dalgji prasttajas SIA , B2Kapital” maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par parada piedzinu.

Piedzt no atbildetajas /pers. B/ par labu prastajai SIA ,B2Kapital” pec 2010. gada 17. maijja patripa kredita figuma Nr. CS00-10-X-056
paradu 2154,54 EUR (divtikstos simt piecdesmit Cetrus euro 54 centus), tai skaitd, pamatparads 1077,27 EUR (tuksto$ septdesmit septini ezro 27
centi), noligtie procenti par laiku no 2010. gada 10. decembra lidz2016. gada 10. maijam 1077,27 EUR (tiksto$ septindesmit septini ezro 27 centi) un
tiesas izdevumus — valsts nodevu 309,75 EUR (trissimt devigus euro 75 centus), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 4,48 EUR (Cetrus euro 48 centus), kopa 2468,77 EUR (divtikstos Cetrsimt seSdesmit astonus euro 77 centus),
kas iemaksajami SIA , Creditreform Latvija” konta Nr. LV67HABA055103696332 AS , Swedbank”™.

Noteikt prastajai SIA ,B2Kapital” tiesibas sakot ar bridi, kad notecgjis termin$ sprieduma labpratigai izpildei lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanent no atbildetajas /pers. B/ likumiskos seSus procentus no simta gada no piedzta pamatparada 1077,27 EUR, ieverojot Civillikuma 1763.
panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieauguims apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzt no atbildétajas /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevumus — ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 0,96 EUR (96 centus).

Piedzt no prasitajas SIA ,B2Kapital” valsts ienakumos tiesas izdevumus — ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus par tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 0,05 EUR (5 centus).

Noteikt pusém terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noraidt prasitajas SIA , B2Kapital” prasibu dala par ligunsoda 107,73 EUR piedzinu no atbildétajas.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2017. gada 28. aprilt

Spriedunu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pilna teksta sastadianas dienas - 2017. gada 28. aprila, iesniedzot
apelacijas stidzbu C&su rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
C@su rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cests 28. 04. 2017.
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