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Tiesa $ada sastava: senatores Sandra Kaija, Irina Jansone, Anita Polakova,

iepazinusies ar apstdzeta /pers. A/ kasacijas siidzbu par Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 18.maija spriedunu, at7ist, ka ir pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573." panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba vai protests neatbilst
$a likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala mingtajam prasibam.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirnajai dalai parsiidz€Sana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegSana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai ari ta grozianu juridisku iemeshu del.

Apstdzetais /pers. A/ kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma 127.panta pirmo un otro dalu,
128.panta pirmo daju un 130.panta pirmo dalu, izdarot klidainus secinajunus par automasinas Lexus apskates protokola un eksperta atzinumos
noradito zinu par faktiem pielaujamibu. Apstidzeta ieskata apskates protokold noraditas nepatiesas zipas par protokola sastadianas laku, vietu,
automasing atrastajiem un iznemtajiem prickSmetiem, ka ar nav pieradits, ka ekspertizei ir veikta tiesi tai vielai, ko apstidzetais realizgjis /pers. BY.

Sendts konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertjusi apstidzeta /pers. A/ aizstaves apelacijas stidziba noraditos un apsiidzeta kasacijas
stidziba atkartotos argumentus. Apelacijas instances tiesa $os argumentus ir izvert§jusi un motivéti noraidijusi, pamatojot savus atzinumus ar lieta
iegitajiem pieradjumiem un atsaucem uz Augstakas tiesas judikatiru. Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka automaSimas Lexus apskates protokols
pielauto nebitisku procesuglo parkapumu dé| atZistams par ierobezotu pieradijumu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta treSajai dalai, turklat
protokola noradtto zinu ticanibu apstiprina parcjas procesa iegiitas zinas, ari tas, ko savas liecibas sniedzs liecinieks /pers. C/ un apstidzetais /pers. B/.

Apelacijas instances tiesa atkartoti izvertjusi ari apstidzeta /pers. B/ liecibas, kuras vin$ apstipringjis, ka ekspertize veikta tiesi tai vielai, ko vinpam
realizgja /pers. A/ un kas, vinam klatesot, tika iznemta automasinas Lexus apskates laika. Tiesa izvert€jusi arT zinas par vielas, kurai veikta ekspertize,
iepakojumu, noradot, ka tas atbilst arT apstidzeta /pers. A/ liecinatajam par bezkrasas poliméra materiala iepakojumu. Apelacijas instances tiesai nav
radusas Saubas, ka ekspertizei nodota tiesi ta viela, kuru apstidzgtais /pers. A/ realizgja /pers. B/.

Ieverojot minto, Senats atzist, ka apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzibas argumenti $aja daja pamatoti ar stidzbas iesniedzgja atSkirigo viedokli
par inkriminéta noziedzigd nodarfjuma faktiskajiem apstakliem un lieta iegiito pieradfjumu verteSanu, savukart pieradijumu izverteSanu atbilstosi likumam
veic ta tiesa, kas izskata lietu pec biifibas. Apstdzeta kasacijas stidzibas argumenti pec biitbas pauz vina neapmierinatbu ar tiem secinajumiem, kadus
izdarfjusi apelacijas instances tiesa, izvertgjot lieta iegiitos pieradjumus, un versti vz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma atceSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeslu del, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo daju.

Tadéjadi $aja dafa konstatgjams Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirnmja dala paredz&tais pamats atteikunam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.panta pirma dala noteic, ka nolemunu tiesiskunu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas stdziba
vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapunu vai Kriminalprocesa likuma biitisku parkapunmu.

Apstdzetais /pers. A/ kasacijas siidzba noradijis uz apelacijas instances tiesas pretrunigiem secinajumiem. Tiesa sprieduma motivu dala noradijusi,
ka vins sodams ar brivibas atpensanu un probacijas uzraudzbu, savukart rezolutivaja dal tiesa vigam piemerojusi tikai brivibas atpensanu.

Senats konstate, ka apstidzeta kasacijas siidziba $aja dala nav pamatota ar noradi uz Krimnallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma
butisku parkapunmu.

Apstidzetais /pers. A/ kasacijas stidzba noradijis, ka tiesa, konstatgjot Krimnalprocesa likuma 14.panta noteikto tiesbu uz kriminalprocesa
pabeigsanu saprafiga termiga parkapumu, un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, nav motivejusi tiesi $adu labveligo seku veida
piemerosanu.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa i konstat€jusi Kriminalprocesa likuma 14.panta paredzeto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratigd termipa parkapumu un atbilstosi savai kompetencei piem€rojusi vienu no likuma paredzetajiem labveligo seku veidiem Apsitidzgtais nav
pamatojis, kade] biitu piemerojans cits un konkréti kads labveligo seku veids.

Tadéjadi $aja daja konstatgjams Krimindlprocesa likuma 573.! panta pirnmja dala paredz&tais pamats atteikunam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

levérojot mingto, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta treSo un piekto daju un 573.! panta pirmo dalu, tiesa

nolema:

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Le&mums nav parstidzamns.
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