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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ogre 2025. gada 3. decembr1
Zemgales rajona tiesa: tiesnesis Dz.Melbardis
ar tiesas sezu sekretari D.Savicu,

piedaloties prasitaja parstavei maksatnespéjas procesa administratorei I.Masalskai, atbildétaja parstavim /Persona
C/,

atklata tiesas séde izskatija civillietu maksatnespéjigas /Nosaukums F/ administratores Intas Masalskas prasiba pret
/Nosaukums G/ par ieskaita darfjuma atziSanu par speka neesoSu parada piedzinu.

Aprakstosa dala

prasibu pret atbildétaju /Nosaukums G/ par ieskaita darfjuma atziSanu par speka neesoSu parada piedzinu, kura,
pamatojoties uz Civillikuma 1415., 1759., 1765., 1770., 1771., 1772.,1775., 1779. pantu, liigts sekojoSais.

1. Atzit par speka neesoSiem:

— 2024. gada 5. augusta starp prasitaju un atbildetaju noslégto savstarpeja ieskaita aktu IESK_1, saskana ar
kuru tiek dzestas saistibas, kas izriet no 06.06.2023. Pavadzimes Nr. LIG/0214 par kopgjo summu 3593,70 euro,
veicot savstarpéjo ieskaitu.

— 2024. gada 5. augusta starp prasitaju un atbildétaju noslégto savstarpgja ieskaita aktu IESK_2, saskana ar
kuru tiek dzeéstas saistibas, kas izriet no 25.07.2024. Rekina Nr. 151-2024 par kopé&jo summu 3593,70 euro, veicot
savstarpejo ieskaitu.

2. Piedzit no atbildétaja par labu prasitajam paradu 3593,70 euro apmeéra.

3. Atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no piespriestas, bet nepiedzitas
summas.

Prasijums pamatots ar Sadiem apstakliem.

[1.1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 28. oktobra spriedumu civillieta Nr. C73680424 tika pasludinats
prasitaja maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratori iecelta Inta Masalska.
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[1.2] Parbaudot prasitaja darijjumus un izvertéjot administratorei nodotos dokumentus, ir konstatéts, ka starp
pusém 2024. gada 5. augusta tika noslégts ieskaita darijums, kas atbilst Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas
dalas 1. punkta noteiktajiem priekSnosacijumiem S$i darijuma atziSanai par speka neesoSu. Proti, tas ir noslegts
nepilnus tris méneSus pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas un ta rezultata paradniekam ir nodariti
zaudéejumi 3593,70 euro apmeéra.

transportlidzekli — Kravas paSizgazéju, registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ par summu 3630euro. Samaksas
terminS 2023. gada 30. jinijs. 2024. gada 20. augusta sanemta daléja samaksa 36,30 euro apmeéra. Tadejadi parada
atlikums ir 3593,70 euro.

3593,70 euro, apmaksas terminS —2024. gada 15. augusts. Rékina summa dzesta 2024. gada 5. augusta,
pamatojoties uz 2024. gada 5. augusta ieskaitu.

2024. gada 5. augusta puses noslédza savstarpéja ieskaita aktu IESK_1, saskana ar kuru prasitajs dzes
saistibas pret atbildétaju (ta ieskaita akta), kas izriet no 2023. gada 6. jinija Pavadzimes Nr. LIG/0214 par kopgjo
summu 3593,70 euro, veicot savstarpgjo ieskaitu.

Un 2024. gada 5. augusta puses nosledza savstarpéja ieskaita aktu IESK_2, saskana ar kuru atbildetajs dzes
saistibas pret prasitaju (ta ieskaita akta), kas izriet no 2024. gada 25. jilija Rekina Nr. 151-2024 par kopg&jo summu
3593,70 euro, veicot savstarpéjo ieskaitu.

Attiecigi savstarpéja ieskaita akts IESK_1 un savstarpeja ieskaita akts IESK_2 to kopsakariba veido
apstridéeto ieskaita dartjjumu.

[1.3] Ieskaita dartjums ir klasificejams ka preferéts darfjums, jo tas pilniba atbilst visam Sadu darijumu
pazimem.

Konkrétais dartjums slégts aizdomu perioda — ieskaita dartjums ir noslegts 2024. gada 5. augusta, kas ietilpst
aizdomu perioda (28.06.2024.-28.10.2024). DarTjums slégts ar kreditoru, ar kuru jau ir saistiba — ieskaits slegts ar
ilglaicigu darTjumu partneri, sadarbiba starp pusém notiek jau no 2021. gada.

[1.3.1] Darijuma rezultata kreditors ir guvis lielaku proporcionalu apmierinajumu neka citi ta paSa ranga
kreditori.

Ka redzams no prasitaja kreditoru prasijumu registra, paradnieka saistibu izpildes termins pamata pret visiem
kreditoriem jau bija iestajies uz ieskaita darijjumu slégSanas dienu. Ta, pieméram, péc stavokla uz 2024. gada 5.
augustu, kad bija noslégti apstridétie ieskaita darijumi, prasitaja nodoklu saistibas bija 69 469,19 euro, saistibas pret
prasitaja darbiniekiem parsniedza 33 000 euro, ka ar1 pret paréjiem nenodroSinatajiem kreditoriem (kas ietilpst taja
pasa ranga, kur ietilptu atbildétajs) saistibas bija vairak ka 45 000 euro.

Situacija, ja atbildetajam pienakoSie naudas Iidzekli biitu sadalami atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 118.
panta piektaja dala noteiktajai kartibai, paréjie panta ieklautie nenodroSinatie kreditori sanemtu savu proporcionalo
dalu no 3593,70 euro.

Secinams, ka noslégtais ieskaita darjjums nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un dod
nepamatotas priekSrocibas vienam atseviSkam kreditoram — atbildétajam. Ka ar1 prasitaja saistibu izpildes termins
pret atbildétaju ieskaita darijuma slégSanas bridi vél nebija iestajies.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu, vértéjot ieskaita darijuma atziSanu
par spéka neesoSu, nav nepiecieSams konstatét, vai atbildétajs ir vai nav zinajis par zaudéjumu nodariSanu
kreditoriem.



[1.3.2] Parbaudot ar transportlidzekla atsavinasanu un velaka ieskaita saistitos apstaklus, administratore
pieprasija paskaidrojumus no paradnieka parstavja /Persona B/, kadu darbu veikSanai tika noslégts ligums ar

.....

atbildétaja nevis otradi.

Paradnieka parstavis noradija, ka tika veikti piebraucamo celu laboSanas darbi karjera /Adrese B/ un /Adrese
AJ.

Uz prasibas sagatavoSanas dienu viens no karjeras ipaSniekiem sniedza administratorei informaciju, ka nekadi
darbi no prasitaja puses karjera un tam pieguloSaja teritorija nebija veikti. Secinams, ka paradnieka parstavis
sniedzis administratorei apzinati nepatiesu informaciju, lai attaisnotu atbildétaja rékina izrakstiSanu un atbrivotu
atbildéetaju no pienakuma samaksat paradniekam pirkuma maksu par transportlidzekli.

Atbildetaja izrakstitais rekins ir fiktivs darijjums, kura griba izteikta tikai izskata péec, noliika sagatavot
attaisnojuma dokumentus, kas atbrivotu atbildétaju no pienakuma norékinaties ar prasitaju par transportlidzekli.
Lidz ar ko ieskaita darijums ari saskana ar Civillikuma 1415. pantu atzistams par speka neesosu.

[2] 2025. gada 10. jilija tiesa sanemts atbildétaja rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu neatzist,
jo ta nav pamatota.

Rakstveida paskaidrojumos par prasibu noraditi Sadi argumenti.

[2.1] Prasitaja pieteikumu pamato ar Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punktu. Atbildétaja
ieskata minéta tiestbu norma nav attiecinama uz pusSu starpa noslégtajiem darijumiem, jo darijumi noslégti arpus
minéta aizdomu perioda.

Atbildétajs, papildus noraditajiem tiesiskajiem apstakliem par 2023. gada 6. jiinija puSu starpa nodibinatajam
nomas ligumu Nr. 04/2024, saskana ar kuru atbildétaja iznomaja prasitajam tehniku, nosakot par to nomas maksu.
Saskana ar atbildétajas riciba esoSajiem pienemSanas — nodoSanas aktiem abas nomas liguma minétas tehnikas
vienibas tika nodotas prasitdjam noma laika posma no 2024. gada 2. jilija plkst. 9.20 lidz 2024. gada 3. julijam
plkst. 18.20.

Nemot véra minéto atzistams, ka starp pusém pastavéja darijjuma attiecibas vél pirms iestajas aizdomu
periods, kas ir no 2024. gada 28. jiinija l11dz 2024. gada 28. oktobrim.

[2.2] Puses par ieskaitu ir vienojusas.

Lai ieskaitu atzitu par prettiesisku biitu jaatzist, ka kads no savstarpéjiem prasijumiem nav pastavéjis, vai
ieskaits ir noticis apstaklos, kad normativie akti nepielauj tadu noslégt.

Normativie akti par maksatnespéju neaizliedz ieskaitu perioda pirms maksatnespéjas iestasanas.

Prasibas pieteikuma prasitaja administratore faktiski analizéjusi nomas tiesiskas attiecibas, pieSkirot ticamibu
/Nosaukums L/ sniegtajai informacijai bez pieradijumiem, pretstata paradnieka parstavja skaidrojumam, lai
nonaktu pie secinajuma, ka ieskaits ir prettiesisks.

/Nosaukums L/ atzinums nav pietiekams, lai atspékotu faktiskos nodoSanas aktus.

[2.3] Atbildétaja ieskata apgalvojums, ka 2024. gada 25. julija izrakstitais rekins Nr. 151-2024 ir fiktivs, nav
pamatots. Darljuma tiesiskumu un izrakstita rékina pamatotibu un tiesiskumu pierada faktiska nomas attiecibu
IstenoSana — PN akti ir pieradijumi par pakalpojuma sanemsSanu, 1idz ar to nav pamata uzskatit rékinu par fiktivu.

Prasitaja administratore nepamatoti ieskaitu ka atseviSku tiesisku darfjumu noSkirusi no puSu starpa
nodibinatam tiesiskam attiecibam pirms aizdomu perioda. Ka atzinis Latvijas Republikas Senats Administrativo
lietu departamenta 2021. gada 4. novembra sprieduma Lieta Nr. A420264717 ieskaits ir saistibu izbeigSanas veids



privattiesiskajas attiecibas, un ar to komerctiesiskas apgrozibas dalibnieki var norékinaties par savstarpéji pretéji
verstiem prasijumiem. No minéta izriet, ka leskaits Lieta nav vertéjams, ka atseviSka saistiba, kas nodibinata
aizdomu perioda, ta ir savstarpéja norékinasanas par darijjumiem, kas nodibinati pirms aizdomu perioda.

[2.4] Prasitaja administratore nepamatoti leskaitu klasificéjusi ka preferétu darijumu, jo ieskaits nav
veértéjams ka atsevisks tiesisks darfjums un neatbilst preferéta darijjuma pazimém. PriekSnoteikums ieskaitam bija
darijums, kas noslégts pirms aizdomu perioda, lidz ar to ieskaits ir sekas agrakam darijumam, nevis jauns darijums,
ko var kvalificét ka aizdomu perioda darijumu. PriekSnoteikums preferétam darijumam ir reala naudas vai aktivu
izmaksa, nevis tikai prasijumu dzeSana, ja darijumi ir slégti pirms aizdomu perioda.

Turklat noradams, ka Valsts iepémumu dienesta prasijuma prioritate attiecas uz faktiskas naudas sadali, nevis
prasijumu ieskaitu, kas neveido jaunu izmaksu. Atbildétaja ieskata ieskaits nesamazina maksatnespgjigas
sabiedribas aktivus tada veida, kas nodara zaudéjumus kreditoriem.

[3] Tiesas séde prasitaja maksatnespéjas procesa administratore uzturéja prasibu.
Tiesas sede atbildétaja parstavis prasibu neatzina.
Motivu dala

[4] Uzklausijusi tiesas sédé lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un noveértéjusi lietas materialus,
tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

[5] Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta
pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada
savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada
fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. pantu tiesa noverté pieradijumus péc savas iekSejas parliecibas, kas
pamatota ar tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem novérojumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta.

[6] Tiesa konstate, ka starp pusem nepastav strids par Sadiem lietas apstakliem.

[6.1] Lieta nav strids, ka ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 28. oktobra spriedumu civillieta Nr.

C73680424 tika pasludinats prasitaja maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratori iecelta
Inta Masalska.

atbildétajam transportlidzekli — Kravas paSizgazéju, registracijas Nr. /Transportlidzeklis A/ par summu 3630euro,
samaksas termins noteikts 2023. gada 30. jiinijs.

[6.3] No lieta esosas prasitaja /Nosaukums E/ konta parskata par 2024. gadu izriet, ka prasitajs 2024. gada 20.
augusta no atbildétaja sanémis daléju Pavadzimes Nr. L1G/0214 samaksu 36,30euro apmeéra.

par tehnikas nomu 3593,70 euro apmera, nosakot apmaksas terminu 2024. gada 15. augusts.

[6.5] No lietas materialiem redzams, ka 2024. gada 5. augusta prasitajs un atbildéetajs noslégusi savstarpéja
ieskaita aktu IESK_1, saskana ar kuru /Nosaukums I/ dzes saistibas pret /Nosaukums K/ (ta ieskaita akta), kas izriet
no 2023. gada 6. jiinija Pavadzimes Nr. LIG/0214 par kopéjo summu 3593,70euro, veicot savstarpgjo ieskaitu.



[6.6] No lietas materialiem redzams, ka 2024. gada 5. augusta prasitajs un atbildétajs nosledzis savstarpéja
ieskaita aktu IESK_2, saskana ar kuru /Nosaukums K/ dzes saistibas pret /Nosaukums I/ (ta ieskaita akta), kas izriet
no 2024. gada 25. julija Rekina Nr. 151-2024 par kopéjo summu 3593,70euro, veicot savstarpgjo ieskaitu.

[6.7] No lieta esoSajiem prasitaja konta parskatiem par 2021., 2022., 2024. gadu secinams, ka ieskaits slégts
ar ilglaicigu darijumu partneri, proti, sadarbiba starp pusém notiek jau no 2021. gada.

[7] Prasitaja administratore prasibu par ieskaita atziSanu par speka neesoSu pamatoja ar Maksatnespéjas
likuma 1., 96. panta pirmas dalas 1. punktu, Civillikuma 1415. pantu.

Maksatnespéjas likuma 92. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka paradnieka manta cita starpa ir saskana ar
Sa likuma 93. pantu atgiita manta, kas ir atgiita, atzistot darijjumus par speka neesoSiem.

Maksatnespéjas likuma 96. panta pirmas dalas 1. punkts, kas piemérojams, administratoram apstridot
darfjumus, arl ieskaita darljjumu, noteic, ka administratoram ir pienakums izvértét paradnieka darijjumus un celt
tiesa prasibu, ja darfjums noslégts péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus
meéneSus pirms juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas dienas un tadéjadi paradniekam ir
nodariti zaudéjumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darijums noslégts, ir vai nav zinajusi par
zaudéjumu nodariSanu kreditoriem.

Lai piemérotu minéto tiesibu normu, nav nepiecieSams konstatét, ka apstridéetais darijums ir speka neesoSs vai
apstridams no visparéja civiltiesiska reguléjuma viedokla, t.sk., saskana ar Civillikuma 1415. pantu.

Nosakot, vai attiecigais dartjums radijis zaudejumus, janem vera Maksatnespéjas likuma merkis aizsargat
kreditoru kopuma intereses. Pienemot 2010. gada 26. julija Maksatnespéjas likuma 96. pantu, likumdeveéjs ir
formulgjis, ka darfjums ir apstridams, ja tas ir radijis zaudéjumus paradniekam. Ja darijums rada zaudéjumus
paradniekam, ka rezultata cieS paradnieka spéja izpildit saistibas pret kreditoriem, tad zaudéjumus cieS gan pats
paradnieks, gan vienlaikus ari kreditori (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojums ,, Tiesu
prakse lietds par darijumu apstridesanu un zaudéjumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespejas
procesu ietvaros” 2013/14, 20. lapa).

Prasijuma tiesibas — debitoru paradi ietilpst mantas sastava ka aktivi, un to atsavinasana, protams, var radit
mantisku pametumu (mantas samazinajumu). Minétais izriet no gramatvedibu reguléjosSam tiesibu normam un
apstiprinas ar tiesu praksé izteiktajam atzinam (Augstakas tiesas 2016. gada 7. junija spriedums lieta Nr. SKC-
7/2016).

[7.1] Tiesai ir jakonstateé, ka darijums, konkrétaja gadijuma — ieskaits, noticis péc juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus méneSus pirms juridiskas personas maksatnespéjas
procesa pasludinasanas dienas un ar darijumu ir nodarits zaudéjums paradniekam.

Tiesa pievienojas administratores paustajam viedoklim, ka pirms maksatnespéjas procesa pasludinaSanas
paradnieks var méginat slept aktivus no kreditoriem, uznemties fiktivas saistibas, veikt darjjumus ar saistitam
personam vai atseviSkiem kreditoriem, nekartojot saistibas pret paréjiem kreditoriem. Attiecigi Saja perioda
atseviSki kreditori var veikt stratégiskas darbibas, lai ieglitu priekSrocibas pret paréjiem kreditoriem.

Tade] maksatnespéjas tiesibu reguléjuma tiek noteikts laika periods (t.s. aizdomu periods) pirms
maksatnespéjas procesa uzsakSanas, kura laika slégtos darfjumus ir iespéjams apstridét, ja tie ir radijusi ietekmi uz
paradnieka aktiviem. Negativa ietekme uz aktiviem var izpausties aktivu neto veértibas (kopgjie aktivi minus
kopéjas saistibas) samazinasana. Pieméram, ja aktivi tiek atsavinati bezatlidzibas vai par neadekvati zemu cenu.
Tapat negativa ietekme var biit arl nevienlidzigai attieksmei pret viena prioritates ranga esoSiem kreditoriem
(pieméram, maksajot vai sniedzot nodroSinajumu vienam nenodroSinatajam kreditoram, tai paSa laika neveicot
maksajumus citiem) (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013/14 apkopojums ,, Tiesu prakse lietas par
darijumu apstridesanu un zaudejumu piedzinu no paradnieka parstavjiem maksatnespejas procesu ietvaros™, 4.
lapa).



Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstaté, ka ieskaits notika nepilnus tris méneSus pirms prasitaja
maksatnespéjas procesa pasludinasanas (2024. gada 5. augusts), tas ir, Cetru ménesu laika pirms juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas, kas ir 2024. gada 28. oktobris.

[7.2] Tapat tiesai ir jakonstaté, ka ar darTjjumu ir nodarits zaudéjums paradniekam.

Tiesa uzskata, ka ar ieskaitu ir nodariti zaudéjumi paradnieka kreditoru kopuma interesém, jo notika
paradnieka mantas bezatlidzibas samazinajums, lidz ar to ir samazinajusies kreditoru iespéja uz kreditora prasijumu
atlidzinasanu. Ka redzams no lieta esoSa /Nosaukums F/ kreditoru prasijumu registra uz 24.03.2025,
maksatnespéjas procesa ir pieteikti un atziti kreditoru prasijumi 171 676,38euro apmeéra.

Nesanemot atlidzibu 3593,70 euro par atbildétajam atsavinato transportlidzekli, samazinas kreditoru iespéja
sanemt kreditoru prasijuma apmierinaSanu.

[8] Tiesa atzist, lai gan ieskaits pats par sevi ir tiesisks darljjums un ta noslégSana pati par sevi nerada
zaudéjumus, nemot véera visus Saja sprieduma konstatétos apstaklus, tiesa uzskata, ka zaudéjumi tika nodariti
kreditoru kopuma interesém, jo tada veida ir raditas negativas sekas prasitdja mantas apmeéram, jo pretéji, ja Sads
ieskaits nebiitu, prasitaja kreditoru iespéja giit péc iespéjas lielaku apmierinajumu no paradnieka mantas bitu
lielaka.

Civillikuma 1403. pants noteic, ka tiesisks darfjums ir atlauta karta izdarita darbiba tiesisku attiecibu
nodibinasanai, pargrozisanai vai izbeigSanai, proti, no Civillikuma izriet, ka par darijjumu uzskatama vieno3anas par
kada cita darTjuma, Saja gadijuma no pirkuma liguma izrietoSas saistibas, izbeigSanu. Savukart ieskaits pats par sevi
ir konkrétu saistibu izbeigSanas veids, kas art ietilpst Civillikuma 1403. panta satura. Tadejadi ieskaits uzskatams
par atseviSku darTjumu.

Atsaucoties uz atbildétaja iebildumiem, tiesa norada, ka pievienojas administratores paustajam viedoklim, ka
konkrétaja gadijuma ieskaita darijums ir klasificéjams ka preferéts darijums, jo tas pilniba atbilst visam Sadu
darfjumu pazimém. UNCITRAL Maksatnespéjas tiesibu vadlinijas preferétie darijumi (t.sk. maksajumi) var tikt
atziti par speka neesoSiem, ja a) slégti kuru jau ir saistiba, ¢) darjjuma rezultata kreditors ir guvis lielaku
proporcionalu apmierinajumu neka citi ta pa3a ranga kreditori. So darfjumu apstridéSanas idejas pamata ir atzina —
ja Sadi darfjumi notiek 1si pirms maksatnespéjas, tie nonak pretruna ar kreditoru vienlidzibas principu un dod
nepamatotas prieksSrocibas atseviskiem kreditoriem.

leskaits ir noticis 2024. gada 5. augusta. Tadejadi konstatéjams, ka darijums ir noticis aizdomu perioda un
slegts ar kreditoru.

Lidz ar to ir pamats atzit par spéka neesoSu 2024. gada 5. augusta /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/
savstarpéja ieskaita aktu Nr. IESK_1 par savstarpgjo ieskaita veikSanu 3593,70euro, dzeéSot /Nosaukums I/ saistibas
pret /Nosaukums J/ un 2024. gada 5. augusta /Nosaukums I/ un /Nosaukums J/ savstarpéja ieskaita aktu Nr.
[ESK_2 par savstarpéjo ieskaita veikSanu 3593,70euro, dzeSot /Nosaukums J/ saistibas pret /Nosaukums I/.

[9] Nemot véra $1 sprieduma [8] punktu, tiesa atzist, ka apmierinama prasiba par 3593,70 euro piedzinu no
atbildétaja par kustamo mantu, kas tika atsavinata saskana ar 2023. gada 6. jiinija pavadzimi Nr. LIG/0214.

Lieta nav strida par to, ka kustamo mantu, pamatojoties uz minétajiem dokumentiem, ir sanémis atbildétajs,
lidz ar to vinam ir jasamaksa pirkuma maksa.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu, tiesigi noslégts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un
ne darfjuma seviSkais smagums, ne arl vélak radusas izpildijjuma grutibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no
liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaudéjumus. Savukart minéta likuma 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru
prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu.

Atbilstosi Civillikuma 2033. panta noteikumiem pircéjam ir pienakums samaksat pirkuma maksu.



Saskana ar Civillikuma 2021. pantu no pirkuma liguma izcelas abam pusém savstarpéjas prasijumu tiesibas
ka uz liguma izpildiSanu, ta arl uz zaudéjumu atlidzibu.

Transportlidzekla sanemSanas faktu atbildétajs neapstridéja.

[10] Prasitajs lidz atzit tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no piespriestas, bet
nepiedzitas summas.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja
dala norada prasitaja tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt procentus, minot
ar1 to apmeru.

Saskana ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr.
SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesibas uz kuriem noraditas tiesas sprieduma atbilstoSi Civilprocesa likuma
195. pantam, biitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavéjumu, tatad, par laiku posmu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam.

Lietas dalibniekam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. panta pirmo dalu, pienakas procenti par
pamatparadu un par citiem apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka arl piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem (sk.
2021. gada 15. decembra Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces lemumu).

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1765. panta pirmo dalu, atzist prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja
likumiskos procentus 8 % apméra gada no visas ar spriedumu piedzitas summas par laika periodu no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.

[11] Civilprocesa likuma 42. panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis
atbrivots, piesprieZami no atbildétaja valsts ienakumos.

Administrators ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas
dalas 10. punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. pantu un 42. panta pirmo dalu no atbildétaja valsts laba piedzenama
valsts nodeva 300 euro.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 2041 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 204.1 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat pilnigi.
Atzit par speka neeso3u:
- 2024. gada 5. augusta starp /Nosaukums H/, registracijas Nr. /Nosaukums C/, un /Nosaukums G/,
registracijas Nr. /Nosaukums A/, noslégto savstarpgja ieskaita aktu IESK_1, saskana ar kuru tiek dzéstas saistibas,

kas izriet no 06.06.2023. Pavadzimes Nr. LIG/0214 par kopejo summu 3593,70euro, veicot savstarpéjo ieskaitu;

- 2024. gada 5. augusta starp /Nosaukums H/, registracijas Nr. /Nosaukums C/, un /Nosaukums G/,
registracijas Nr. /Nosaukums A/, noslégto savstarpéja ieskaita aktu IESK_2, saskana ar kuru tiek dzéstas saistibas,



kas izriet no 25.07.2024. Rekina Nr.151-2024 par kopéjo summu 3593,70euro, veicot savstarpejo ieskaitu.

Piedzit no /Nosaukums G/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, maksatnespgjigas /Nosaukums F/, registracijas
Nr. /Nosaukums C/, laba 3593,70euro (tris tiikstoSi pieci simti devindesmit tris euro, 70 centi), summu ieskaitit
prasitaja norekinu konta Nr. /IBAN B/, /Nosaukums E/.

Atzit maksatnespéjigajai /Nosaukums D/, registracijas Nr. /Nosaukums C/, tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/, likumiskos
procentus 8 % gada no 3593,70euro (tris tikstoSi pieci simti devindesmit tris euro, 70 centi) par laiku no St
sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

Piedzit no /Nosaukums B/, registracijas Nr. /Nosaukums A/,valsts laba valsts nodevu 300euro (tris simti
euro), ieskaitot konta: Valsts kase, registracijasNr.90000050138, BIC kods TRELLV22, konts
LV55TREL1060190911200, noradot iemaksas meérki: valsts nodeva civillieta Nr. C73502425.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa (Ogre).

Tiesnesis Dz.Melbardis

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA
ZIMOGU



