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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 13. februar

Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava tiesnese Inga Putra,

piedaloties pieteicéjam /pers. B/, atbildétajas Saulkrastu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestddes Saulkrastu novada domes
parstavem /pers. C/ un /pers. D/ un treSajai personai ar patstavigiem prasijumiem /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Saulkrastu novada domes
2013. gada 24. aprila lemuma Nr. 5 (protokols § 19) atcelSanu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Saulkrastu novada domes 2013. gada 24. apria Iémumu Nr. 5 (protokols § 19) (turpmak — Lémums) pieteicéjam uzlikts
pienakums lidz 2013. gada 1. augustam nodroSinat nekustama pasuma /adrese/ zoga caurredzamibu atbilstodi 2012. gada 31.
oktobra saistoSo noteikumu Nr. 17 ,Saulkrastu novada teritorijas planojums 2012. —2024. gadam. Teritorijas izmantoSanas un
apbives noteikumi un grafiska dala” (turpmak — Noteikumi Nr. 17) 204.6. punkta prasibam.

Lémuma noradts, ka jautajums par Zogu starp pieteicéjas un treSas personas paSumiem jau izskafits pasvaldibas Tautsaimniecibas,
attistbas un vides komitejas 2011. gada 14. septembra sédé. /pers. F/ /adrese/ tika apsekots. Ar Saulkrastu baovwvaldes 2011. gada
10. oktobra véstuli pieteicéjam uzdots ldz 2012. gada 17. janvarim saskanot Zzoga veidu ar /pers. E/ vai arm nodroSinat zoga

2007. gada Apbaves noteikumu 2.8.1. punkta prasibam. Kaimini lidz Sim nav vienojusies par zogu. /pers. E/ pieprasa sakartot Zogu
atbilstoSi normativajiem aktiem.

2013. gada 31. oktobri pienemti Noteikumi Nr. 17, kuru 204.6. punkts noteic, ka Zogu augstumu un caurredzamibu nosaka
perpendikulari pret zoga plakni, atkaribd no Zzoga augstuma lidz 1 m augstam Zzogam — bez ierobezojumiem; no 1 m lidz 1,80 m
augstam zogam — janodrosina vismaz 30% caurredzamiba.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradts, ka pieteicéjs zogu starp nekustamajiem fpasumiem /adrese un adrese/ uzbOvéjis par saviem lidzekliem, jo /pers.
E/ atteicas piedalties Zoga bivnieciba. Zoga neso$a konstrukcija tika uzbGvéta pirms dzivojamas majas nodo$anas ekspluaticija,
savukart koka dalas starp Zoga balstiem ievietotas 2010. gada vasara. 2007. gada Apbuves noteikumos nav precizi noteikts, ka
nosaka Zoga caurredzamibu, kada lenkT tas darams. Pieteicéja uzblvétais zogs 30 — 40° ir pietiekami caurredzams. Tapat nav
iespéjams fiksét Zoga augstumu, jo apbives gabals atrodas nogaze ar kritumu, turklat Zoga posmi izbGvéti pakapienu veida un koka
vairogi veidoti pusloka forma. Nemot véra minéto, Zogs atbilda tobrid speka esoSajiem 2007. gada Apbives noteikumiem.

[3] Administrafivaja rajona tiesd sanemti Saulkrastu novada domes rakstveida paskaidrojumi. Atbildétaja pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.



[4]JAr Administrativas rajona tiesas tiesnese 2013. gada 8. oktobra lemumu /pers. E/ pieSkirts treS8as personas ar patstavigiem
prasijumiem statuss. Tre§a persona pieteikuma l0dz Lémumu atcelt, jo nepiekrit ne LEémuma motivacijai, ne rezolutivajai dalai, 10dz
tiesu uzlikt pienakumu pasvaldibai izdot cita satura administrativo aktu. Pieteikuma noradtts, ka Lémums ir nepilnigs, jo ir ignoréts
lOgums izvertét grunts uzbérSanu, dabiga virszemes Gdens tecéjuma izjaukSanu, ka ari izvertét to, ka €ka ar logu atrodas tuvak
kaiminu zemes gabalam, neka to pielauj normativie akti, €kas augstums un t& projekcija attiecba pret kaiminu zemes gabalu
parsniedz noteikto augstumu. Tre$a persona norada, ka LEmuma nepamatoti pieteicgjai uzlikts pienakums sakartot zogu atbilstosi
Noteikumiem Nr. 17, jo tie neattiecas uz 2010. gada uzceltu Zogu.

[5] Atbildetaja par treSas personas pieteikumu rakstveida noradiusi, ka to neatzist. Atbildétaja papildus paskaidro, ka par grunts
uzbérsanu, reljefa mainu un gravja aizrak§anu, ka ari €kas /adrese/, atraSanos un augstumu pasvaldiba ir paudusi savu viedokli 2013.
gada 29. maija Iémuma (prot. Nr. 7, § 49) (lietas 87.-91. lapa).

Pieteicéjs treSas personas pieteikuma izvirZtajam prasibam nepiekri.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs uzturéja pieteikumu, pamatojoties uz taja minétajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka faktiski
izvélgjies Zogam standarta modeli, ko plai izmantoja oga blvétaji. Zoga aptuvenais augstums ir no 1,4 lidz 1,8 m, Zoga stabu
augstums var sasniegt 1,9 m. DélSi Zoga ir salikti pamiSus, un 450 lenkT caurredzamiba ir loti laba. Zogs ir uzcelts atbilstosi
2007. gada apbaves noteikumu prasibam, un nav pamata to parbavéet.

TreSa persona ar patstavigiem prasijumiem /pers. E/ tiesas sédé noradia, ka LEmuma nav izvértéta $adu pieteicéja darbibu atbilstiba
normativajiem aktiem: grunts uzbér8ana, Zoga nelikumiba, €kas novietojums pret Zogu, €kas augstums, ka ari €kas loga neatbilstiba
un komunikaciju izvietojums pie Zoga. Turklat pieteicéja netika uzaicinata uz administrativas lietas izskatiSanu, k& art bavvalde nav
veikusi Zoga ekspertizi, kuru pieprasija /pers. E/.

Atbildetajas parstave pieteikumus neatzina, pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem apsvérumiem.
Paskaidroja, ka ar LEmumu pieteicéjam uzdots novérst Zoga necaurredzamibu, jo, ja nostdjas perpendikulari pret zogu, tad tas ir
necaurredzams. AtbilstoSi 2007. gada Apbives noteikumiem, ja blvnieks izvéléjas tadu zogu, k&du pielava pasvaldibas saistoSie
noteikumi, tad vizuala izskata saskanojumi nebija nepiecieSami.

Motivu daja

[7] Tiesa, izvertéjot administrativas lietas materialus kopsakara ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, tre$as personas pieteikuma
noraditajiem argumentiem un tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, atzist, ka /pers. B/ un tre$as personas ar patstavigiem
prasijumiem /pers. E/ pieteikums dala par Lémuma atcelSanu ir apmierinams, bet tre$as personas pieteikums dala par pienakuma
uzlikSanu atbildétajai izdot cita satura administrafivo aktu noraidams.

[8] No lietas materidliem konstatéjams, ka 2010. gada 17. februari, pienemot ekspluatacija dzivojamo maju /adrese/, teritorijas
labiekartoSanas darbi, taja skaita zoga bivnieciba, nebija pabeigta. 2007. gada 23. aprill Saulkrastu bivvaldé akceptéts tehniskais
projekts ,DZvojamas majas un saimniecibas €kas rekonstrukcijas /adrese/”, kura sadala ,Genplans ar labiekartojumu” tika attélots
Zoga novietojums, nenosakot ta vizualo risindjumu. Pieteicéjs noteikta kartiba sanémis bivatlauju un nodevis €ku ekspluatacija. Ka
noradits LEmuma tiesiski ir pielaujama situacija, ka dzZivojamo maju var nodot ekspluatacija pirms projekts pilniba realizéts attieciba
uz teritorijas labiekartojumu, tostarp zogu. Tas noZmé, ka péc €kas nodoSanas ekspluatacija zoga blvniecibai nav nepiecieSams
jauns projekts un bivatlauja, ja zoga bivnieciba jau bija paredzéta tehniskaja projekta. Proti, nav pamata izdalit atseviSki €kas
bavniecibu un teritorijas labiekartodanu, ja buvwvaldé akceptéts projekts par visu ieceri kopuma, un par visu bavniecibas ieceri art
izsniegta blvatlauja. Lidz ar to tiesai tapat ka atbildétajai nav pamata apSaub®t Zzoga esibas un izvietojuma tiesiskumu, bet lieta ir
strids par Zoga vizualo risinajumu.

[9] Atbildetajas ieskata Zoga vizualajam risindjumam jaatbilst Notikumiem Nr. 17, savukart pieteic€ja ieskata tam ir jaatbilst un tas art
atbilst 2007. gada Apbiives noteikumiem.

Lietd noskaidrots, par ko strida nav, ka Zzogs tika pabeigts 2010. gada vasara péc dzivojamas majas nodoSanas ekspluatacija.
Bavatlauja bija deriga lidz 2010. gada 30. decembrim.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai zoga bivnieciba 2010. gada vasara atzistama par tiesisku. Tikai tad, ja zoga bavnieciba neatbilst

2010. gada spéka esoSajam tiesibu norma, pieteicéjam ir pamats uzlikt pienakumu nodroSinat Zoga atbilstibu tam tiesibu norma,
kuras ir spéka uz bridi, kad pieteicéjs faktiski veic zoga parbivi, novérsot parkapumus.

[10]12010. gada spéka bija 2007. gada Apbives noteikumi, konkréti prasibas Zogiem noteica 2.8.1. punkts (lietas 38. lapa).

2007. gada Apbuves noteikumu 2.8.1. (2) punkts noteic, ka, ja kaimini nevar vienoties par robezZzoga par veidu un augstumu, to ar



[émumu nosaka Saulkrastu pilsétas dome; 3.8.1. (3) punkts noteic, ka Zogu minimald caurredzamiba pilsétas un ciemu teritorija
atkarba no Zzoga augstuma ir $ada: a) ldz 1 m augstam Zogam — bez ierobezojumiem; b) lidz 1,45 m augstam zogam — 30%; c) idz
1,75 m augstam zogam — 50%; d) par 1,75 m augstakiem Zogiem — 80%; 2.8.1. (7) punkts noteic, ka Zogu pamatveidi (galvenie
parametri) ir noteikti apbives noteikumu 1. pielikuma. Cita veida Zogus un prettrokSnu sienas bave, atbilstoSi Saulkrastu pilsétas
bawvaldé akceptétiem projektiem.

Atbildetajas parstave — bilwvaldes vaditaja arhitekte tiesas sédé noradija, ka 2007. gada Apbuves noteikumi tika pieméroti tadéjadi,
ka gadijuma3, ja tika uzcelts zogs, kas atbilda visam minimalajam prasibam un 1. pielikuma noteiktajiem zoga pamatveidiem, tad Zzoga
vizualais izskats un augstums ne ar vienu nebija jasaskano.

Tiesas ieskata, lai pasvaldiba atzitu pieteic&ja buvniecibu par tiesibu normam neatbilstodu un attieciba pret pieteicéju saistiba ar to
izdotu kadu nelabvéligu administrativo aktu, atbildétajai pasSai ir japierada Zoga neatbilstba normativajiem aktiem, proti, tieSi

ieklautajiem zogu pamatveidiem.
Pieteicéjs apgalvo, ka Zoga vizualais izskats atbilst 2007. gada Apblves noteikumu minimalajam prasibam.

Tiesa savukart neviena no lieta esoSajiem dokumentiem, ko sagavatojusi atbildétaja, neatrod informaciju par pretéjo. Saulkrastu
blwvaldes 2012. gada 28. junija atzinuma Nr. 46 noradts, ka zoga augstums un veids nav saskanots ar kaiminu. Savukart Saulkrastu
blwaldes 2011. gada 14. jlnija atzinuma (lietas 53. lapa) noradts, ka Zoga augstums ir mainigs, vizuali robezas no 1,60 m lidz
1,90 m (bGvvaldes riciba nav verificéta mérinstrumenta). 2011. gada 10. oktobra véstulé pieteicéjam (lietas 39. lapa) atbildétaja
noradijusi, ka pieteicéjam jasaskano zoga augstums ar kaiminu vai jasamazina Zoga augstums un japalielina caurredzamiba
atbilstoSi 2007. gada Apblves noteikumu 2.8.1. punkta prasiba. Proti, no neviena iepriek§ minéta dokumenta nav neparprotami
skaidrs, cik tad liela ir Zoga caurredzamiba, k&da veida un uz kada pamata caurredzamibas procents noteikts, tapat tiesas ieskata
blvvaldes specialistam ir janoteic zoga augstums, kur§ nemams par atskaites punktu caurredzamibas aprékinasanai, ja zogs ir
izbOvéts nogazeé ar saméra stavu kritumu. Tiesas sédé atbildétajas parstaves noradia, ka Zoga caurredzamiba perpendikulari pret
zoga plakni ir 0%. Tacu tiesa nevar nepiekrist pieteicéjam, ka 2007. gada Apbives noteikumi nenoteic, kada veida un kada lenkt
nosaka Zoga caurredzamibu. Zoga caurredzamibas noteik§ana perpendikulari pret Zoga plakni paredzéta tikai Noteikumos Nr. 17.
Tacu Sadu noteikumu izdoSana nenoZimé, ka buwvaldei bitu pamats $ada veida parbaudtt visus pasvaldibas teritorija eso$os Zogus,
kas uzcelti lidz Noteikumu Nr. 17 spéka stasanas bridim, jo tas bltu pretruna tiesiskas noteiktibas principam.

[11] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka iestade nav noskaidrojusi lietd visus faktiskos apstaklus, kuriem bitu nozZime lietas
izemSana no tiesibu viedokla, proti, tiesa nevar atzit par pamatotu Lémumu, ar kuru uzlikts pienakums Zogu sakartot atbilstoSi
normativo aktu prasibam, ja LEmuma nav konstatéts, kas tieSi konkrétam prasibam neatbilst. lestade nav noskaidrojusi visus batiskos
faktiskos apstaklus, ka rezultata nav iesp&jams viennozZimigi noteikt, kura tiesibu norma attieciba uz pieteicéju japieméro — 2007.
gada Apbuves noteikumi vai Noteikumi Nr. 17.

Tiesas ieskata atzZistams, ka LEmums nav pamatots, un Sis pamatojuma trikums atzistams par tik bitisku, kas varéja novest pie
nepareiza LEmuma pienemsSanas.

Lidz ar to /pers. B/ pieteikums ir apmierinams, un Lémums ir atcelams no pienemsSanas briza.

[12] TreSa persona ar patstavigiem prasijumiem lidza tiesu LEmumu atcelt, jo tas ir prettiesisks, proti, tiestbu normam neatbilst gan
motivu dala par Zoga bavniecibas tiesiskumu, gan rezolutiva dala. TaCu tre§a persona vienlaicigi l0dza tiesu uzlikt pienakumu
atbildetajai atkartoti izvertét treSas personas 2013. gada 24. aprila iesniegumu un izdot cita satura administrativo aktu. TreSa persona
norada, ka Lémuma vispar nav izvértéti tre§as personas argumenti par gravja aizrakSanu, grunts uzbérSanu, reliefa mainu, €kas
novietojumu un augstumu un loga izvietojumu attieciba pret zogu, ka arf komunikaciju izvietoSanu pie Zoga.

Ta ka tiesa jau atzinusi, ka Lémums ir atcelams, ir pamats atzit, ka arT treSas personas prasjums dala par Lémuma atcelSanu ir
apmierinams.

Tiesai jaizverté, vai ir pamats apmierinat tre§8s personas prasijumu par piendkuma uzlikSanu atbildétajai izdot cita satura
administrativo aktu.

No Lémuma secinams, ka tas izdots, pamatojoties uz tre$as personas 2013. gada 14. marta iesniegumu. Tiesa, novértgjot
iesnieguma saturu (lietas 27. lapa), atzist, ka atbildétaja pamatoti papildus ligumam atjaunot apstridéSanas terminu bavatlaujai un
aktam par €kas pienemSanu ekspluatacija un papildus $o administrativo aktu apstridéSanai identificéjusi vél vienu treSas personas
prasibu — sakartot Zoga buvniecibu atbilstosi normatfivo aktu prasibam.

Prasiba parvértét €ékas atraSanos zemes gabala, tas augstumu un loga izvietoSanu nav pamatota, jo $adu prasijumu izvértéSana ir
saistita ar blvatlaujas un akta par ékas pienemSanu ekspluatacija apstridéSanu. Tiesiska stabilitate Saja jautdjuma ir iestajusies.
Tiesa, tapat ka atbildétaja, nav atjaunojusi terminu badvatlaujas un akta par €ka pienem$anu ekspluatacija apstridéSanai. Nav
pamatots tre§as personas arguments, ka LEmuma nav izvértéta komunikaciju izvietoSana pie pasa zoga. No 2013. gada 14. marta
iesnieguma nav konstatéjams, ka tre3a persona attieciba uz komunikaciju izvietoSanu kadas pretenzijas batu atbildétajai jau izvirzZjusi,
savukart ja komunikaciju izvietojums noticis jau bavniecibas procesa ietvaros saskana ar izsniegto bavatlauju, tad art attieciba uz to
tre$a persona ir zaudéjusi tiesbas celt iebildumus.

Attieciba par paréjam treSas personas pretenzijam par gravja aizbérSanu, grunts uzbérSanu, reljefa mainu un eksperta izdevumu
atlidzinasanu tiesa norada, ka iesniegumi ar lidziga satura pretenzijam pasvaldiba jau bija sanemti iepriek$, par ko Saulkrastu novada
dome 2013. gada 29. maija pienémusi lémumu Nr. 7 (§ 49).



Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka nav pamata uzlikt pienakumu pasvaldibai vélreiz izvertét tre$as personas 2013. gada 14. marta
iesniegumu un izdot cita satura administrativo aktu, lidz ar to Saja dala treSas personas pieteikums ir noraidams.

[13] TreSa persona uzskata, ka atbildétgjai bija jaaicina tre$a persona uz lietas izskatianu.

Administrafiva procesa likuma 62. panta pirma dala noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bt
nelabveligs adresatam un treSajai personai, iestade noskaidro un izvérté adresata un treSas personas viedokli un argumentus Saja
lieta.

Attiecinot minéto tiestbu normu uz izskatamo lietu, atzistams, ka tre$as personas pretenzijas nav pamatotas. Likumdevéjs nav
noteicis, ka personas viedokla noskaidroSana var notikt tikai mutvardos iestadé uz vietas, lldz ar to atzistams, ka viedokla un
argumentu noskaidroSana var notikt lietd ari rakstveida. Tiesas ieskata atbildétajas riciba pirms Lémuma pienemsSanas bija treSas
personas viedoklis un argumenti par Zoga tiesiskumu.

[14] Administrativa procesa likuma 126. panta pirma dala noteic, ka, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicéjs par pieteikumu samaksaijis valsts nodevu Ls 20 (28,46 euro) (lietas 9. lapa).
Tre$a persona par pieteikumu samaksajusi valsts nodevu Ls 20 (28,46 euro) (lietas 69., 70. lapa).

Ta ka pieteicéja pieteikums apmierinats pilniba, bet treS$as personas pieteikums apmierinats dalgji, valsts nodevas piespriezamas no
Saulkrastu novada pasvaldibas par labu pieteicéjam un treSajai personai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. pantu, 246.-251. pantu, 253. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. B/ pieteikumu par Saulkrastu novada domes 2013. gada 24. apria lEmuma Nr. 5 (protokols § 19) atcelSanu.

Apmierinat tre$as personas ar patstavigiem prasijumiem /pers. E/ pieteikumu dala par Saulkrastu novada domes 2013. gada 24.
aprila lemuma Nr. 5 (protokols § 19) atcel$anu.

Atcelt Saulkrastu novada domes 2013. gada 24. aprila lEmumu Nr. 5 (protokols § 19) no pienem$anas briza.
Noraidit tre$as personas ar patstavigiem prasijumiem /pers. E/ pieteikumu paréja dala.
Piedzit no Saulkrastu novada pasvaldibas par labu /pers. B/ un /pers. E/ samaksato valsts nodevu katram 28,46 euro.

Spriedumu var parsidzeét Administrativajd apgabaltiesa viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |. Putra



