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Krimnallietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 7.nmaija

Tiesa $ada sastava: senatori Ajja Branta, Artirs Freibergs, Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa krimmallietu sakara ar apstdzeta /pers. A/ (/pers. A/), vina aizstavja Haralda Narbuta, apstdzeta /pers. B/ un viga
aizstavju Laura Matisana un Dagna Zacmana kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2019.gada 2.decemba spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 12.jinija spriedumu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Kriminallikuma 177.panta otraja daja paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodts ar brivibas atpenmsanu vz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas
atnenanu uz 2 gadiem 6 nenesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpensanas sods noteikts nosacti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem

[1.2] /pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzits par vairigu Kriminallikuma 177.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu;

atzits par vainigu Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodtts ar brivibas
atnensanu uz 2 gadiem 6 nénesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpenanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem

[1.3] No /pers. A/ un /pers. B/ cietusa — Lauku atbalsta dienesta — laba solidari piedziti 4150 euro.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 12.jinija spriedumu /pers. A/ un/pers. B/ atziti par vainigiem Kriminallkuma 177.panta
otraja dala paredz&taja noziedzigaja nodarfjuma par svesas mantas iegliSanu ar viltu (krapsana) personu grupa péc ieprickscjas vienosanas.

Ar minéto spriedumu /pers. A/ un /pers. B/ atziti par vainigiem arf Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetaja
noziedzigaja nodarfjumé par méginajumu ar viltu ieglit svesu mantu liela apméra (krapsana) personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 2.decembra spriedumu, iztiesajot lietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora
piendkumu izpildtajas Rudites Bilsenas apelacijas protestu, apsiidzeta /pers. A/ aizstavja H. Narbuta un apstdzeta /pers. B/ aizstavja D. Zacrana
apelacijas stidzbam, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 12.jiinija sprieduns atcelts dala par /pers. A/ un /pers. B/ atziSanu par vairiigiem un
sodsanu pec Kriminallikuma 177.panta otras dalas un 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas.

[3.1] /pers. A/

atzits par vainigu Kriminallikunma 177.panta otraja dafa paredzétaja noziedzigaja nodarfjuma un, piemérojot Kriminallikuna 49.'panta pirmés dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atpensanu uz 6 menesieny

atzts par vainign Krimnalikuma 15.panta ceturtaja dalad un 177.panta treSaja dald paredzetaja noziedZigaja nodarfjumé un, piemerojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmas dajas 1.punktu, sodits ar brivibas atgernsanu uz 2 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atnpensana uz 2 gadiem 1 menesi.

[3.2] /pers. B/

atzits par vainigu Kriminalikura 177.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjumé un, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirs dalas
1.punktu, sodits ar brivibas atpenSanu uz 7 menesien,

atzits par vainigy Krimnallkuma 15.panta ceturtajd dald un 177.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un, piemerojot
Kriminallikura 49. 'panta pirmas dalas 1.punktu, sodits ar brivibas atpensianu uz 2 gadiem 1 ménesi.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpensana uz 2 gadiem 2 meneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu brivibas atgenSanas soda izcieSana ieskaitits /pers. B/ aizturéSana pavadtais laks no 2014.gada
22 julija idz 2014.gada 24.julijam.

[3.3] Pargja dala Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 12.jtnija sprieduns atstats negrozis.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2019.gada 2.decemba spriedunm kasacijas siidzbas iesniegusi apstidzetais /pers. A/, vipa aizstavis H. Narbuts,
apstdzgtais /pers. B/ un via aizstavji L. Matisans un D. Zacmanis.

[5] Apstidzeta /pers. A/ aizstavis H. Narbuts kasacijas stidzba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par /pers. A/ atZi8anu par
vairigu Kriminallikuma 177.panta otraja dala un 15.panta ceturtaja dala un 177.panta treSaja dala paredzetajos noziedzigajos nodarfjumos sakara ar
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apelacijas instances tiesas pielautajiem Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas, 19.panta tresas dalas, 124., 127., 128., 129.panta, 377.panta
pirmas dalas 2.punkta, 405.panta, S12.panta otras dalas un 574.panta parkapumiem Savu Iigumu aizstavis pamatojis ar turpmik noradtajiem
argumentiem

[5.1] Apelacijas instances tiesa nav némusi vera judikatird ietvertas atzinas par apsiidzibas saturam izvirzitajam prasibam, proti, ka apstidzibai
jabit tadai, lai apstidzeta persona var€tu zinat ne tikai par kada noziedziga nodarjuma izdariSanu ta tiek apstidzeta, bet art kadas konkréti un kados
apstaklos izdarttas darbibas tai tiek inkrimingtas uzradias apstidzbas ietvaros.

Ne pirmstiesas procesa /pers. A/ izvirZitaja apsiidzba, ne pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa grozitaja apstidzba nav noradis laiks,
kad apstdzetais /pers. B/ ir vienojies ar apsiidzgto /pers. A/ par Eiropas Savieribas Eiropas Lauksaimmniecibas fonda lauku atfistibai finansgjuma iegisanu
ar viltu. Mingtais apstaklis ir konstatgjams no lietas materialos esosajiem dokumentiem, proti, abas apsiidzbas epizod€s vienosanas bija japanak hidz
izsludinata iepirkuma konkursa uzaicinajuma noradttajam laikam, tas ir, idz 2010.gada 24.septembra plkst.17.00. Konkréta laika noradianai apsiidziba
ir butiska nozime, lai netiktu parkaptas Krimnalprocesa likuma 20.panta noteiktas tiesibas uz aizstavibu, jo vienoSanas veido daju no apsiidzgtajiem
inkrimin€to noziedzigo nodarfjumu sastavu objektvas puses pazimem

Ar apelacijas instances tiesa sprieduma nav pamatojusi ar tiesas s€d€ parbauditiem ticamiem un attiecinamiem pieradjumiem, ka apstudzetie /pers.
B/ un /pers. A/ bija pazistami Iidz iepirkuma konkursa uzaicinajuma noraditajam lakkam. Savukart darbibas p€c iepirkuma procediiras beigam un lemuma
paznosanas par SIA /Nosaukums A/ uzvaru iepirkuma veiktas, lai izpilditu STA /Nosaukums A/ uznemtas saistibas. Turklat nav bitiski, kura persona §is
darbibas veic.

[5.2] Pretgji Krimnalprocesa likuma 564.panta apelacijas instances tiesas nolemuma saturam izvirZitajam prasibam, sprieduma mofvu dala
apelacijas instances tiesa nav mingjusi pieradjumus, kas apstiprina /pers. A/ piekriSanu nodot /pers. B/ SIA /Nosaukums A/ rekviztus. Tiesa nav
izvertejusi apstakli, ka SIA /Nosaukuns A/ rekvizti, izgemot bankas konta nunury, bija noraditi miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000 LT piegades
piedavajuma, kas tika ievietots Iepirkunm uzraudzibas biroja majaslapa 2010.gada 24.septembri.

Nepilnigi izklastot /pers. A/ sniegtas liecibas apelacijas instances tiesa, apelacijas instances tiesa klidaini atzinusi par nepatiesam /pers. A/
pirmas instances tiesa sniegtas liecibas par /pers. B/ ricias apjomu vinpam inkrimingtajos noziedzigajos nodarfjumos.

Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi ar pieradjumiem sprieduna atzito, ka /pers. A/ 2010.gada 24.septembrT paraksttais un SIA
/Nosaukurms A/ iesniegtais piedavajuns par miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000 LT piegadi SIA /Nosaukums B/ satur nepatiesas zgas par iepirkuma
prick$meta cenu un piegadi. SIA /Nosaukums A/ piedavajumia minéta informacija ir patiesa un atbilst Liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras
tehniskai specifikacijai Nr. 2. SIA /Nosaukums A/ piedalijas iepirkuma, iepirkuma prickSmetu iegadajas no SIA ,/Nosaukums C/” un $o prick$metu
pardeva SIA /Nosaukurs B/ par 21 500 euro. Projekta StenoSanas parbaudes laika 2012.gada 5.aprili Lauku atbalsta dienesta darbinieki konstatgja,
ka attiecigais iepirkuma priekSmets i piegadats. Savukart iepirkuma priekSmeta cena, kuru apelacijas instances tiesa atzina par maksligi palielinatu, tika
noradita, pemot véra informéaciju no iekartas razotnes valsts, tas i, Zviedrijas, no kurienes bija paredzeta ta iegade. Lidz ar to piedavajuma kopgja cena
tika icklautas arT transportéSanas izmaksas. Apstidztais /pers. A/ ari paskaidrojis, kapéc tehnika péc iepirkuma procediras iegadata no SIA
,/Nosaukums C/” un par ieveérojami zemaku cenu neka tika planots. Ar1 cietusa parstavis apstipringja, ka 2010.gada 5.oktobr1 STA /Nosaukums B/
projekta iesniegumam pievienoti iepirkumu apliecinosi dokumenti, un, ievérojot projekta atbilstibu Ministru kabineta 2009.gada 14 jiilija noteikumiem
Nr. 783 ,Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas attistibai’, iepirkuma procediira tika atzita par atbilstosu
normativo aktu prasibbam Arf projekta ietvaros iesniegto finansgjuma aprékinu Lauku atbalsta dienests atzinis par atbilstosu iepirkuma procediras
noteiktajam iepirkuma cenam, nemot vera tirgus situaciju valsti. Proti, nav konstatetas pazimes, kas liecinatu par iepirkuma prickSmeta — miglotaja
LEMKEN EUROLUX 1000 LT — cenas maksligu paaugstinasanu.

Savukart, nemot vera, ka SIA /Nosaukuns A/ nav atbalsta sanenmgjs, tai nav saistoSa SIA /Nosaukuns B/ projekta iesnieguma noradita
nformacija. Piedaloties iepirkuma, SIA /Nosaukuns A/ vadijas tikai no informacijas, kas bija noradta Iepirkumu uzraudzbas biroja majaslapa
publicetaja Liguma slegsanas tiesibu pieskirSanas procediras tehniskaja specifikacija, proti, divu karklu stadu ierikoSanas iekartu piegade. Minétas
iekartas SIA /Nosaukuns B/ tika piegadatas.

Turklat apelacijas instances tiesa sprieduma nav mingjusi argumentus, kas pamatotu aizliegunmu atbalsta pretendentam pasam aktvi
iesaisttties iepirkuma priekSmeta piegadg, bet iepirkuma priekSmeta piegadatajam noteikt iepirkuma priekSmeta cenu tada apmera, kadu vigs uzskata par
atbilstoSu un konkurétsp&jigu, nemot vera art apstakli, ka iepirkuma procediru un iepirkuma priekSmeta cenu vert€s kompetenta iestade — Lauku
atbalsta dienests. Normativie akti nenosaka pienakunu iepirkuma prickSmeta piegadatajam sava piedavajuma noradt iepirkuma priekSimeta veidoSanas
faktorus, ka art nav noteikti kriteriji, ka Sie faktori biitu vertejami, lai varetu atzit, ka iepirkuma priekSimeta cena ir nepamatoti paaugstinata.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nav pénusi veéra Krimnalprocesa likuma 19.panta treSaja dala noteikto, ka visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iespgjams noverst, jatulko par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

[5.3] Izskatamnja lieta noziedziga nodarjuma prieksmets ir valstij piederosi naudas lidzekli. Savukart naudas hidzekli un tiesibas vz to
izietojumu pieder atbalsta pretendentam, kas izskatamaja lieta ir SIA /Nosaukuns B/. Minéta iemesla de] /pers. A/ nebija pat teorétisku iesp&ju iegit
Lauku atbalsta dienesta administrétos valstij piederosos naudas lidzeklus. Lidz ar to vigu nevar atzt par noziedzigo nodarfjunmu izdaritaju Kriminallikuma
17.panta izpratne. Turklat izskatamaja lietd nav art pieradijumu tam, ka /pers. A/ ar viltu butu ieguvis valsts Iidzeklus, lai ar tiem rikotos ka ar saviem Lidz
ar to apelacijas instances tiesai nebija pamata /pers. A/ atzit par vigam inkrimin€to noziedzigo nodarjumu subjektu.

Nemot vera, ka apstdzba dala par ieprick$Sju vienoSanos izdart noziedzigu nodarfjumu nav pieradita, nav konstatSjama /pers. A/ inkrimingto
noziedzigo nodarifjumu sastava subjekfiva puse.

Ja toner apelacijas instances tiesa uzskatija, ka apsiidzeta /pers. A/ darbibas liecina par iesaisti $ajos noziedZigajos nodarfjumos, vina darbibas
bitu vertéjamas saskana ar Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas nosacijumiem

[5.4] Nepamatota ir arT apelacijas instances tiesa atsauce uz Augstakas tiesas 2010.gada 18.marta lemuma lieta Nr. SKK-82/2010
izteiktajam atzipam, jo minétaja kriminalprocesa personas, kuras tika izmantotas noziedziga nodarfjuma izdar§ana un bija art izdarjusas sprieduma
minetas darbibas, netika sauktas pie kriminalatbildibas atSkirba no /pers. A/, kur§ par idzigu, ka konstat€jusi tiesa — formalu darbibu veiksanu —, tiek
saukts pie krimnalatbildibas ka noziedziga nodarfjuma izdartajs.

[6] Apsiidzetais /pers. A/ kasacijas stidzba Iidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba sakara ar tiesas pielautajiem Kriminalprocesa
likuma 20.panta, 128.panta otras dalas, 511.panta otras dalas, 512.panta otras dalas, 527.panta, 405.panta parkapumiem un $2a likuma 574.panta
1.punkta noradtto parkapumu un nodot lietu jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba paustais ligums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[6.1] Apelacijas instances tiesa nepareizi kvalificgjusi vipam inkrimingtos noziedzigos nodarfjumus ka izdaritus pec ieprieksgjas vienoSanas un
personu grupa.

Ar /pers. B/ vin$ iepazinies pec pazinojuma sagensanas, kura informets par SIA /Nosaukuns A/ uzvaru iepirkuma konkursa. Savukart apstaklis,



ka vina un /pers. B/ starpa bijuSas darfjunu attiecibas, pats par sevi nevar bt pamata apgalvojumam, ka ligumslédzgjpuses ar iepricks&ju nodomu ir
izveidojusas noziedzigu personu grupu.

Atzinunu par to, ka ,apsiidzetie peéc ieprick$Sjas vienosanas izdarfja krapSanu ar viltw”, apelacijas instances tiesa ir pamatojusi cita starpa ar e-
pasta sarakstes izdrukas fikséto zinu par faktiem zvértejumu. Vienlaikus tiesa nav izvértSjusi vina sniegtas liecibas par to, kapec nav iebildis /pers. B/
iniciativai noskaidrot potencialos iekartu piegadatajus.

Abu instancu tiesas secinajumus par grupas esibu pamatojusas ar apstdkl, ka vipS ka SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis normalas
komercprakses apstaklos i darjjis to, kas biitu sapratigi sagaidans no uzéngja, sledzot darjumus par precu iegadi un to talaku piegadi klientam

Turklat abu instancu tiesu veiktas e-pasta sarakstes analizes rezultata secindtais nav attiecindms uz viu, jo sarakste nav notkusi ar SIA
/Nosaukuns A/.

[6.2] Pat ja teoretiski pielautu, ka pastavéjusi personu grupa, viga nodarfjums biitu kvalificgjams pec Krimmallikuma 20.panta ceturtas dalas un
177 .panta pirmas dalas, proti, ka krapSanas atbalst8ana, ka arT pec Kriminallikuma 15.panta ceturtds dalas un 20.panta ceturtas dalas un 177.panta
tresas dalas, proti, ka liela apmera izdartas krapsanas atbalstSana. Turklat art $ada juridiska konstrukcija i apSaubama, jo Krimnallikuma 20.panta
ceturta dala noteic, ka atbalstitajs ir persona, kas apzinati veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdariSanu, nevis ta meginajumii

[6.3] Klodams ir arT apelacijas instances tiesas atzinums, ka iepirkuma procedira bijusi fikfiva.

Tiesas izmeklesana tika parbaudtti pieradijumi, kas apstiprina, ka SIA /Nosaukums B/ ir iegadajusies, bet SIA /Nosaukums A/ ir piegadatas
attiecigas iekartas, un par to no Lauku atbalsta dienesta sagemts lidzfinans€juns. Lidz ar to nav pamata atzt, ka darfjuns bija fikfivs, proti, nav noticis.
Savukart, sprieduma atzistot, ka starp SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukuns A/ tika noslegti fikfivi pirkuma darjumi, apelacijas instances tiesa
atzinunmu nav pamatojusi ar pieradjumiem

Apstdziba arT nav minéts, ka publiski izsludinataja konkursa piedaljas art SIA , HETA”, kuras piedavajums bija gandriz par 2000 euro dargaks
salidzinajuma ar SIA /Nosaukums A/ piedavajumu. Savukart SIA /Nosaukuns B/ izvelgjas [etako piedavajunm. Atzistot, ka /pers. B/ panacis
vienosanos ari ar SIA , HETA”, tai nosiitot piedavajuma sagatavi ar cenam, apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi faktu, ka piedavajuns nositits jau
péc iepirkuma izsludindSanas un ka piedavajuma formu sagatavoja un aizpildja SIA , EIROTILTS”. Apelacijas instances tiesa sprieduma Sos apstaklus
nav vertgjusi.

[6.4] Sprieduma atzistot, ka noziedzigo nodarfjumu vis izdarjjis mantkarigu motivu del, apelacijas instances tiesa nav noradjusi vina materialo
ieguvum, ka ar nav pamatojusi ar pieradjumiem materiala ieguvuma izmantoSanu savam vajadzbam.

[6.5] Apelacijas instances tiesa spriedumé nav vertgjusi ari vina subjektivo attieksmi pret nodarftajiem zaudgjumiem un méginajumu nodartt
zaud&jumu Lauku atbalsta dienesta budzetam.

Pirmstiesas procesa un tiesas izmekleSana netika iegiiti pieradjumi tam, ka vigs bija informéts par SIA /Nosaukums B/ piedali8anos Lauku atbalsta
dienesta Tstenotajos atbalsta pasakumos, ka ari par publiska finans€juma apjomu, par citiem iepirkuma pretendentiem un vigu piedavato cenu, tas i, vins
nav apzingjies, ka tick izdarita krapsana.

[6.6] Apelacijas mstances tiesa nav konstat€jusi pirmas instances tiesas pielauto procesudlo parkapumu. Proti, ka apstidzibu pec Krimnallikuma
177.panta otras dalas prokurors grozyjis pirmas instances tiesas debasu laika, neltidzot tiesu atjaunot tiesas izmeklgSanu. Turklat vinam izvirzito apstidzibu
nevar atzt par atbilstoSu Kriminalprocesa likuma 405.panta noteiktajam prasibam

[7] Apsiidzeta /pers. B/ aizstavis L. Matisans kasacijas stidzba Iiidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedunu sakara ar tiesas pielautajiem
Krimnalprocesa likuma 15.panta, 512.panta un 574.panta, ka arT Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmas dalas parkapumiem

Kasacijas stidziba paustais ligums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[7.1] Apelacijas instances tiesa notiesajoSu spriedumu pamatojusi ar pieradjumiem, kuri netika iegiti Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

2018.gada 27.marta Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégja ar tiesas sédes prickS$sédétaju J. Tiltinu un tiesnese m Ivetu Brimerbergu un
Dianu Dumbri uzsaka lietas iztiesaSanu pec bifibas. Tiesas séde tika nopratinats Lauku atbalsta dienesta parstavis /pers. C/. Savukart, pretgji
Kriminalprocesa likuma 151.panta pirmaja dala noteiktajam, pirns liecibu sniegSanas /pers. C/ netika bridinats saskana ar Krimnallikuma 300. un
302.pantu. Nakosaja tiesas sedé —2018.gada 12.novembri— apelacijas instances tiesa uzsaka lietas iztiesaSanu cita tiesas sastava (J. Titips, Lauma
Steinerte, Iveta Vigante). Vienlaikus no apelacijas instances tiesas sprieduna konstatgjans, ka tiesa apsiidzeto vainiguma pierad&and izmantojusi arf tas
cietusa parstavja /pers. C/ liecibas, kuras vins sniedzis, biidans nopratinats bez bridinasanas pec Kriminallikuma 300. un 302.panta un kuras sniedzis
citam tiesas sastavam.

Savukart Krimnalprocesa likums apelacijas instances tiesai neparedz tiesibas no tiesas sézu protokoliem parbaudtt personu liecias.

[7.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimnallikuma Visparigas dalas normas, /pers. B/ darbibas kvalificgjot ka divus patstavigus
noziedzigus nodarfjumus.

Apelacijas instances tiesa nav analizgjusi noziedziga nodarjuma sastava esibu, ka art nav lemusi par to, vai /pers. B/ ir izdarjjis vairakas krapsanas
vai ar1 vina darbibas kvalificgjamas ka atseviSka turpinata krapsana. /pers. B/ inkriminétie noziedzgie nodarjumi izdarti viena laika, viena Lauku atbalsta
dienesta projekta ietvaros, inkriminéto noziedzigo nodarjumu lidzdalibnieks i /pers. A/. Turklat arT apelacijas stidzba aizstavis bija idzis izvertet
nepiecieSamibu piemerot Kriminallikuma 23.panta tresaja dala noteikto un /pers. B/ darbibas kvalificét ka atseviSku turpinatu noziedzigu nodarijumu.

Nav pamatota apelacijas instances tiesas atsauce uz Augstakas tiesas 2010.gada 18.marta Enuma  lieta Nr. SKK-82/2010 secindto, jo
izskatamaja lieta ir konstatéti atSkirigi faktiskie apstakli. Citgjot judikatira pausto atzigu, apelacijas instances tiesa faktiski izteikusi viedokli par katru
/pers. B/ inkriminéto apsiidzibas epizodi, bet nav vért€jusi no logikas viedokla lieta konstatétos faktiskos apstaklus. Proti, ka viena projekta ietvaros
noradits iegadaties planotas tehnikas un citu pasakumu uzskaitjums un cena.

Atsaucoties uz kriminaltiesibu teorija un judikatira izteiktajam atzmam, aizstavis L. Matisans noradiis, ka izskatamaja lieta i konstat€jama
atseviska turpinata krapSana. Turklat apelacijas instances tiesas sprieduma izteikti pretrunigi atzinumi. No vienas puses, sprieduma aprakstosaja dala
sniedzot pieradito noziedzigo nodarfjumu aprakstu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzgtie ir izdarjusi divus patstavigus (atseviskus) noziedzigus
nodarjumus.  Savukart sprieduma motivu dala tiesa atzinusi, ka apsitidzetajiem inkrimin€tie noziedzigie nodarjumi ir savstarp&ji saistiti un tos vieno
apsiidzeto vienots nodoms izdartt krapSanu. Lidz ar to tiesa konstatgjusi Krimnallikuma 23.panta tresas dalas pazimes.

[8] Apsiidzeta /pers. B/ aizstavis D. Zacmanis kasacijas stidziba Iiidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu sakara ar tiesas pielautajiem
Krimnalprocesa likuma 15.panta, 19.panta, 20.panta pirmas dalas, S11.panta otras dalas, 527.panta otras dalas, 405.panta un 564.panta ceturtas
dalas parkapumiem, kas atzistami par Krimnalprocesa likuma bittisku parkapumu $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Kasacijas stidziba paustais ligums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[8.1] Lieta nav iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu tiesas secinajumu par apsiidzeto mantkarigo noltkku personu grupa no Lauku atbalsta dienesta ar



viltu iegiit 4150 euro un ar tiem rikoties ka ar saviem

Tiesa nav izvértjusi cietusa pieteiktas kait€juma kompensacijas pamatotibu. Pievienojoties pirmés instances tiesas sprieduna atzitajam, ka ar
apstidzbu ir pieradits cietuSajam nodarta kait€juma apmers, apelacijas instances tiesa pielavusi Krimindlprocesa likuma 15.pantaun 19.panta
parkapumy, jo personas vainiguns netika pieradits Krimindlprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Konstatgjanms arT Kriminalprocesa 20.panta un 405.panta parkapumns, jo sprieduma nav sniegts apsiidzeto darbibu apraksts, proti, kada veida vini
ka fiziskas personas ieguva Lauku atbalsta dienesta valstj piederoSos naudas lidzeklus. Tiesa sniegusi pretrunigu noziedziga nodarjuma aprakstu, jo
vienlaikus atzinusi gan iepirkuma priekSmeta makshgu sadardzinasanu, gan iepirkuma priekSmeta iegadi par zemaku cenu, neka ta noradita projekta
iesniegui.

Tiesa nav noradijusi likumu, p&c kura ta vadas, atzistot, ka iepirkuma procedira bija fiktiva. Apsiidziba noraditaja laka publisko iepirkumu kartibu
noteica Publisko iepirkumu likunrs, kas zaudgja speku2017.gada 1.marta. Tiesas debasu laka prokurore noradia, ka apstidzetie parkapusi Ministru
kabineta noteikumu Nr. 65 , Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas piemerosanas karfibu pastfitaja finansétajiem projektiemi’. Ministru kabineta
noteikumi izdoti saskana ar Publisko iepirkumu likuma 7.panta pirmo dalu. Lidz ar to, atzistot, ka veikta fiktiva iepirkuma procediira, secinajumi tiesai
bija japamato ne tikai ar pieradjumiem, bet arT tiesibu normu — Publisko iepirkumu likuma un Ministru kabineta noteikunmu Nr. 65 , Noteikkumi par
iepirkuma procediiru un tas piemerosanas kartibu pasiititaja finansétajiem projektiem’” — parkapumiem.

[8.2] Sprieduma aprakstosaja dala noradot, ka SIA /Nosaukums A/ nav iepirkuma prickSmeta — miglotaja — faktiskais piegadatajs, bet gan
maksligi izveidots starpnieks, tiesa nav noradgusi kriterijus, pec kuriem nosakans ,Jstais” iepirkuma priekSmeta piegadatajs, ka art nav mingjusi krit€rijus
iepirkuma priekSmeta pardoSanas atzSanai par ,.formalu”. Lidz ar to pielauts Kriminalprocesa likuma 20.panta parkapurms.

[8.3] Apelacijas instances tiesas spriedunms satur savstarpgji pretrunigus secinajumus par to, kura persona ieguva naudas lidzeklus. Sprieduma
motvu dafa secinatais, ka SIA /Nosaukums B/ no Lauku atbalsta dienesta ar viltu ieguva valstij piedero$o naudu, ir pretruna ar sprieduma aprakstosaja
dala sniegto noziedziga nodarfjuma aprakstu.

[8.4] Apstudzeta /pers. B/ darbibas nav konstatSjams Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta tresaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastavs, jo vips jau ieprieks zingja, ka, parbaudes laika nekonstatgjot uz vietas iegadatas iekartas, SIA /Nosaukurs B/ netiks pieskirts Lauku
atbalsta dienesta finans&jurms. Nepiemerojot Civillikuma 1460.panta noteikto, apelacijas instances tiesa nonakusi pie prettiesiska secinajunma.

[8.5] Apelacijas instances tiesa vairakkart pagarinajusi pilna sprieduma pieejanibas termingu, proti, spriedums sastadits Cetrus meneSus pec
saisinata sprieduma pasludinasanas. Lidz ar to biitu izvértgjams jautajums par Kriminallikuma 49.'panta nosacfjumu pienérosanu.

[9] Apsudzetais /pers. B/ kasacijas stdzba un tas papildindjumos (turpmak arm — kasacijas siidziba) lidz atcelt apelacijas instances tiesas
spriedumu sakara ar Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu §a likuma 575.panta tre$as dalas izpratn€ un Kriminalprocesa likuma 574.panta
noradito Krimnallikuma parkapum.

Kasacijas stidziba paustais ligums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[9.1] Apelacijas instances tiesa vina darbibas kludaini kvalificgjusi ka divus patstavigus noziedzigus nodarfjumus péc Krimnallkuma 177.panta
otras dalas un 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas.

Lauku atbalsta dienestam tika iesniegts viens projekts, kura bija noradita virkne secigi veicanmu darbibu projekta noteikta mérka sasniegSanai. Lidz
ar to, ja vina darbibas tiesa uzskatfja par kriminali sodamam, tad saskana ar Krimmallikuma 23.panta treSo dalu tas bija jakvalifice ka atseviSks turpinats
noziedzigs nodartjuns.

[9.2] Nosakot vinam sodu, apelacijas instances tiesa nav pénmusi véra Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, 46.panta paredzgtos sodu
noteikSanas principus, kriminaltiesibu teorija paustas atzinas un Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu
2008.gada 1.julija Kopsapulces lenmuma 29.punkta izteiktas rekomendacijas.

Turklat, piemérojot Kriminallikuma 49.'panta pirmés dalas 1.punktu, apelacijas instances tiesa nav nemusi véra apkopojuma ,,Tiesu prakse par
tiestbam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”
izteiktas atzinas.

[9.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu $a likuma 575.panta tre$as dalas izpratng.

Kriminalprocesa likuma 561.panta pirma dala noteic, ka lietu apelacijas instances tiesa iztiesa triju tiesneSu sastava, no kuriem viens ir tiesas
priekssedetajs. Lieta iztiesajama karfiba, kada noteikta krimmallietu iztiesaSanai pirmés instances tiesa, izemot Saja nodala noteikto. Savukart
Kriminalprocesa likuma 564.panta ir noraditas prasibas, kadam jaatbilst apelacijas instances tiesas nolémuma saturam. Kriminalprocesa likuma 15.panta
un 23.pantd nostiprinatie pamatprincipi garant€ to, ka tiesneSa, kur§ izskata lietu, veselibas stavoklis i tads, kur§ nodroSina visu likuma paredzeto
pienakumu un tiesibu kopumu realiziciju tiesas sprieSanas procesa gaita. Ja arsts ir konstatgjis tiesneSa darbnespgju, tad apsiidzetajam nav pamata $adu
tiesneSa veselibas stavokli apSaubit.

Tiesu administracijas apliecinatais par tiesneSa J. Tiltipa veselibas stavokli no 2019.gada 12.februara lidz2020.gada 20.aprilimdod pamatu
secinajumam, ka vinam arsta konstateta darbnespgja bija Skerslis izlemt visus Kriminalprocesa likuma 514.panta noteiktos procesualos jautajumus, proti,
$aja laika pildtt likuma noteiktos tiesneSa darba pienakumus, taja skaita piedaltties pilna nolemuma sagatavoSana. Lidz ar to i pamats secinat, ka viena
tiesnesa darbnespgja ietekmgja visa tiesas sastava darbu un lemtsp&ju kopuma.

Motivu dala

[10] Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2019.gada 2.decembra spriedums atcelams pilniba un lieta nostitama jaunai izskatSanai apelacijas
instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Sprieduns ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst
Kriminalprocesa likuma 512.panta nosactjumiem, taja skaitd §a panta pirmajai dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un
procesualo tiesibu normam. Mintie likuma nosactjumi attiecas ari uz apelacijas instances tiesu. Senats konstatg, ka, iztiesajot lietu, apelacijas instances
tiesa minctajas tiesibu normas noteikto nav ieverojusi.

[11] Apelacijas instances tiesa 2019.gada 5.marta, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 461. un 462.panta otro dalu, grozita /pers. B/ un
fpers. A/ izvirzita apstidziba péc Kriminallikuma 177.panta otras dalas un Krimmnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas. Izvertgjot
grozito apsiidzibu, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka taja mainas noziedzgo nodarfjumu faktiskie apstakli, bet nemainas noziedzigo nodarjumu
kvalifikacija. Ieverojot to, ka péc lietas iztiesaSanas pirmas instances tiesa /pers. B/ un /pers. A/ izvirzita apstidziba ir grozita, apelacijas instances tiesa
atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektaja dala noteiktajam sprieduma sniegusi jaunu noziedzigo nodarfjunu aprakstu.



No apelacijas instances tiesa sniegta pieradito noziedzigo nodarjumu apraksta konstatgjans, ka zmekleSana precizi nenoskaidrota laika /pers. B/
radds nodoms, izmantojot SIA /Nosaukuns B/, ar viltu iegit Eiropas Savienibas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai finansgjumu. Saja
nolika /pers. B/ vienojas ar SIA /Nosaukuns A/ valdes locekli /pers. A/ par finansSjuma iegiisanu ar viltu. Noziedziga nodoma Tstenosanai /pers. A/
nodeva /pers. B/ riciba SIA /Nosaukums A/ rekvizitus, ka ari vienojas, ka /pers. B/ veiks parrunas ar iestadém un uzgénmumiem, ka SIA /Nosaukums A/
parstavis.

Noziedziga nodoma istenoSanai apstidzetais /pers. B/ ka SIA /Nosaukums B/ faktiskais vaditajs veica fiktivu iepirkuma procediiru, ieprieks
vienojoties ar /pers. A/, ka iepirkuma procedtrd par miglotdja LEMKEN EUROLUX 1000TL piegadi uzvar€s SIA /Nosaukums A/, kas nebils
faktiskais iepirkuma priekSmeta — miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000TL — piegadatajs, bet gan maksligi izveidots starpnieks, nolika paaugstinat
iepirkuma priekSmeta cenu. Apznoties, ka SIA /Nosaukums A/ iepirkuma priekSmetu faktiski nepiegadas, un to, ka vina parakstitais SIA /Nosaukuns
A/ piedavajuns iesniegts, lai no Lauku atbalsta dienesta ar viltu iegitu valstij piederoSus Eiropas Savienibas fondu fidzeklus, /pers. A/ 2010.gada
24.septembri parakstfja un iesniedza nepatiesas znas saturosu piedavajumu (saskana ar Liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediras tehnisko
specifikaciju Nr. 2 projekta SIA /Nosaukuns B/ lauksaimnieciskas darbibas attistibas 1.posma ietvaros) atbilstosi 2010.gada 17.septembr lepirkunu
uzraudzibas dienesta majaslapa public€tajam SIA /Nosaukums B/ uzaicinajumam iesniegt piedavajumu. Piedavajuma tika noradita nepatiesa informacija,
proti, iepirkuma priekSmeta — miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000TL — cena 21 500 euro (26 015 euro ar PVN 21%) un piegadatajs — SIA
/Nosaukuns A/.

P&c iepirkuma uzvarétaja pazigosanas 2010.gada 20.septenbri/pers. B/ ka SIA /Nosaukuns B/ faktiskais vaditajs sagatavoja iesniegSanai un
uzdeva SIA /Nosaukums B/ valdes loceklim paraksfit un iesniegt Lauku atbalsta dienestam projekta iesniegumu Eiropas Savienibas Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai finans€juma sagensanai. SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklis, nebiidams informets par /pers. B/ un /pers. A/
nodomu, péc /pers. B/ rikojuma 2010.gada 5.oktobrT iesniedza Lauku atbalsta dienestam projekta iesniegunm Nr. 10-09-L12100-001350 (turpmak art
— Projekts) Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Latvijas lauku atfistibas programmas 2007.-2013.gadam pasakuma ,Lauku sainmniecibu
modernizacija” ietvaros (turpmak ari— Projekta iesnieguns). Projekta attiecinamajas izmaksas ieklaujot art miglotaju LEMKEN EUROLUX 1000TL.

Lavku atbalsta dienests 2011.gada 4.janvari pienéma lemumu Nr. 1.1-16/12 ,Par projekta iesnieguma apstiprinasanu”, paredzot Projekta
apstiprinatas attiecinamas izmaksas 213 310,20 euro.

Turpinot Btenot noziedzigo nodomu, lai nodrosinatu Projekta iepirkuma priekSmeta — miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000TL — iegadi par
zemiku cenu, neka ta bija noradita Projekta iesnieguma, /pers. B/, iepriek$ vienojoties ar /pers. A/, un atbilstosi lomu sadalei, rikojoties ka SIA
/Nosaukums A/ parstavis, vienojas ar SIA ,,/Nosaukums C/” (Sobrid — SIA /Nosaukums DY) parstavjiem par to, ka SIA ,/Nosaukuns C/” pardos
miglotaju LEMKEN EUROLUX 1000TL SIA /Nosaukunms A/ par 13 200 euro (bez PVN 22%). Rikojoties personu grupa péc iepricksgjas
vienosanas, /pers. A/ parakstija pavadzimi Nr. OJD 110757, ar kuru SIA , /Nosaukums C/” piegada SIA /Nosaukuns A/ miglotaju par 16 104,09 euro
(ar PVN 22%), un saskana ar 201 1.gada 30.decembri izrakstito pavadzimi Nr. OJD 110757 /pers. A/ parskaitija no SIA /Nosaukums A/ bankas konta
uz SIA ,/Nosaukuns C/” bankas kontu 16 104,09 euro. Saja pasa diena /pers. A/ saskana ar pavadzimi Nr. FOR 4 pardeva SIA /Nosaukums B/
miglotaju par 26 230 euro (ar PVN 22%). Tadgjadi t8i makshgi paaugstinot iepirkuma priekSmeta — miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000TL —
iegades cenu.

Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/ sagatavoja ar projektu saistius dokumentus, un2012.gada 10.februari STA /Nosaukunms B/ valdes
loceklis, nebudans informets par /pers. B/ un /pers. A/ noziedzigo nodomu, Lauku atbalsta dienestam iesniedza maksajuma pieprasijumu un Projekta
stenoSanu apliecinoSus dokumentus par Projekta 1.posma stenoSanu. Maksajuma pieprasijuma tika noradttas attiecinamas izmaksas 52 490,15 euro,
taja skaita noraditas nepatiesas zinas par miglotaja faktisko iegades cenu 21 500 euro (bez PVN 22%)).

Lauku atbalsta dienests 2012.gada 8.majja izmaksaja SIA /Nosaukums B/ publisko finansgjumu 26 769,40 euro apnera, taja skaita publisko
finansgjunu 50% apmera no maksligi paaugstinatas miglotaja cenas — 4150 euro.

Tadgjadi /pers. B/ un /pers. A/ mantkarigu mofivu vaditi personu grupa pec iepricks€jas vienosanas, veicot fiktivu iepirkuma procediiru un sniedzot
nepatiesas zinas Lauku atbalsta dienestam, ti§i maksligi paaugstinaja miglotaja cenu un no Lauku atbalsta dienesta ar viltu ieguva valstij piederoSus naudas
lidzeklus 4150 euro, ar kuriem rikojas ka ar saviem.

Apelacijas instances tiesa apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ nodarjumu kvalificgja pec Krimnallikuma 177.panta otras dalas.

Apelacijas instances tiesa art atzinusi, ka izmekleSana precizi nenoskaidrota laika /pers. B/ radas nodons, izmantojot SIA /Nosaukuns B/, ar viltu
jegiit Eiropas Savieribas Firopas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai finans&jumu. Saja nolika /pers. B/ vienojas ar SIA /Nosaukuns A/ valdes
locekli /pers. A/ par finansgjuma iegiiSanu ar viltu. Noziedziga nodoma tenosanai /pers. A/ nodeva /pers. B/ riciba SIA /Nosaukuns A/ rekvizitus, ka
arT vienojas, ka /pers. B/ veiks parrunas ar iestadém un uznémumiem, ka SIA /Nosaukums A/ parstavis.

Noziedziga nodoma stenoSanai apstidzetais /pers. B/ ka SIA /Nosaukuns B/ faktiskais vadiajs veica fikttvu iepirkuma procedtiry, ieprieks
vienojoties ar /pers. A/, ka iepirkuma procedira par divu karklu stadu ierikosanas iekartu Modular Step 2-4A-TP un karklu stadu ierkoSanas
platformas Hyper Modular piegadi uzvarés SIA /Nosaukurms A/, kas nebs iepirkuma prieksmetu faktiskais piegadatajs, bet gan makshigi izveidots
starpnieks, lai ar viltu iegitu valstij piederoSos Eiropas Savieribas fondu lidzeklus. Apznoties, ka SIA /Nosaukuns A/ iepirkuma priekSmetus faktiski
nepiegadas SIA /Nosaukuns B/, un to, ka vina parakstitie SIA /Nosaukums A/ piedavajumi tiek iesniegti, lai no Lauku atbalsta dienesta ar viltu iegiitu
Eiropas Savienibas fondu lidzeklus, /pers. A/ 2010.gada 24.septembri parakstija un iesniedza nepatiesas zinas saturosu piedavajumu (saskana ar Liguma
slegsanas tiesibu pieskirsanas procediras tehnisko specifikaciju Nr. 4 unNr. 5 projekta SIA /Nosaukums B/ lauksainmnieciskas darbibas attistibas
1.posms ietvaros) atbilstosi 2010.gada 17.septembri Iepirkunmu uzraudzibas dienesta méjaslapa publicétajam SIA /Nosaukums B/ uzaicingjumam iesniegt
piedavajumu. Piedavajumé tika noradita nepatiesa informacija par iepirkuma priekSmetiem — divam karklu stadu ierikoSanas iekartam Modular Step 2-
4A-TP par 69 800 euro (bez PVN 21%), stadu ierikoSanas platformu Hyper Modular par 3300 euro (bez 21% PVN) — un iepirkuma priek$metu
piegadataju— SIA /Nosaukuns A/.

P&c iepirkuma wzvargtaja pazinosanas 2010.gada 20.septembri/pers. B/ ka SIA /Nosaukuns B/ faktiskais vaditajs sagatavoja iesniegsanai un
uzdeva SIA /Nosaukums B/ valdes loceklim parakstit un iesniegt Lauku atbalsta dienestam projekta iesniegumu Eiropas Savienibas FEiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai finans&juma sanensanai. SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklis, nebiidans informets par /pers. B/ un /pers. A/
nodonmu, péc /pers. B/ rikojuma 2010.gada 5.oktobrTiesniedza Lauku atbalsta dienestam projekta iesniegumu Nr. 10-09-L12100-001350 Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai Latvijas lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 1.posma pasakuma ,Lauku sainmiecibu modernizacija”
ietvaros. Projekta attiecinamajas izmaksas ieklaujot arT divas karklu stadu ierikosanas iekartas un vienu karklu stadu ierikosanas platformu.

Lauku atbalsta dienests 2011.gada 4.janvari pienéma Emunu Nr. 1.1-16/12 ,Par projekta iesnieguma apstiprinasanu”, paredzot Projekta
apstiprinatas attiecinamas izmaksas 213 310,20 euro.

Turpinot Btenot noziedzigo nodonmu, lai nodro$mnatu Projekta iepirkuma priekSmeta — divu karklu stadu ierikoSanas iekartu Modular Step 2-4A-
TP un karklu stadu ierkoSanas platformas Hyper Modular — iegadi par zemaku cenu, neka Projekta iesnieguma noradid, /pers. B/ pec ieprieksgjas
vienosanas ar /pers. A/ un saskapa ar lonm sadali, prezentgjot sevi ka SIA /Nosaukums A/ parstavi, apzinoties, ka karklu stadu ierikoSanas iekarta ir



viens vesels agregats, kas sastav no diviem stad®anas blokiem (divrindu) un diviem platformas paplasinajumiem, ka ari to, ka karklu stadu ierikosanas
platforma ir tikai izstrades stadija un netiks piegadata, 2011.gada septembri, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika, vienojas ar Zviedrijas uzgémuma
,Canditec AB” parstavjiem par iekartas (koku stadamd masina) Modular Step 2-4A-TP ar diviem platfornu paplasingjumiem iegadi 51 897,54 euro
vertba.

Turpinot Stenot noziedzigo nodomu, /pers. A/, rikojoties saskana ar vienosanos ar /pers. B/, 2011.gada 16.septenbrT izrakstija SIA /Nosaukuns
B/ r&kinu Nr. 30/09, noradot taja nepatiesas zmas, proti, ka SIA /Nosaukuns A/ piegada SIA /Nosaukums B/ divas karklu stadu ierikosanas iekartas
Modular Step 2-44-TP 69 800 euro (bez PVN 22%) vértba un karklu stadu ierikoSanas platformu Hyper Modular 3300 euro (bez PVN 22%)
vertba.

Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/ deva noradjumu SIA /Nosaukums B/ valdes loceklim apmaksat SIA /Nosaukums A/ 2011.gada
16.septembrT izrakstito rékinu Nr. 30/09. Laika no 2011.gada 27.septembra fidz2012.gada 8.jtnjjam SIA /Nosaukums B/ apmaksaja SIA /Nosaukuns
A/ 2011.gada 16.septembrT izrakstito rekinu Nr. 30/09 un parskaitja uz SIA /Nosaukums A/ bankas kontu 89 184,84 euro par divam karklu stadu
ierkoSanas iekartam Modular Step 2-44-TP un karklu stadu ierikoSanas platformu Hyper Modular, ko SIA /Nosaukums A/ faktiski nepiegadaja.

Turpinot Stenot noziedzigo nodonu, laika no 2011.gada 28.septembra fidz 2012.gada 18.majjam saskana ar 2011.gada 15.septembra pavadzimi
Nr. C11- 0006 /pers. A/ parskaitfja no SIA /Nosaukums A/ bankas konta uz Zviedrijas vzneémuma ,Canditec AB” bankas kontu 51 897,54 euro par
vienu karklu stadu ierikosanas iekartu Modular Step 2-4A-TP (koku stadama masina). P&c apmaksas sagensanas Zviedrijas uznemuns ,Canditec AB”,
uzskatot, ka iekartu piegada SIA /Nosaukums A/, piegadaja iekartu uz /pers. B/ noradito projekta istenosanas vietu.

Turpinot Btenot noziedzigo nodonu, /pers. A/, rikojoties pec /pers. B/ noradfjuma, paraksfija nepatiesas zinas saturosu pavadzimi Nr. FOR 5/12.
Atbilstosi minétaja pavadzime noraditajam SIA /Nosaukums A/ piegadaja SIA /Nosaukuns B/ divas karklu stadu ierikoSanas iekartas Modular Step 2-
4A-TP un vienu karklu stadu ierikosanas platforrm Hyper Modular.

Faktiski pec pavadzimes Nr. FOR 5/12 SIA /Nosaukuns B/ Projekta wstenoSanas vieta Kocenu novada tika nogadata viena karklu stadu
ierikosanas iekarta Modular Step 2-44-TP (koku stadama masina), kas sastaveja no diviem stadianas blokiem (divrindu) un platformas papildinajuma
diviem paplasinajumiem 51 897,54 euro vertiba.

Turpinot noziedzigas darbibas, /pers. B/, rikojoties saskana ar vienoSanos ar /pers. A/, sagatavoja ar projektu saistitus dokumentus, kurus
2012.gada 29 jinija STA /Nosaukums B/ valdes loceklis, nebiidams informéts par /pers. B/ un /pers. A/ noziedzigo nodomu, péc /pers. B/ rikojuma
iesniedza Lauku atbalsta dienestam Maksajuma pieprasjuma tika deklarétas attiecinamas izmaksas 73 100 euro apnera par divam karklu stadu
ierikoSanas iekartam Modular Step 2-4A-TP 69 800 euro (bez PVN 22%) vertiba un vienu karklu stadu ierkosanas platformu Hyper Modular 3300
euro (bez PVN 22%) vertiba, kas papildinas karklu stadu ierikosanas iekartu. Noradot nepatiesas zigas par Projekta ietvaros iepirktajiem prickSmetiem,
to cenu un piegadataju, tadejadi ar viltu tika méginats iegiit publisko finansgjumu 50% apméra par vienu karklu stadu ierikoSanas iekartu Modular Step
2-44-TP un vienu karklu stadu ierikoSanas platformu Hyper Modular, ko SIA /Nosaukuns B/ faktiski nebija iegadajusies. Tadgjadi apstidzetie /pers.
B/ un /pers. A/ no Lauku atbalsta dienesta ar viltu mégingja iegit valstij piederoSos Eiropas Savienibas fondu idzeklus 19 100 euro apméra.

Lauku atbalsta dienesta parstavis 2012.gada 6.augusta veica parbaudi Projekta BtenoSanas vieta Kocénu novada, kuras laika konstatgja, ka divu
karklu stadu ierikosanas iekartu Modular Step 2-4A-TP un karklu stadu ierikosanas platformas Hyper Modular vieta i iegadata viena karklu stadu
ierkoSanas iekarta ar platformas paplaSinajumiem, un stadu ierikosanas platforma Hyper Modular nav identific€jana ka atseviska iekarta.

Lauku atbalsta dienests 2012.gada 31.augusta nosiiffja  SIA /Nosaukuns B/ véstuli ,,Par papildu informacijas pieprasSanu”, kura tika logts
nodro§inat stadu ierikoSanas platformas Hyper Modular CE mark&jumu atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 25.marta noteikumu Nr. 195 , Masmu
drosibas noteikuni’” prasibam.

Ta ka SIA /Nosaukuns B/ lidz2012.gada 17.oktobrim nebija nodrosindjis prasibu izpildi, 2012.gada 18.oktobrT Lauku atbalsta dienests pienéma
ermumu Nr. 09.3/2-11/3749 |, Par wstenoto projektu Nr. 10-09-L12100-001350”, ar kuru izsledza no attiecinamo izmaksu summas vienas karklu stadu
ierkoSanas iekartas izmaksas 34 900 euro apmera un stadu ierkoSanas platformas izmaksas 3300 euro apnera. Lidz ar to Lauku atbalsta dienests
neizmaksaja STA /Nosaukums B/ publisko finansgjumu 19 100 euro apnmera, atzistot, ka tas tika pieprasits nepamatoti.

Apelacijas instances tiesa apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ nodarjumu kvalificgja pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas
dalas.

[12] Apelacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala noteiktajam sniegusi atzinumu par apelacijas protesta un
apelacijas stidzibu pamatotibu, noradijusi tas noskaidrotos apstaklus, ka art pieradijunus, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinuns.

Vienlaikus Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, kvalificgjot apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ darbibas pec Krimnallikuma 177.panta otras
dalas un arT pec 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas ka noziedzigo nodarfjunu kopibu, nav némusi véra kriminaltiesibu doktrina un teorija
izteiktas atzinas, risinot jautajumus par Krimnallikuma 177 panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu pareizu kvalifikaciju.

[13] Nozedziga nodarjuma sastavs ir likuma paredzeto visu objekfivo un subjektivo pazimju kopuns, kas ir nepiecieSans un pietickans, lai
kaitigu darbibu vai bezdarbibu atzitu par Kriminallikumé paredzetu un sodanu noteikta veida noziedzigu nodargjumu.

Savukart, lai pareiz kvalificetu noziedzigu nodarfjumu, ir jakonstate pilniga atbilstiba starp noziedziga nodarfjuma faktiskajam pazimém, kuras tiek
atspogulotas apsiidziba, un Krimmnallkuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem Tikai tada gadfjuma, kad nozedziga
nodarjuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimém, kas paredzetas Krimnallikuns, ir pamats atzit, ka ir izdarits
noziedzigs nodarfjums un to pareizi kvalificet (dugstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemums lieta Nr. SKK-453/2014 (11210051613), 2015.gada
26.novembra lemums lieta Nr. SKK- 32/2015 (11824001109)).

Krimmallikuma 177.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma objekts i cietusa mantiskas intereses. Objektivi krapSana izpauzas ka sveSas mantas
vai tiestbu vz $adu mantu iegiiSana, launpratigi izmantojot uztic€Sanos vai ar viltu, kas raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas, vai art
noslepj faktus, kurus vinai vajadzgja pazigot mantas fpasniekam vai tas valdtajam (Augstakas tiesas 2008.gada 4.novembra lemums lieta Nr. SKK-
405/2008 (11517004206)).

Vainigd subjektiva attieksme pret nodarjumu izpauzas tieSa nodoma veida — vigS apzinas savu darbibu kaitigunmu, paredz zaudejumu nodarSanu
cietuSajam. Turklat nodoms prettiesiski ieght sveSu mantu sava valdjuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad manta nonakusi pie §is personas, vai
mantas sanemsanas bridi, un viltus tiek izmantots ka mantas prettiesiskas iegiSanas veids (dugstakas tiesas 2011.gada 29.septembra lemums lieta
Nr. SKK- 504/2011 (11819001603)).

[14] Saskana ar Krimnallikuma 23.panta pirmo dalu atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijumms ir viens nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir
viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, vai ar divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodargjumi, kurus aptver vairigds personas vienots
nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimem



Turklat kriminaltiesibu teorija noradits, ka krapSana ka vienots turpinats noziedZigs nodarfjums janorobezo no krapsanas realds kopibas
gadjumiem, kad ta izdarita nelield, ievérojama vai liela apnera, un katrs no tiem realizéts ar atseviski raduSos nodomu (Augstakas tiesas tiesnesu
kopsapulces 2009.gada 22.maija lemums ,Par lietu izskatiSanu par krapSana apsiidzetam personam”. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-
prakse/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-departaments).

Ieverojot noziedzigo nodarfjumu sastavu uzblives Tpatribas, par atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarjumu uzskatama darbiba vai
bezdarbiba, kas satur viena noziedziga nodarjuma sastava pazimes vai arT divu vai vairaku savstarpgji saistitu nodarjumu sastavu realizaciju dzive, kurus
aptver vainigas personas vienots nodomns un tie atbilst tikai viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém

Atseviska turpinata noziedziga nodarfjuma pamatpazimes ir dotas Krimnallkuma 23.panta treSaja dala. Proti, atseviSku turpinatu nozedzigu
nodarjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas verstas uz kop&ju merki, ja tas aptver vairigds personas vienots
nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarjumu. Tadejadi $aja noziedzga nodarjuma formulgjuma uzsvertas tris turpinata noziedziga
nodarjuma pamatpazimes. Proti, tas ir divas un vairakas tadas paSas noziedzigas darbibas (1), tas savstarpgji saista kopgjs merkis (2), vairakas
noziedzigas darbibas (objekfivais elements) ar kop&jo merki (subjektivais elements) sasaista vienots nodoms to sasniegt (3). Lidz ar to vienota nodoma
konstateSana noziedzgaja nodarjuma tadgjadi ir galvenais nosacijums turpinata noziedzigd nodarjuma (Krastins U. Kriminaltiesibu teorija un prakse:
Viedokli. Problemas. Risinajumi. 2015-2017. Riga: Tiesu namu agentira, 2018, 120.]pp.).

Ar1 Augstakas tiesas 2008/2009.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par krapSanu” noradis, ka saskapa ar Krimnallikuma
23.panta treSo dalu vairakas savstarpgji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas verstas uz kop&ju merki, ja tas aptver vairigds personas vienots
nodomns, sava kopuma veido vienu turpinatu noziedzigo nodarjjumu Ja persona, rikojoties ar konkretizeétu nodomu, ir izdarfjusi vairakas krapnieciskas
darbibas nolika sasniegt vienotu merki, izdarttais atzistans par atsevisku turpinatu krapsanu (Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma ,, Tiesu
prakse  lietas  par  krapSanu”,  2008/2009.gads,  39.pp.  Pieejams:  http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-
apkopojumi/kriminaltiesibas).

[15] Izskatamaja lieta konstatgjams, ka 2010.gada SIA /Nosaukuns B/ pieteicas Eiropas Savieribas Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
atfistibai finansgjuma sanensanai. Saja nolika 2010.gada 5.oktobri SIA /Nosaukums B/ Lauku atbalsta dienestam iesniedza projekta iesniegumu
Nr. 10-09-L12100-001350 Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai Latvijas lauku atfistibas programmas 2007.-2013.gadam 1.posma
pasakumam ,,Lauku saimniecbu modernizacija”. Projekta attiecinamajas izmaksas ieklavjot miglotaju LEMKEN EUROLUX 1000TL, divas karklu
stadu ierikoSanas iekartas un vienu karklu stadu ierikosanas platformu. Lauku atbalsta dienests 2011.gada 4.janvarT piegeéma lemumu Nr. 1.1-16/12 , Par
projekta iesnieguma apstiprinasanu’”, noradot, ka projekta attiecinamas izmaksas ir 213 310,20 euro.

Apelacijas instances tiesa spriedumé atzinusi, ka vel pirns iepirkumu procediras apsiidzetie /pers. B/ un/pers. A/ vienojuSies par Eiropas
Savienibas Eiropas Lauksainniecibas fonda lauku attistibai finans€juma iegiiSanu ar viltu par miglotaju LEMKEN EUROLUX 1000TL, divam karklu
stadu ierikoSanas iekartam Modular Step 2-44-TP un vienu karklu stadu ierikosanas platformu Hyper Modular.

Apelacijas instances tiesa arT konstatgjusi, ka 2012.gada 8.maija SIA /Nosaukums B/ izmaksats publiskais finans€jurs, taja skaita 50% apmera no
miglotaja LEMKEN EUROLUX 1000TL paaugstinatas cenas, proti, 4150 euro apméra.

Lauku atbalsta dienesta veiktas parbaudes laika tika konstatets, ka divu karklu stadu ierkoSanas iekartu un vienas stadu ierikosanas platformas
vietd ir iegadata viena stadu ierikoSanas iekarta ar platformas paplasinajumiem Modular Step 2-44-TP, bet stadu ierikoSanas platforma Hyper Modular
nav identificgjama ka atseviska iekarta.

Ta ka SIA /Nosaukums B/ lidz2012.gada 7.oktobrimnebija nodro§inajusi Lauku atbalsta dienesta 2012.gada 31.augusta vestule Nr. 09.3/2-
11/2928 , Par papildu informacijas pieprasanu’ pieprastto informaciju, proti, nodrosinat stadu ierikosanas platformas Hyper Modular CE markg&jumu
atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada  25.marta noteikumu Nr. 195 ,MaSmu dro§ibas notelkumi” prasibam, Lauku atbalsta dienests 2012.gada
18.0ktobrT pienéma lemumu Nr. 09.3/2-11/3749 , Par Btenoto projektu Nr. 10- 09- L12100- 001350”. Ar minéto enmumu Lauku atbalsta dienests
izsledza no attiecinamo izmaksu summas vienas karklu stadu ierikosanas iekartas Modular Step 2- 44-TP un stadu ierikoSanas platformas Hyper
Modular iamaksas un neizmaksaja SIA /Nosaukuns B/ publisko finansgjumu 19 100 euro apmera.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atzinusi, ka projekta ietvaros apstidzetie /pers. B/ un/pers. A/ bija planojusi no Lauku atbalsta dienesta
nepamatoti sanemt publisko finansgjunu 23 250 euro apmera. Savukart no vinu gribas neatkarigu iemeslu de] publiskais finans€juns tika sagents tikai
4150 euro apméra. Sada apméra Lauku atbalsta dienests tiesa uzturgja pieteikto kaitgjuma kompensaciju.

Lidz ar to Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa sprieduma ir atzinusi, ka apstidzetie /pers. B/ un/pers. A/ izdarja divas tadas paSas
noziedzigas darbibas, kuras saistija kopigs merkis, un apstidzeto noziedzigas darbibas saistija vienots nodons sasniegt So merki.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi tas konstatetas apsiidzeto /pers. B/ un /pers. A/ faktiskas darbibas saistiba ar vigiem inkrimingto
noziedzigo nodarfjunmu sastavu pazimem

Turklat uz nepieciesanibu veikt $adu izvertéjumu apelacijas siidzibas bija noradijusi apsudzetais /pers. B/ un vina aizstavis D. Zacmanis. Savukart
apelacijas instances tiesa, sprieduma cit€jot Augstakas tiesas 2010.gada 18.marta lEnmunma lieta Nr. SKK-82/2010 atzito, nav motivgjusi, ka minctaja
enuma izteiktas atzinas attiecas vz izskatamaja lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem.

[16] Atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, Senats atzist, ka vairaki kasacijas stidzibas izteiktie argumenti ir noraidami ka nepamatoti.

[16.1] Nepamatots ir apstidzeta /pers. B/ aizstavja D. Zacmana kasacijas siidziba noraditais par Kriminalprocesa likuma 20.panta un 405.panta
parkapum.

Pretji stidziba minétajam, gan apsiidziba, gan apelacijas instances tiesas sprieduna ir sniegts apstidzeto /pers. B/ un/pers. A/ darbibu apraksts,
izkrapjot un méginot izkrapt no Lauku atbalsta dienesta valstij piederoSos naudas fidzeklus.

Pirmas instances tiesas sézu protokolos fiksetais apstiprina, ka apstidzgtajiem izvirzita apsiidziba vigiem i saprotama un ka savu vainigunu
inkrimin€tajos noziedzigajos nodarfjumos vini neatzist. Apstdzetie aktivi aizstavejuSies pret viniem izvirzito apstdzibu — iesniedzot rakstveida liecibas
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, ka ar atbildot uz procesa iesaistito personu uzdotajiem jautajumiem. Ari apelacijas instances tiesa
apsiidzetie nav noradjusi, ka izvirZita apsiidzba vigiem nebitu skaidra, vai citadi radfjusi aizstavibas problemas. Arino apsiidzeto aizstavju tiesas debasu
runds izteiktajiem argumentiem pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa secinams, ka aizstavji detalizeti analizgjusi apsiidzetajiem izvirzito
apsiidzibu, tiesas sedes uzdevusi jautajumus lieciniekiem un cietusa parstavim, pieteikusi fogumus. Apstidzetie un vigu aizstavji parstidzgjusi abu instanéu
tiesu spriedumus. Stidzibas verteta izvirzitas apsiidzibas pamatotiba.

Ieverojot min€tos apsverumus, Senats atzist, ka apstidzetajiem izvirzita apsidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta noteiktajam prasibam,
proti, taja noradti apsiidzetajiem inkrimin€to noziedzigo nodarjumu faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, ka arT citi apstakli, kam ir
nozime kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuma. Savukart par nodarjuma juridisko kvalifikaciju Senats savus atzinumus izteicis ieprieks $aja
emuma.



Lidz ar to nav pamata atzi, ka ir parkaptas apsiidzeto tiesibas uz taisnigu tiesu un aizstavibu.

[16.2] Nepamatots ir apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba paustais apgalvojuns, ka apelacijas instances tiesa SIA /Nosaukums A/ atzinusi par
fikttvu. Apelacijas instances tiesas sprieduma 35.lapa noradis, ka lieta nav strida par to, ka SIA /Nosaukuns A/ veic uznéngjdarbibu. Vienlaikus
apstdziba tiek inkriminétas darbibas konkrétos fiktivos darfjumos, kuros SIA /Nosaukums A/ piedalas ka maksligi izveidots starpnieks, lai sadardzinatu
iepirkuma priekSmeta cenu, kas i pretgji tiesiska darfjuma biitibai

Turklat apelacijas instances tiesa arT noradijusi, ka apstidzeta /pers. A/ uzmemuns SIA /Nosaukums B/ iepirkuma piedaljas formali, neveicot
umengjdarbibu, paraksfija nepatiesu informaciju saturoSus dokumentus, apzinoties, ka uz to pamata tiks nepamatoti pieteikts Eiropas Savieribas
finansgjums.

[16.3] Nepamatots ir apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidzba paustais apgalvojuns par viga tiesibu uz aizstavibu parkapumu, apelacijas instances
tiesa grozot apsiidzbu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 462.panta otraja dala noteiktajam, ja prokurors groza apsiidzibu sakara ar noziedziga nodarjuma faktisko
apstaklu mainu, ja nemainas $2 nodarjuma kvalifikacija, jauno apstidzibu fiksg tiesas s€des protokola. No apelacijas instances tiesas 2019.gada 5.marta
tiesas s€des protokola un audioieraksta konstatejams, ka p€c apsiidzibas grozZi8anas neviena no procesa iesaistitajam personam nav Iiigusi apstdzibas
grozZjumus sagatavot un izsniegt rakstveida, ka art izsludinat partraukumu, dodot laiku ar tiem iepazities.

[16.4] Senats atzist par nepamatotiem apstidzeta /pers. B/ un viga aizstavja L. Matisana kasacijas stidzibas min€tos argumentus, ka apelacijas
instances tiesa lietu iztiesajusi nelikuniga sastava.

Kriminalprocesa likuma 561.panta pirma dala noteic, ka lietu apelacijas instances tiesa iztiesa triju tiesnesu sastava, no kuriem viens ir tiesas
prickssedetajs. Lieta iztiesajama kartiba, kada noteikta krimnallietu iztiesaSanai pirmas instances tiesa, iznpemot $aja nodala noteikto.

Lietas iztiesaSana nosledzas ar tiesas spriedunu vai enmunu. Taisot spriedum, tiesa visus nolemumus piegem ar balsu vairakun, un nolemunu
paraksta viss tiesas sastavs.

No lietas materialiem konstatSjans, ka lietas iztiesaSana péc butibas pabeigta 2019.gada 15.apriliun apelacijas instances tiesa pasludinaja
sprieduma ievaddalu un rezolutivo daju 2019.gada 2.decembri Mingtaja datuma nevienam no tiesne$iem nav konstatéta darbnespgja.

No lietas materialiem arT konstatgjams, ka 2019.gada 2.decembra spriedumu ir parakstyjis viss tiesas sastavs. Tadgjadi Senatam nerodas Saubas
par sprieduma saturisko atbilstibu tiesas nospriestajam pec biifibas un ka lieta ir iztiesata likuniga tiesas sastava. Lidz ar to Senats atzist, ka nav parkapts
Kriminalprocesa likuma 15.panta noteiktais pamatprincips, proti, tiesibas uz taisrigu tiesu.

[16.5] Senats atzist, ka aizstavja D. Zacmana kasacijas stidzba pamatoti noradits vz Kriminalprocesa likuma 568.panta treSaja dala noteikta
sprieduma sastadanas termina parkapumi.

[16.5.1] Atbilstosi Kriminglprocesa likuma 568.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam apelacijas instances tiesa pasludina nolemuma ievaddalu
un rezolutivo dalu, ka arinosaka laiku tuvakajas 14 dienas, kad bis pieejams pilns tiesas nolémums, to noradot nolemuma rezolufivaja dala.

No lietas materialiem konstat&jans, ka péc nolemuma ievaddalas un rezolutivas dalas pasludinasanas 2019.gada 2.decembri, pilna sprieduma
pieejamibas diena tika noteikta 2019.gada 16.decenbri, proti, ieverojot likuma noteikto 14 dienu terminu.

Kriminalprocesa likuma 568.panta tre$a dala noteic, ja lietas apjoma, juridiskas sareZgitibas vai citu objekfivu apstaklu d€] pilns tiesas nolemums
nav sastadts noteiktaja laika, tiesnesis pazino prokuroram, apstidz&tajam, cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka art kriminalprocesa aizskartajam mantas
pasniekam, kura mantai uzlikts arests, kad biis pieejans pilns tiesas nolemums. Pilna tiesas nolemuma sastadiSanu var atlikt tikai vienu reizi.

No lietas materialiem konstatgjams, ka pilna sprieduma sastadianas datuns pirmo reizi atlikts vz 2020.gada 17.februari. Turpmaka pilna tiesas
nolémuma sastadianas atlikSana, nosakot pilna sprieduma pieejanibas dienu 2020.gada 1.aprili, saistita ar tiesnesa J. Tiltina parejosu darbnespgju.

[16.5.2] Senats atzist, ka procesa paildzinasana tiesnesa darbnespgjas de] var tikt atzita par kavejumu. Turklat $ads kav&juns var bt par iemesiu
tam, lai atzitu, ka nav ieverota prasiba par kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termin atbilstosi Kriminalprocesa likuma 14.panta noteiktajam.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vertgjot tiesnesa slinibas ietekmi uz tiesvedibas ilgumu, So apstakli nav atzinusi par tadu, kas attaisnotu procesa
paildzinasanu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 8.aprija sprieduma lieta ,, Panek v. Poland”, iesnieguma Nr, 3866397, 30. un 33.punkts,
2009.gada 15.janvara sprieduma lieta ,, Holzinger v. Austria”, iesnieguma Nr. 9318/05, 50.punkts).

Savukart Satversmes tiesa i atzinusi, ka gadijumi, kad tiesa nesanerigi ilgi pagarina pilna tiesas nolenuma sagatavosanas termigu, var tikt verteti,
parbaudot vai ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina (Satversmes tiesas 2020.gada 15.janvara sprieduma lieta
Nr. 2019-15-01 14.punkts).

Vienlaikus tiesibu teorija izteikts viedoklis, ka procesa pabeigsanas termina sapratigums vertgjams saistiba ar lietd konstatetajiem apstakliem, nevis
abstrakti (Van Djik, P., Theory and practice of the European Convention on Human Rights, Antwerpen, Oxford, Intersentia, 2006, 607.Ipp.).

[16.5.3] Senats konstate, ka, parbaudijusi un izvertejusi lieta konstat€tos apstaklus, apelacijas instances tiesa atzinusi Kriminalprocesa likuma
14.panta noteikto tiesbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, ka arT atzinusi, ka, nosakot sodu apstidzetajiem /pers. B/ un /pers.
A/, pienrojami Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punkta nosacijumi un nikstinams vigiem noteiktais sods.

[17] Pargjie kasacijas stidzibas noraditie argumenti ir saistiti ar pieradjumu vértesanu un lietas faktisko apstaklu noskaidrosanu un $aja lenmuma
netiek verteti.

[18] Atbilstosi Krimindlprocesa likuma 588.panta 3.!dala noteiktajam, ja kasacijas instances tiesa pienem lémumu atcelt nolémumu pilriba vai ta
dala un nostit lietu jaunai izskafiSanai, tai jaizleny jautajuns par drosibas lidzekl.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apstidzetajiem /pers. B/ un /pers. A/ atstats negrozits pirmstiesas procesa pienmerotais drosibas Iidzeklis —
dzvesvietas mainas pazinosana — un papildu drosibas lidzeklis — aizliegums izbraukt no Latvijas Republikas.

Apelacijas instances tiesa nav grozijusi vai atcelusi pirmas instances tiesas spriedunu Saja dala.

Senats atzist, ka ir turpinama apstdzetajiem /pers. B/ un /pers. A/ piengrota drosibas lidzekla un papildu drosibas lidzekla piemerosana, jo nav
zndis vai mairijies to piemerosanas pamats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587.pantu, tiesa

nolema:



atcelt Rigas apgabaltiesas 2019.gada 2.decembra spriedumu pilniba un lietu nostittt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Turpinat pienerot apstidzetajam /pers. B/ drosibas lidzekli — dZivesvietas maigas pazinoSanu — un papildu drosibas lidzekli — aizliegumu izbraukt no
Latvijas Republikas.

Turpinat pien€rot apstidzetajam /pers. A/ drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu — un papildu drosibas lidzekli — aizliegunmu izbraukt no
Latvijas Republikas.

L&mums nav parstdzamns.

A. Branta A. Freibergs A. Uminskis



