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Vidzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
LimbaZos /Datums A/
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Janis Kucenko
ar tiesas sédes sekretari Anniju PetruSovu,
piedaloties prasitajas parstavei /Persona C/,
atbildéetajai /Persona A/,

atklata tiesas sede, izmantojot Cisco Webex Meetingvideokonferencu platformu, izskatija civillietu SIA
/Nosaukums B/ prasiba pret /Persona A/ un /Persona B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja SIA /Nosaukums B/ céla tiesa prasibu pret atbildétajiem /Persona A/ un /Persona B/ par parada
piedzinu.

[1.1] Prasitaja norada, ka /Datums 1/ starp AS /Nosaukums E/ un /Persona B/ noslegts kredita ligums Nr.
/Numurs A/, ar grozijumiem /Datums C/ pamatojoties uz kuru atbildétajam tika izsniegts aizdevums 83 850 USD
nekustama 1paSuma, kas atrodas /Adrese A/ iegadei un komisijas maksas samaksai.

Lai nodroSinatu no kredita liguma izrietoSo maksajuma saistibu pienacigu izpildi, /Datums I/ starp banku un
atbildétaju /Persona A/ tika noslégts galvojuma ligums Nr. /Numurs B/.

Nemot vera, ka netika izpilditas ar kredita ligumu uznemtas saistibas Aliiksnes rajona tiesa /Datums P/
pienéma lemumu Nr. 3-12/0083 par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu, ar kuru noléma nodot bezstridus
piespiedu izpildei saistibas ar kop€jo nodroSindjuma summu 39 312,60 LVL (56 790,51 EUR), kas sastav
nopamatparada 35 056,15 LVL (49 880,40 EUR), procentiem 2695,57 LVL (3835,45 EUR), ligumsoda 2160,88
LVL (3074,66 EUR).

Zverinats tiesu izpilditajs nekustamo 1paSumu /Datums D/ pardeva izsolé, kuru nosolija treSa persona par
summu 6700 EUR. Banka atbildétaju saistibu dzéSanai par nekustamo IpaSumu atgiito summu /Datums E/ novirzija
pilnigai tiesvedibas izdevumu dzeSanai 498,01 EUR, dalgjai procentu dzeSanai 3835,44 EUR, dalégjai
pamatsummas dzéSanai 840,45 EUR, un zveérinata tiesu izpilditaja izdevumu un amata atlidzibas apmaksai 1526,10
EUR.
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/Datums K/ banka ka cedents un /Nosaukums A/ SIA ka cesionars noslédza cesijas ligumu, kurs cita starpa
nosaka, ka visas prasijuma tiesibas pret /Persona B/, kas izriet no kredita liguma un /Persona A/, kas izriet no
galvojuma liguma, tiek nodotas prasitajam.

[1.2] Prasitaja liidz piedzit no /Persona B/, bet piedzinas neiespgjamibas gadijuma no /Persona A/ paradu
59 343,40 EUR, kas sastav no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 56 268,74 EUR un ligumsoda 3074,66 EUR,
tiesaSanas izdevumus, un atzit prasitajas tiesibas par laiku 1idz sprieduma pilnigai izpildei sanemt likumiskos
procentus — 6 % gada no piespriesta, bet nepiedzita parada.

[1.3] Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587., 1589., 1692., 1696., 1698., 1702. pantu, 1716.
panta treSo dalu, 1756.pantu, 1765. panta pirmo dalu, 1805., 1828., 1934.pantu.

[2] Atbildétaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzina.

Atbildétaja noradija, ka neapstrid faktu, ka /Datums I/ ar prasitaju ir noslégusi galvojuma Iigumu, apzinoties
galvojuma liguma tiesiskas sekas. Uzskata, ka nav darits viss iesp€jamais, lai paradu atgiitu no galvena paradnieka.
Tapat ne banka, ne prasitajs nav veikuSi aktivas darbibas parada atgiiSanai, proti, prasitaja ir nositijusi tikai vienu
bridinajumu un aicinajumu labpratigi segt saistibas, ko nav sanemusi.

[3] /Datums L/ Vidzemes rajona tiesa sanemta prasitajas atsauksme, kura norada, ka, noslédzot galvojuma
ligumu, atbildétaja saskana ar galvojuma biitibu uzneémas atbildét kreditoram par citas personas parada saistibam,
turklat, saskana ar galvojuma liguma 3. punktu atbildétaja uznémas saistibu ka pats paradnieks un atsakas no
tiestbam prasit, lai banka ar piedzinu vispirms grieZas pie aiznémeja.

Prasitaja konkrétaja lieta nekonstaté nevienu faktu, kas norada uz to, ka atbildétaja ir nostadita neizdeviga
stavokli, iznemot galvojuma bitibu, kas nosaka, ka galvinieks uznemas atbildét par aiznémeéja neizpilditam
saisttbam. Prasitaja vairakkart aicinaja abus atbildétajus labpratigi izpildit saistibas un tikai tad vérsas tiesa ar
prasibas pieteikumu par parada piedzinu.

[4] Ar Vidzemes rajona tiesas /Datums R/ lémumu apmierinats SIA /Nosaukums B/ (pirms nosaukuma
mainas SIA /Nosaukums D/) pieteikums par procesualo tiesibu parpemSanu un civillieta Nr. C71282524
prasitaja/Nosaukums A/ SIA aizstata ar SIA /Nosaukums B/ (pirms nosaukuma mainas SIA /Nosaukums D/).

[5] Prasitajas parstave tiesas sedé prasibu uzturéja.

Papildinaja, ka prasibu uztur uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem. No prasibas iesniegSanas
briZza situacija nav mainijusies, atbildétaji nav sazinajuSies, risinat lietu, naudas Iidzekli nav sanemti. Ir sutiti
atgadinajumi atbildéetajiem, nav citu iespéju ka sazinaties, nav iespéjas uzzinat, ka atbildétajam pieder kadi
nekustamie vai kustamie IpaSumi. L.iidza apmierinat prasibu pilna apmeéra.

[6] Atbildetaja tiesas sede atzina prasibu.

Paskaidroja, ka atbildétajs visu sev piederoSo kustamo mantu ir pardevis, ir nopircis nekustamo 1paSumu —
dzivokli. Atbildétajs izvairas, jo ir naudas I1dzekli par ko visu iegadaties, tad var piedzit no vina.

[7] Atbildetajs uz tiesas sédi neieradas, tiesa atzina par iespéjamu lietas izskatiSanu bez atbildétaja
klatbutnes tiesas sede.

Motivu dala

[8] Tiesa, uzklausot prasitajas parstaves un atbildétajas paskaidrojumus, parbaudot un izvertéjot lieta esoSos
rakstveida pieradijumus to kopuma, atzist, ka prasiba ir apmierinama pilniba.

[9] Tiesa secina, ka lieta nav strida par Sadiem faktiem:



[9.1] /Datums 1/ starp AS /Nosaukums E/ un /Persona B/ noslégts kredita ligums Nr. /Numurs A/,
pamatojoties uz kuru tika izsniegts aizdevums 83 850 USD nekustama 1paSuma, kas atrodas /Adrese A/, iegadei un
komisijas maksas samaksai;

[9.2] /Datums I/ starp banku un atbildétaju /Persona A/ tika noslégts galvojuma ligums Nr. /Numurs B/;

[9.3] /Datums C/ starp atbildétaju /Persona B/ un AS /Nosaukums E/ noslégti grozijumi Nr. /Datums I/
kredita liguma Nr. /Numurs A/, papildinot kredita liguma I un II dalu;

[9.4] /Datums J/ aizdevéja nosiitija atbildétajiem pirmstiesas bridinajumu;

[9.5] Aliiksnes rajona tiesa /Datums P/ ar lemumu lieta Nr. 3-12/0083 noléma nodot bezstridus piespiedu
izpildei saistiba ar kopéjo nodrosSinajuma summu 39 312,60 LVL (56 790,51 EUR);

[9.6] Ar Aliksnes rajona tiesas /Datums N/ léemumu apmierinats zveérinatas tiesu izpilditajas pieteikums
par nekustama 1paSuma izsoles akta apstiprinasanu un nekustama IpasSuma nostiprinasanu uz ieguvéja varda.

[9.7]/Datums M/ atbildétajiem nosiitits pazinojums par cesiju.

[10] Saskana ar ligumu starp aizdevuma devéju un atbildétaju nodibinatas aizdevuma tiesiskas attiecibas.
Puses ir vienojusas par aizdevuma liguma noteikumiem, atbilstoSi Civillikuma 1427. pantam pauZot savstarpéji
saskanigu gribas izteikumu, tadéjadi saskana ar Civillikuma 1587. pantu ligums uzliek 11dzéjiem pienakumu izpildit
apsolito.

[11] Civillikuma 1589. panta noteikts, ka vienpuséja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta
pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti
pieligta.

Civillikuma 1589. pants noteic tris izpémumus, kad, neprasot otras puses piekriSanu, ir pielaujama
vienpuseja atkapSanas no liguma:

1) kad atkapSanas ir pamatota ar pasa liguma raksturu;
2) kad to zinamos apstaklos atlauj likums;
3) kad atkapsanas tiesiba bijusi noteikti pieligta.

“[..] pietiek ar vienas puses pazinojumu par atkapSanos no liguma, kas saskana ar Civillikuma 1589. pantu
pielaiZama tad, kad pamatota ar paSa liguma raksturu, vai to atlauj likums, vai arl tada tiesiba bijusi noteikti
pieligta. Tad ligums ir izbeigts ar bridi, kad tiesiga puse pazino par atkapSanos.” (sk. sal. Senata 2013. gada 30.
janvara sprieduma lieta Nr. SKC-644/2013 (C11049312)6.1.punktu, 2014. gada 21. februdra sprieduma lieta Nr.
SKC-36/2014 (C27188309)7.1.punktu).

[12] Tiesa konstaté, ka /Datums J/ prasitaja vienpuséji atkapas no liguma. Sada kartiba paredzéta liguma II
dalas 10.5. punkta 2. apakSpunkta. Ieverojot to, ka bridinajuma nosiitiSanas bridi atbildétaji bija kavéjuSi savu
saistibu izpildi, tiesa atzist Sadu ricibu par atbilstoSu ligumam.

[13] Civillikuma 1943. pants nosaka, ka aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu
vin$ sanemis.

Parada aprékina prasitaja ir noradijusi uz parada veidoSanas kartibu, proti, no lieta iesniegta Aliiksnes rajona
tiesas /Datums P/ lemuma lieta Nr. 3-12/0083 redzams, ka apmierinats pieteikums par saistibu bezstridus piespiedu
izpildiSanu un bezstridus piespiedu izpildes kartiba vérsta piedzina uz atbildétajiem piederoSo (2 domajama dala
katram) nekustamo 1ipaSumu /Adrese A/ pamatparada 35 056,15 LVL, procentu 2695,57 LVL, ligumsoda 2160,88
LVL samaksai péc kredita liguma. Nekustamais ipaSums pardots izsolé un iegiita naudas summa novirzita pilnigai



tiesvedibas izdevumu dzeSanai 498,01 EUR, dalejai procentu dzeSanai 3835,44 EUR, dal€jai pamatsummas
dzeSanai 840,45 EUR, un zverinata tiesu izpilditaja izdevumu un amata atlidzibas apmaksai 1526,10 EUR.

Atbildetaji nav noradijuSi uz veiktajiem maksajumiem lidz lietas izskatiSanai péc biitibas, ka tas noteikts
Civillikuma 1838. panta pirmaja dala. Pie Sadiem apstakliem tiesa pamatsummas 56 268,74 EUR aprékinu atzist
par pareizu, bet prasibu — par apmierinamu.

[14] Saskana ar Civillikuma 1716. panta pirmo dalu ligumsods ir pametums, ko kada persona uzpemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina), turklat saskana ar
1720. panta 2. punktu ligumsodu par neizpildiSanu 1sta laika var prasit vienlaikus ar liguma izpildi. Atbildétaju
pienakums maksat ligumsodu 0,3 % apmeéra no nokavéta maksajuma summas par katru nokavéto dienu, kas
noteikts liguma II sadalas 10.1. punkta. Nemot véra minéto, prasiba Saja dala ir apmierinama.

[15] Saskana ar Civillikuma 1431. pantu, akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju
vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bija zinams un ja vinam taja
tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Civillikuma 1692. pants nosaka, ka galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par
treSas personas paradu, neatsvabinot tomeér pédéjo no parada. Civillikuma 1698. pants paredz galvinieka atbildibu
ne vien par pasu galveno paradu, bet arl par ta blakus prasijumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dél
nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem

Judikatiira ir atzits, ka saskana ar Civillikuma 1692. pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums
atbildet kreditoram par treSas personas paradu, neatsvabinot tomér pédejo no vina parada. Panta norma sniegta
definicija norada, ka galvojums ir ligums starp galvinieku un kreditoru, no ka secinams, ka ar galvojuma ligumu
tiek nodibinata atseviska saistiba starp kreditoru un galvinieku.

Starp banku un /Persona A/ /Datums I/ noslégts galvojuma ligums Nr. /Numurs B/, ar kuru atbildétaja
uznemas /Persona B/ no kredita liguma izrietoSas saistibas ka pats paradnieks un atteicas no tiesibam prasit, lai
banka ar piedzinu vispirms grieZas pie paradnieka.

Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma tiesisko institiitu (1692.-1715. pants) paredz divu veidu
galvojumu - pirmais, neekspromisoriskais galvojums (kad kreditoram ar prasibu vispirms ir javérSas pie galvena
paradnieka un tikai péc tam pie galvinieka), otrais, ekspromisoriskais galvojums (kad galvinieks uzpémies saistibu
ka pats paradnieks, Saja gadijuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702. panta pirmaja dala paredzetajam
tiesibam prasit, lai kreditors pa priekSu verSas ar prasibu pie galvena paradnieka). Ieverojot ekspromisoriska
galvojuma biitibu, kreditoram nav pienakuma vérst savu prasibu pret galveno paradnieku un vins, iestajoties
saistibu izpildes terminam, ir tiesigs uzreiz versties pie galvinieka, nemaz nevéerSoties pret galveno paradnieku
(Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011. gada 27. aprila spriedums lieta Nr. SKC-86/2011).

Komentéjot Civillikuma 1702. pantu, tiesibu doktrina noradits, ka galviniekam, kur§ uznémies atbildét
kreditoram par treSas personas paradu un lidz ar to galvo parada saistibas savlaicigu un kartigu izpildi, atbildiba
biitiba iestajas no briZza, kad paradu saistibas neizpildi pielavis galvenais paradnieks (Civillikuma komentari:
ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga: Mans
ipasums,1998, 199. Ipp.).

Ieverojot galvojuma ligumu saturu, secinams, ka tas atbilst Civillikuma 1692.-1695. panta noteikumiem un
ir atzistams par ekspromisoriskiem galvojumu Civillikuma 1702. panta izpratneé.

Parakstot galvojuma ligumu, atbildétajai bija zinams gan noslégta darijjuma priekSmets, gan tiesiskas sekas
ligumu nepildiSanas gadijuma. Ligums nav apstridets vai atcelts, 11dz ar to tiesai nepastav Saubas, ka atbildétaja ir
noslegusi minéto galvojuma ligumu.

Lidz ar to atzistams, ka prasitajai ir tiesibas prasit no aizdevuma liguma Nr. /Numurs A/izrietoSa parada
samaksu no atbildétajas /Persona A/ ka galvinieces.



Nemot véra mineéto, tiesa noraida atbildétajas paskaidrojumos pausto par to, ka prasitaja nav izdarijusi visu
iespgjamo, lai atgiitu aizdoto naudu no galvena paradnieka, jo ekspromisoriskais galvojums Sadu nepiecieSamibu
neparedz. Turklat tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti ligusi piedzit paradu no atbildétaja, bet piedzinas dal€jas vai
pilnigas neiespéjamibas gadijuma to piedzit no galvinieces.

[16] Saskana ar Civillikuma 1798. pantu par cesijas priekSmetu var biit visadi prasijumi, vienalga, vai tie
izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ar1 tadi, kuriem vél nav iestajies termins, ka arl nosaciti un
pat nakami un nedrosi.

Civillikuma 1801. panta noteikts, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to
personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts,
nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vin$ neko par to nezina.

Atbilstosi Civillikuma 1805. pantam cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz Sa
pamata rikoties ar prasijumu, cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Ar /Datums K/ cesijas ligumu akciju sabiedriba AS /Nosaukums E/ cedéja SIA /Nosaukums A/ prasibu, kas
izriet no liguma Nr. /Numurs A/ un galvojuma Iiguma Nr. /Numurs B/.

Ieverojot starp akciju sabiedribu AS /Nosaukums E/ un SIA /Nosaukums A/ noslégto cesijas ligumu, to, ka
lieta nav zinu, ka iepriekS minétais darijums biitu apstridéts vai atzits par speka neesosSu, tas ir saistoSs visam
personam, uz kuram tie attiecinami, taja skaita atbildétajiem. Nemot véra noradito, SIA /Nosaukums A/ saskana ar
Civillikuma 1798., 1801., 1805. pantu ir prasijuma tiesibas pret atbildétajiem.

[17] Prasitaja par prasibu ir samaksajusi valsts nodevu 1694,18 EUR. Nemot véra noradito, no atbildétaja
/Persona B/ un atbildétajas /Persona A/ piedzenami samaksatie tiesas izdevumi vienadas dalas — 847,09 EUR no
katra.

[18] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam (redakcija, kas bija speka lidz 2025.
gada 31. martam) ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Saja lieta ir 31 EUR, kas pamatojoties uz Civilprocesa
likuma parejas noteikumu 185. punktu, Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11.
janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 14. punktu, piedzenami
no atbildetajiem valsts laba vienadas dalas — 15,50 EUR no katra.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku no briZa, kad
notecéjis termins sprieduma labpratigai izpildei, lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no

kopéjas piedzitas summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

[20] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajiem nosakams termin3 labpratigai sprieduma
izpildei — 10 dienas no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 44., 97., 190., 193. pantu tiesa
nosprieda
apmierinat SIA /Nosaukums B/ prasibu.

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, bet piedzinas dalejas vai pilnigas neiespéjamibas
gadijuma no atbildétajas /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA /Nosaukums B/, registracijas
numurs /Numurs C/, pamatsummas paradu 56 268,74 EUR (piecdesmit seSi tiikstoSo divi simti seSdesmit
astonieuro 74 centi) un ligumsodu 3074,66 EUR (tr1s tikstoSi septindesmit Cetri euro 66 centi) par laika periodu no



/Datums P/ lidz /Datums B/, kopa 59 343,40 EUR (piecdesmit devini tiikstoSi tris simti Cetrdesmit triseuro 40
centi).

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, par labu SIA /Nosaukums B/, registracijas numurs
/Numurs C/, tiesasanas izdevumus 847,09 EUR.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu SIA /Nosaukums B/, registracijas numurs
/Numurs C/, tiesasanas izdevumus 847,09 EUR.

Samaksa veicama uz kontu Nr. /IBAN B/ AS /Nosaukums C/.

Noteikt SIA /Nosaukums B/, registracijas numurs /Numurs C/, tiesibas sanemt no /Persona B/, personas
kods /Personas kods B/, bet piedzinas dal€jas vai pilnigas neiesp€jamibas gadijuma no atbildétajas /Persona A/,
personas kods /Personas kods A/, likumiskos procentus 6 % gada no piedzitas summas par laiku no sprieduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai).

Piedzit no /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus — ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 15,50 EUR. Samaksu veikt: sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot
datus personas vai lietas identificéSanai.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu valstij tiesaSanas izdevumus — ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 15,50 EUR. Samaksu veikt: sanéméjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.

90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanémeéja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradot
datus personas vai lietas identificeSanai.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona tiesa.

Datums, kad spriedums ir pieejams tieSsaistes sistema — /Datums A/ —, uzskatams par sprieduma
pasludinasanas dienu.

Tiesnesis J. Kucenko



