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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 13.marta

Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese K.Kalvane,

piedaloties pieteicéjas /pers. C/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/ un atbildétdjas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajam parstavim /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta
2012.gada 29.oktobra lIemuma Nr.22.4.7/87777 atcelSsanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodok|u
kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2012.gada 20.jdlija Iemums Nr.23.11/919
dala par papildu nomaksai budZeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls 259,72, soda naudu Ls 77,92, nokavéjuma naudu Ls
96,1, pievienotas vertibas nodokli Ls 1134,49, soda naudu Ls 340,35 un nokavéjuma naudu Ls 342,2 apméra.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arT — VID vai atbildétaja) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 25.aprila lidz
20.julijam /pers. C/ veica pievienotas vértbas nodokla (turpmak arm — PVN) auditu par 2009., 2010. un 2011.gadu un iedZivotaju
ienakuma nodok|a (turpmak arT— IIN) auditu par 2009.gadu.

Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvena nodok|u inspektore ar
2012.gada 20.jdlija IEmumu Nr.23.11/919 (turpmak ari — Sakotnéjais lemums) /pers. C/ papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls
5012,37, nokavéjuma nauda Ls 985,25, soda nauda Ls 1503,72, lIN Ls 259,72, nokavéjuma nauda Ls 96,1 un soda nauda Ls 77,92.

[2] Pieteiceja Sakotngjo lémumu apstridéja VID, kas ar 2012.gada 29.oktobra [émumu Nr.22.4.7/87777 (turpmak ari — LEémums)
noléma:

1) atcelt VID Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2012.gada 20.jdlija
[emumu Nr.23.11/919 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto PVN Ls 3877,88, soda naudu Ls 1163,37 un nokavéjuma naudu
Ls 643,05;

2) atstat negrozitu VID Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodok|u inspektores 2012.gada
20.jdlija lémumu Nr.23.11/919 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 259,72, soda naudu Ls 77,92, nokavéjuma naudu Ls
96,1, PVN Ls 1134,49, soda naudu Ls 340,35 un nokavéjuma naudu Ls 342,2.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicéja ar 2012.gada 29.novembra pieteikumu vérsas Administrativaja rajona tiesa par Lémuma
atcelSanu da|a, ar kuru atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 20.jdlija IEmums Nr.23.11/919 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto IIN Ls 259,72,
soda naudu Ls 77,92, nokavéjuma naudu Ls 96,1, PVN Ls 1134,49, soda naudu Ls 340,35 un nokavéjuma naudu Ls 342,2 apméra.

Pieteikuma noradti turpmak minétie argumenti.

[3.1] VID Lémuma noradts, ka nodoklu maksatajas darbiba 2009.gada vértéjama ka saimnieciska darbiba. VID analizé
darijumu regularitati, apjomu gan pirms, gan péc auditéjama perioda un bez pamatojuma norada uz pelnas gdsanu.



Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienadkuma nodokli” normu pieméroSanas
kartiba” (turpmak arm — Noteikumi Nr.793) 54.punkts noteic, ka piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava Jpasuma
pardoSanas ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas ienakumiem — ienakumiem no pardosanai izgatavotu vai iegadatu lietu
pardosanas, izvértéjot darjumu ekonomisko bdtibu un veikto darjumu regularitati un apjomu.

No minéta pieteicéja secina, ka primari VID ir jaizverté darjumu ekonomiska biftiba, regularitate un apjoms ir tikai papildus pazimes,
kas var noradt uz saimniecisko darbibu.

Secinadjumus par saimniecisko darbibu VID ir izdariis, pamatojoties uz darjumu periodiskumu un apjomu (kritérijiem, kurus
likumdevéjs ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izmaindm no 2010.gada 1.janvara atzinis par pakartotiem faktoriem
saimnieciskas darbibas identificéSanai mezsaimnieciba).

[3.2] Pieteicéja uzskata, ka minétas likuma izmainas jo pasi janem véra, izvértéjot darjumu saimniecisko butibu jpaSuma, kas ieguts
mantojot, kop$ ta atgiSanas 1997.gada.

MeZsaimniecbas ilgtermina cikls vairaku gadu desmitu garuma, neiesp&jamiba izvértét sakotnéjos ieguldijumus un partraukumu
darijumos padomju okupacijas perioda, nelauj piemérot visos gadijumos tradicionalo pieeju saimnieciskds darbibas vértéjumam
darbibas ar nekustamo pasumu.

Nodok|u maksatajas mantota saimnieciba /nosaukums/ pirms okupacijas bija gimenes vieniga majvieta, bet péc paSuma atgisanas,
dzivoSana saimnieciba nav iesp&jama objektivu iemeslu dél (maja ir iznicinata).

Lidz ar to ir pamats uzskati, ka saimnieciba /nosaukums/ nav uzskatama par savu ipaSumu likuma par IIN konteksta.

[3.3] Pieteicéja nepiekrit apgalvojumam, ka nodok|u maksataja auditéjama perioda 2009.gada guvusi pelnu, ko apliecina fakts, ka
2009.gada nodok|u maksatajas pasuma iegdtie un pardotie kokmateriali liela méra iegiti realizéjot Eiropas Lauksaimniecibas fonda
lauku atfistibai Lauku attistibas programmas 2007.-2013.gadam 3.ass pasadkuma 122 ,Meza ekonomiskas vértbas uzlaboSana”
projekta ,Jaunaudzu kop$ana saimnieciba /nosaukums/” ietvaros.

Lietas materialu kopijas M1,2,3,4 apliecina kokmaterialu izcelsmi projekta ietvaros, ja 50% no attiecinamajam izmaksam Ls 1126,66,
ko atmaksa Lauku atbalsta dienests, netiek aplikti ar IIN, jo Eiropa nefinansé projektus, kuru ietvaros tiek gita pelna, kads pamats
uzskath, ka pelna ir gita, pardodot projekta ietvaros iegitos kokmaterialus.

[3.4] Nepamatota ir VID atsauce uz faktu, ka no 2001.gada lidz 2007.gadam nodok|u maksatajai bija registréta saimnieciska darbiba.

Registracija tika partraukta péc konsultdcijas VID Rigas pilsétas Zemgales priek$pilsétas klientu apkalpo$anas centra, kur
viennoZimigi tika noradts, ka sava pasSuma pardoSana netiek aplikta ar IIN saskana ar likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,b” apakSpunktu.

[3.5] No likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2010.gada redakcijas normam neizriet, ka fiziskas personas ienakuma giSana no
kapitala un iendkuma giSana no fiziskds personas Ipasuma esoSa augoSa meza atsavindSanas izcirSanai un taja iegito
kokmaterialu atsavinaSanas nav kvalificéjama par saimniecisko darbibu, ja izdevumi, kas saistiti ar $a ienakuma gidsanu, nav atzti
par saimnieciskas darbibas izdevumiem. ArTnodokla likme saimnieciskas darbibas ienémumiem ir atSkiriga.

VID prakse no 2010.gada 1.janvara, piemérojot IIN fiziskas personas pasuma esoSa augoSa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja
iegito kokmaterialu atsavindSanas ienakumiem un sniedzot t4 normu skaidrojumus atzist, ka nav javérté, likuma ,Par iedzivotaju

ienakuma nodokli” 11.panta 1.3 nosauktie kritériji.

[3.6] Pieteicéja norada, ka likumdevéjs, ievieSot nodokli par fiziskas personas paSuma esoSa augo$a meza atsavinaSanas izcirSanai
un taja ieguto kokmaterialu atsavina8anu, uzlabojot likumdoSanu, novérsa dazadi traktétas likuma normas par nodokla pieméroSanu
no 2010.gada 1.janvara, skaidri pasakot, ka saimnieciskas darbibas identificéSanai nav javérté darjumu periodiskums vai apjoms,
bet tikai saimnieciskas darbibas izdevumu atziSana.

Lidz ar to ir pamats uzskatt, ka likumdevéjs ir veicis meZsaimnieciskas darbibas ekonomiskas bitbas izvértéjumu un atzinis tiesibas
nodok|u maksatajam izvéléties veikt meza apsaimniekoSanu ka saimniecisko darbibu, vai maksat fiksétu nodokli.

Ja saimnieciskas darbibas fakts bidtu konstatéjams saskaitot veiktos darjumus, nebltu nekdda pamata Sadam iznémuma
gadijumam.

Pieteicéja uzskata, ka likumdevéja vertéjums par mezsaimniecibas ekonomisko batbu, pielidzinot to auglu gtsanai no kapitala, ir
veikts, izvertéjot iepriek§&jo gadu pieredzi, dz ar to tiesSi attiecas arT uz auditéjamo periodu, tadé| nav pamata pasuma pardoSanas
darijumus 2009.gada kvalificét par ienakumu giSanu no saimnieciskas darbibas.

[3.7] Pieteicé&ja nepiekrit VID audita lEmumam par aprékinato PVN, soda naudu un kavéjuma naudu par novélotu PVN registraciju.

No 2010.gada 1.janvara tika pienemtas izmainas likuma ,Par iedZivotaju ienakumu nodokli”. Minéta likuma 11. panta 1.4 noteiktie
kriteriji par fiziskas personas Tpasuma esoSa meza atsavindSanu izcirSanai, kokmateridlu atsavinaSanai nav kvalificéjama ka
saimnieciska darbiba, ja izdevumi, kas saistiti ar ST ienakuma giSanu, nav atziti par saimnieciskas darbibas izdevumiem. Nodok|u
maksatajai bija pamatots iemesls uzskatr, ka tas veikto mezsaimniecisko darbibu likumdevéjs neuzskata par saimniecisko darbibu,
bet Ipasu iznémuma gadijumu ar ipasu nodok|u reZimu.

No ta izriet secinajums, ka nodok|u maksatajas darjumi nav ar PVN apliekamie darjumi.

[3.8] VID uzskata, ka nodok|lu maksataja nav pieprasiusi uzzinu ka vienigi neapstridamo skaidrojumu VID kompetentas atbildes



sanemS$anai, tadé| nevar pretendét uz juridiski neapstridamiem secinajumiem par PVN likuma normu pieméroSanas kartibu.

Pieteicgéja uzskata, ka sarakste ar VID ir bijusi pietiekoSi plaSa un atbildes sanemtas no dazada limena amatpersonam, lai uzskatitu
to par VID ka iestades viedokli likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” un likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” normu
piemérosSanai saistiba ar sava paSuma esoSa augoSa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas
aplikSanu ar nodokliem.

[4] 2013.gada 24 janvart Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums par pieteikumu. Paskaidrojuma noradts,
ka pieteikums ir nepamatots un noraidams, pamatojoties uz Lémuma noradtajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[5] Ilzvertéjot lietas dalibnieku paskaidrojumus, lietas apstak|us un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots.

[6] Pamatojoties uz Audita parskatd un Lémuma konstatéto pieteic€jai 2009., 2010. un 2011.gada ir izsniegti 6 apliecindjumi koku
cirSanai nekustamaja pasuma /nosaukums//adrese/.

Pieteicéja 2009.gada veica 6 kokmaterialu pardo$anas darjumus, 2010.gada — 23 un 2011.gada — 30, ko apliecina SIA ,Laskana”,
SIA ,Unicentrs”, SIA ,Laskana-Logistic”, SIA ,Kurekss” izrakstitas kokmateridlu pavadzimes un iepirkuma akti. Pieteicéja 2009.gada
sanéma ienakumus no kokmaterialu atsavina$anas Ls 3462, 89, 2010.gada — Ls 17 996, 09 un 2011.gada — Ls 26 912, 49 apméra.

Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti pieteicéjai ir aprékingjis IIN par 2009.gadu un PVN par 2010. un 2011.gadu, ka ari nokavéjuma
naudu, uzskatot, ka pieteicgja ir veikusi saimniecisko darbibu 2009.gada likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” un 2010.?
2011.gada - likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratné.

[7] Jautajuma par papildus aprékinato IIN par 2009.gadu tiesa norada, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta otra dala
noteic, ka iekS§zemes nodokla maksataja gada (algas nodokla maksataja — ménesa) apliekamais ienakums ir vina gada (ménesa)
ienakums, iznemot $a likuma 9.panta minétos neapliekamos ienakumus. Savukart likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,b” apakSpunkts (likuma redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 12.janija lidz 2009.gada 31.decembrim)
noteica, ka gada apliekamaja iendkuma netiek ietverti un ar nodokli aplikti iendkumi no sava paSuma atsavindSanas, iznemot
ienakumu no fiziskas personas pasuma esoSa augosSa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas, ja
mezs ir bijis Sis personas pasuma mazak par 36 méneSiem.

No minétajam tiestbu normam ir secinams vispargjais nosacijums, ka par maksatdja gada ienakumiem ir jamaksa IIN. Tomér
likumdevéjs Sim visparéjam nosacijumam ir noteicis konkrétus iznémumus, tai skaita, ja tiek atsavinats savs paSums — augoss mezs
izcirSanai un taja iegltie kokmateriali, kas personas pasuma bijis ilgak par 36 ménesiem, kad IlIN nav jamaksa.

Tadéjadi primari tiesai ir janoskaidro, vai 2009.gada laika pieteicéjas veiktie seSi kokmaterialu atsavinaSanas darjumi ir atzistami
par ,sava pasuma’, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta izpratné, atsavinaSanu.

[8] Saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 3.punktu iedZivotaju ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar
ko apliek fiziskas personas gitos ienakumus, un tas sastav no nodokla par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav
uznémumu ienakumu nodok|a objekts, un nodokla no citiem ienakuma avotiem.

Noteikumu Nr.793 54.punkts (redakcijas, kas bija spéka Iidz 2010.gada 30.janijam) noteica, ka, piemérojot likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktu, sava pasuma pardoSanas ienakumus nodala no saimnieciskas darbibas
ienakumiem — iendkumiem no pardoSanai izgatavotu vai iegadatu lietu (kermenisku vai bezkermenisku) pardoSanas, izvértéjot
darijumu ekonomisko batibu un veikto darjumu regularitati un apjomu.

Arm Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra Iémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd Nr.2011-15-01 9.3.punktd noradiusi, ka,
noskaidrojot likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punktd noteiktd jedziena ,savs paSums” saturu,
janem véra Saja likuma ietvertais saimnieciskds darbibas tiesiskais reguléjums. No $a tiesiska reguléjuma secinams, ka ,savs
Tpasums” ir tads padums, kas nav atzistams par ,preci” likuma 11.panta otras dalas 1.punkta izpratné, proti, kas nav tirgoSanas
objekts un attieciba uz ko ir konstatéjams personas noliks lietu ilgstoSi saglabat sava ipasuma. Savukart par ienakumiem no ,sava
TpaSuma” pardoSanas, nemot véra likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta pirmaja ar indeksu viens dala ietverto fiziskas
personas saimnieciskas darbibas definéjumu, nav atzZistami ienakumi no darbibas, kas vérsta uz tirdzniecibu, proti, ienakumi no
tirdzniecibas.

Nemot véra minéto tiesisko regulgjumu un Satversmes tiesas noradio, tiesa secina, ka pieteicéjas veiktie augoSa meza
atsavinaSanas darijumi bltu atZistami par ,sava fpasuma” atsavinaSanu likuma ,Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas
dalas 19.punkta izpratng, ja tie nebdtu veikti pieteicéjas saimnieciskas darbibas ietvaros.

[9] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.1 dala ir noteikts, ka par fiziskas personas saimniecisko darbibu ir



uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz pre€u razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzZibu. Savukart
Komerclikuma 1.panta treSaja dala noteikts, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par atlidzibu.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, saimnieciskas darbibas konstatéSanas kritériji ir darjumu ekonomiska bdtiba (nekustamie Tpasumi
iegdti paSuma ar noldku tos vélak atsavinat un git pelnu), regularitate (nekustamo paSumu pardoSana ir sistematiska) un apjoms
(tiek pardoti vairaki jpasumi) (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra Iémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2011-15-
01 8.2. un 9.2.punktu). Tiesas ieskatd minétie kritériji ir piemérojami ari izskatamaja lieta, jo tie attiecas uz Noteikumu Nr.793
interpretaciju.

[9.1] Vértejot darjumu ekonomisko bdtibu, proti, nekustama pasuma ieguSanas mérki, tiesa konstaté, ka pieteic€ja ir noradiusi, ka
pieteicgja to ir ieguvusi mantojuma, kops 1997.gada pasSuma sastavs nav mainijies un mezsaimniecibas ilgtermina cikls vairaku
gadu desmitu garuma, neiespéjamiba izvértét sakotnéjos ieguldjumus un partraukumu darijumos padomju okupacijas perioda, nelayj
piemérot visos gadijumos tradicionalo pieeju saimnieciskas darbibas vértéjumam darbibas ar nekustamo pasumu.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak art — Augstaka tiesa) ir noradijis, ka lpaSumu sanemsana davinajuma
neizslédz, ka tie vélak var tikt pardoti saimnieciskas darbibas ietvaros. Citiem vardiem sakot, personai var bat noliks pardot
TpasSumus pelnas giSanas nolika neatkarigi no ta, vai pasumi iegadati vai sanemti davinajuma. Ka viena, ta otrd gadijuma personai
var nebdt nollka ilgstoSi izmantot paSumus personigajam vajadzZibam. levérojot minéto, ir japarbauda, kads bija pieteicéja noliks
saistba ar davinato TpaSumu izmanto$anu. Par nollku liecina ne tikai pieteicéja apgalvotais, bet ari objektivas darbibas (skat.
Augstakas tiesas 2012.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA?475 14.punkts).

levérojot minéto, tas apstaklis, ka nekustamais pasums ir iegiits mantojuma, pats par sevi neizslédz iespéju, ka personai var bt
nollks to izmantot pe|nas guSanas noldka.

Veértejot pieteicéjas 2009.gada veiktos koku atsavinadanas darjumus, tiesa konstaté, ka 2009.gada 7.janvari pieteicéja ir sanémusi
apliecinajumu koku cirSanai Nr.688938 ar kopéjo izcértamo koku apjomu 433 m?3 un izcértamo platibu 15,80 ha (lietas | pielikuma
159.lapa). 2009.gada 17.februart ir noslégts ligums ar SIA ,Unicentrs” par neskirotu apalkoku pardo$anu (lietas | pielikuma
153.1apa).

2009.gada 17 .februartir izrakstits lepirkuma akts (turpmak ari— pre€u pavadzime) Nr.AK003 par neSkirotu apalkoku pardo$anu 85,68
m3 (lietas | pielikuma 154.1apa), 2009.gada 13.marta izrakstita pre¢u pavadzime AK008 par neskirotu apalkoku pardosanu 12, 575
m3 (lietas | pielikuma 157.1apa), 2009.gada 7.maija izrakstita prec¢u pavadzime AK016 par neskirotu apalkoku pardo$anu 74, 01 m3
(lietas | pielikuma 162.lapa), 2009.gada 7.oktobr izrakstita precu pavadzime AK022 par neskirotu apalkoku pardoganu 32,8 m?3
(lietas | pielikuma 166.lapa), 2009.gada 29.oktobrT izrakstita precu pavadzime AK023 par neskirotu apalkoku pardos$anu 27,2 m3
(lietas I pielikuma 170.lapa) un 2009.gada 25.novembrT izrakstita pre¢u pavadzime AK031 par neskirotu apalkoku pardosanu 32,41
m3 (lietas I pielikuma 174.lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka seSi darjumi gada ietvaros saskana ar iepriek$ noslégtu ligumu, pardodot ievérojamu apjomu apalkoku un
ta rezultata gastot ienakumus, ir uzskatama par saimniecisko darbibu, bet nevis sava paSuma izmantoSanu personiskam vajadzibam.

Ipaduma izmantoSana personiskam vajadzibam bitu konstatéjama, pieméram, ja pieteicéja izcirstu sev piedero$a meza apalkokus
un no tiem savam vajadzibam buvétu maju vai pirti.

[9.2] Pieteicéja ir noradijusi, ka 2009.gada 1pasuma iegltie un pardotie kokmateriali liela méra ieglti, realizéjot Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai Lauku attistbas programmas 2007.-2013.gadam 3.ass pasdkuma 122 ,Meza ekonomiskas
vértbas uzlaboSana” projekta ,Jaunaudzu kop$ana saimnieciba/nosaukums/’ ietvaros. Lietas materiadlu kopijas apliecina
kokmaterialu izcelsmi projekta ietvaros, ja 50% no attiecinamajam izmaksam Ls 1126,66, ko atmaksa Lauku atbalsta dienests,
netiek aplikti ar IIN, jo Eiropa nefinansé projektus, kuru ietvaros tiek gita pelna, kads pamats uzskatk, ka pelna ir gata, pardodot
projekta ietvaros iegtos kokmaterialus.

Tiesa, izvertéjot pieteicéjas iesniegtos materialus, konstaté, ka lgums par projekta istenoSanu, lai sanemtu finans&jumu
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku atfistibai ietvaros Lauku atfistbas programmas 2007.-2013.gadam pasdkuma ,Meza
ekonomiskas vertibas uzlabo3ana”, ir noslégts 2009.gada 25.marta, turklat nav iesniegts pilns liguma teksts. Ka noprotams no
pieteicgjas iesniegtajiem materidliem, minétd mérka istenoSanai 2009.gada 17.februrari ir sanemts apliecindjums Nr.703818 koku

cirSanai, noradot ka izcértamo platibu 6 ha un kopé&jo apjomu 90 m3.

Tiesa, salidzinot 2009.gada 7.janvari izsniegto apliecindjumu koku cirSanai Nr.688938, kura ietvaros pardotie koki tika atzti
par atsavinatiem saimnieciskas darbibas ietvaros, un 2009.gada 17 .februrari izsniegto apliecindjumu Nr.703818 koku cirSanai —
jaunaudzu kops$anai, secina, ka minétie apliecinajumi ir izsniegti par atSkirigam meza plafibam, proti, atSkiras kadastra Nr., kvartala
un cirsmas Nr., ka arTizcértama plafiba un apjoms. Lidz ar to tiesa secina, ka minéta projekta ietvaros bija paredzéts veikt kopSanas
cirti citds meza platibas, savukart saimnieciskas darbibas ietvaros pardotie apalkoki tika cirsti citds meza platbas saskana ar citu
koku cirSanas apliecinajumu.

Turklat likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 22.punkts noteic, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas summas, kas izmaksatas ka valsts atbalsts lauksaimniecibai vai Eiropas Savienibas
atbalsts lauksaimniecibai un lauku attistibai, proti, netiek apliktas tikai tds summas, kas ir izmaksatas ka valsts atbalsts.

Lidz ar to tiesa nekonstaté pamatu pieteicéjas atbrivoSanai no pienakuma maksat IIN par saimnieciskas darbibas ietvaros
atsavinatajiem apalkokiem.



[10] Pieteicéja ir noradijusi uz sankciju nesamérigumu, jo pieteicéja palavas uz likuma ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” tulkojumu,
ko VID traktéjis konsultacijas un informaciju, kas bija pieejama publiskaja telpa, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2012.gada 4.junija
spriedumu lieta Nr.SKA-28/2012.

Tiesa norada, ka minétaja sprieduma konstatétie apsvérumi attiecas uz periodu lldz 2007.gadam, kad ir atZits, ka Idz pat
2007.gadam valsts (neatkarigi no konkrétas valsts parvaldes iestades) ir izturéjusies toleranti pret privatpersonu darjumiem ar
nekustamajiem TpaSumiem un atteikusies no iedzivotaju ienakuma nodokla iekaséSanas, balstoties uz saméra konsekventu un
skaidru, bet, ka vélak izradijies, — kladainu likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apakSpunkta
tulkojumu. Ta€u pieteicgjas darjumi ir Tstenoti 2009.gada un lietd nav pieradijumu, uz kadam VID konsultacijam un publiski pieejamo
informaciju pieteicéja sava stridus situacija ir palavusies.

[11] No 2010.gada 1.janvara ir spéka grozjumi likuma ,Par iedZivotaju ienakumu nodokli”, paredzot likuma 8.panta tre$as dalas
15.punktd, ka pie fiziskds personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi ienakumi no fiziskas personas
TpasSuma esosa augoSa meza atsavinasanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas.

Likumprojekta anotacija noradits, ka ,lai art likuma 11.panta 1.1 dala ir skaidri definéts saimnieciskas darbibas jedziens, biezi vien
nodok|u maksataji uzskata, ja mezs ir bijis s personas pasuma vairak par 36 ménesiem un taja ir iegati kokmateriali atsavinaSanai,
tad ienakums no kokmaterialu atsavinaSanas ir uzskatams par ar iedzivotaju iendkuma nodokli neapliekamu ienakumu, t.i., nodoklu
maksataji iepazistas tikai ar likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta redakciju, bet neizvérté citas likuma vai noteikumu normas
konteksta ar veikto darfjumu — darijuma ekonomisko batbu, veikto darfjumu regularitati un apjomu, ka ari to, ka pasi ir registréjusies
Valsts ienémumu dienesta teritorialaja iestadé ka saimnieciskas darbibas veicéji. Rezultata nodoklu maksatajs un Valsts ienémumu
dienests dazadi trakté veiktos darjumus un rodas stridi. Likumprojekts paredz nodokla bazes paplasinaSanu ar ienakumu no augosa
meza un taja ieglto kokmateridlu atsavina$anas, lai nodroSinatu valsts pamatfunkciju finansésanu, ka ari, lai turpmak nodok|u
maksatajiem nepastavétu iespéja dazadi traktét likuma normas. lenakumu no augoS$a meza un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanai
ir paredzéts piemérot 10% likmi”(htfp:/titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nst/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26?
OpenDocument; aplakots 10.03.2014).

Ar minétajiem grozjumiem likuma ,Par iedZivotaju ienakumu nodokli” 11.pants ir papildinats ar 1.4 dalu, paredzot, ka fiziskas
personas ienakuma gisana no kapitdla un ienakuma gidSana no fiziskas personas pasuma eso$a augoSa meza atsavindSanas
izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas nav kvalificEjama par saimniecisko darbibu, ja izdevumi, kas saistiti ar $a
ienakuma gdSanu, nav atZti par saimnieciskas darbibas izdevumiem.

Tiesas ieskatda nepamatots ir pieteicéjas viedoklis, ka, papildinot likumu ar minéto tiesibbu normu, likumdevéjs ir veicis
meZsaimnieciskas darbibas ekonomiskas bdtbas izvertéjumu un atzinis tiesbas nodoklu maksatajam izvéléties veikt meza
apsaimniekoSanu ka saimniecisko darbibu vai maksat fiksétu nodokli un ka likumdevéja vertéjums par mezsaimniecibas ekonomisko
badtbu ir veikts, izvértéjot iepriekS€jo gadu pieredz, tiesi attiecas uz auditéjamo periodu (2009.gadu).

Tiesa norada, ka pieteicéjai IIN ir aprékinats par 2009.gadu, kad vél nebija spékd minétas tiesibu normas, lidz ar to tas nav
attiecinamas uz pieteicéjas auditéjamo periodu — 2009.gadu. Turklat ir pemams véra fakts, ka ari likuma ,Par iedzivotaju ienakumu
nodokli” 15.panta septitd dala, kas noteic, ka attiecibd uz iendkumiem no fiziskas personas paSuma esoSa augoSa meza
atsavinaSanas izcirSanai un taja iegito kokmateridlu atsavinadSanas tiek piemérota 10 procentu likme, stajas spéka 2010.gada
1.janvar. No minéta ir secinams, ka nebija pamats min&to procentu likmi attiecinat uz pieteicéjas ienakumiem 2009.gada, savukart
interpretacija, kade| bija piemérojama IIN likme k& par saimnieciskas darbibas ienakumiem, ir sniegta ieprieks. Turklat arT grozjumu
likuma ,Par iedZivotaju ienakumu nodokli” anotacija apliecina, ka iepriek§€jos gados attieciba uz ienakumiem par fiziskas personas
TpaSuma esosa augosa meza iegito kokmaterialu atsavinaSanu bija japieméro IIN likme ka par saimnieciskas darbibas ienadkumiem.

[12] Jautdjuma par papildus aprékinato PVN par 2010. un 2011.gadu pieteicéja iebilst pret VID pieméroto tiesibu normu
interpretaciju, proti, VID, pieteic&jai veéstulés skaidrojot pieteicéjas pienakumu maksat PVN, ir noradijis, ka neskatoties uz to, ka péc
grozijumiem likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, kas stajas spéka 2010.gada 1.janvari, pieteicéjas ienakumi no sava paSuma
esoSa augoSa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja ieguto kokmaterialu atsavinaSanas netiek uzskatiti par ienakumiem
saimnieciskas darbibas ietvaros iedzivotaju ienakumu nodokla aprékindSanas vajadzibam, tomér pieteicéjai bija pienakums
registréties VID k& ar PVN apliekamai personai, izpildoties likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktajiem nosacfjumiem.
Pieteicéja iebilst, jo pieteicéjas ieskata vinai bija tiesibas palauties, ka neesot saimnieciskas darbibas veic€jai likuma ,Par
iedzivotaju ienakumu nodokli” izpratné pieteicéjai nebija pienakums ari maksat PVN ka saimnieciskas darbibas veicéjai.

Tiesa konstaté, ka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 6.punkts noteic, ka saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska
darbiba par atlidZibu, kas nav darba devéja izmaksata darba samaksa vai cita atlidzZiba darba néméjam, no kuras aprékinamas valsts
socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma nodoklis. Likuma 2.panta otra dala noteic, ka saimnieciskas
darbibas ietvaros iekSzemé veiktie ar PVN apliekamie darjumi ir preCu piegdde un pakalpojumu snieg8ana par atlidzibu, ar
paspaterins.

Pieteicéjai pienakums registréties ar PVN apliekamo personu redistra radas, jo pieteicéja saskana ar likuma ,Par pievienotas
vértibas nodokli” 3.panta 5.4 da|u parsniedza 53 likuma 3.panta 5.3 dala noteikto slieksni — veikto ar nodokli apliekamo precu piegazu
un sniegto pakalpojumu kopéja vértiba 2010.gada aprili parsniedza 10 000 latu.

Tiesa no lietas materidliem konstaté, ka pieteicgjas ricba, atsavinot kokmateridlus 2010. un 2011.gada, ir konstat€jamas
saimnieciskas darbibas pazimes (proti, pakapeniski pieaugosais darjumu skaits 2010.gada — 23 un 2011.gada — 30, kas norada uz
sistematiskumu, ka arT atlidzZbas apjoms - 2010.gada — Ls 17 996, 09 un 2011.gada — Ls 26 912, 49), kas atbilst likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 6.punktam. Turklat ilglaicigumu apliecina ari fakts, ka pieteicéja jau 2009.gada guva ienakumus



no kokmaterialu tirdzniecibas, ka arfiepriek$éjos gados bija registréjusi saimniecisko darbibu. Pieteic&ja dala par PVN nenorada art
uz citiem faktiskiem apstakliem, kad€| minétie darjumi nebdtu atzistami par veiktiem saimnieciskas darbibas ietvaros.

Ar Eiropas Savienbas Tiesa, atbildot uz Augstakas tiesas prejudicialiem jautajumiem, 2012.gada 19.jllija sprieduma lieta Nr.C-
263/11 Ainars Rédlihs pret VID noradia, ka saskana ar PVN direktivas 9.panta 1.punkta pirmo dalu par ,nodokla maksataju” ir
uzskatama jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no 8is darbbas mérka vai
rezultata (sprieduma 25.punkts). Saimnieciskas darbibas jedziens $is pasas tiesibu normas otraja dala ir definéts ka jebkuru razotaju,
tirgotaju vai pakalpojumu sniedz&ju darbiba, tostarp kalnrGpnieciba, lauksaimnieciska darbiba un brivo profesiju darbba. Jo pasi par
saimniecisku darbibu ir uzskatima materiala fpasuma izmanto$ana nolika gt no tas ilglaicigus ienakumus. Saja zina ir japrecizé, ka
materiala jpaSuma auglu pardoSana, pieméram, kokmaterialu, kuri ir iegQti privata meza, pardoSana, ir jauzskata par $11paSuma
sizmantosanu” PVN direkfivas 9.panta 1.punkta otras dalas izpratné (sprieduma 30., 31.punkts). Lidz ar to, interpretéjot saimnieciskas
darbibas jédzienu likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” izpratn€, ir nemami véra ari Eiropas Savienbas tiesibu akti, Eiropas
Savienbas Tiesas judikatlra, ka arT Augstakas tiesas prakse.

Fakts, ka no 2010.gada 1.janvara saskana ar likumu ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli” netiek atseviski vertétas saimnieciskas
darbibas pazimes, apliekot ar noteiktu IIN likmi 10% apméra ienakumus no sava fpasuma esoSa augoSa meza iegito kokmaterialu
atsavinaSanas, iznemot, ja izdevumi, kas saistti ar $a iendkuma gisanu, ir atZti par saimnieciskas darbibas izdevumiem (likuma ,Par
iedZivotaju ienakumu nodokli” 11.panta pirma Cetri prim dala), nenoZimé to, ka personai nav jamaksa PVN, ja izpildas likuma ,Par
pievienotas véertibas nodokli” noteiktie priekSnoteikumi, taja skaita taja noteiktas saimnieciskas darbibas pazimes.

Likumdevéjs, grozot likumu ,Par iedzivotaju ienakumu nodokli”, likumprojekta anotacija paredzéja nodokla bazes paplasinasanu ar
ienakumu no augoSa meza un taja iegito kokmaterialu atsavina8anas, lai nodroSinatu valsts pamatfunkciju finanséSanu, ka ari, lai
turpmak nodok|u maksatajiem nepastavétu iespéja dazadi traktét likuma normas. Lidz ar to likumdevéjs jebkura gadijuma ir noteicis
ienakumus no sava paSuma eso$a meza kokmateridlu atsavinaSanas par ar lIN apliekamu objektu, kaut arT neparedzot vértét
atsevidki saimnieciskas darbibas kritérijus.

Lidz ar to pieteicéjai pamatoti tika uzlikts pienakums maksat PVN, ievérojot likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktos
kritérijus.

[13] Pieteicéja ir noradijusi uz pretrunam VID skaidrojumos par nodoklu pieméroSanas jautajumiem saistiba ar sava paSuma esosa
augos$a meza ieguto kokmaterialu atsavinadanas aplikSanu ar nodokliem.

Tiesa, izvertéjot VID véstules, konstaté, ka péc bitibas VID visas vestulés ir noradijis uz faktu, ka pieteicéja ir parsniegusi likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 3.panta 5.3 dala noteikto slieksni un pieteic&jai ir janomaksa PVN (lietas 9., 11., 16., 17., 19.lapa),
atSkirbas ir tikai jautajuma par registraciju (pieméram, lietas 16.lapa). Tacu $aja jautajuma VID ar LEémumu ir atzinis savu k|Odu, ka,
sanemot pieteicéjas 2010.gada 30.septembra iesniegumu registracijai ar PVN apliekamo personu redistra, vina netika pieregistréta
un VID tikai ar 2011.gada 10.augusta lémumu Nr.8.21.3.1.1/49353, reagéjot uz pieteicéjas atkartoto iesniegumu, ir nolémis registrét
pieteicéju ar PVN apliekamo personu registra (lietas 53.lapas ofra puse). Lidz ar to ir nolemts, ka nebija pamata pieteicéjai par
2010.gada IV ceturksni un 2011.gada |, ll un lil ceturksni aprékinat PVN Ls 3877,88, soda naudu Ls 1163,37 un nokavéjuma naudu Ls
643,05, un minétaja dala sakotnéjais Iemums ir atcelts.

Fakts, ka pieteicéja nepiekrita VID sniegtajai interpretacijai saistba ar saimnieciskas darbibas jedzienu likuma ,Par iedzivotaju
ienakumu nodokli” un likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” izpratné,ir pieteicéjas subjektivais viedoklis un tiesas ieskata attieciga
VID riciba nav uzskatama par pieteicéjas maldinasanu.

[14] Pieteicgja ir IGgusi vértét sankciju samérigumu, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 1.jdlija sprieduma lieta Nr.C-
263/11 noteikto, ka sankcijai par pienakuma registréties ar PVN apliekamo personu registra neievéro$anu ir jaatbilst samériguma
principam un tas pieméroSanas mérkis nav nodrosinat nodok|a iekaséSanu no ta maksataja.

Eiropas Savienbas Tiesas 2012.gada 1.jdlija sprieduma lietd Nr.C-263/11 esoSie secindjumi ir attiecinami uz likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 35.panta tre$as dalas redakciju, kas bija spékd 2007.gada un kas paredzéja soda naudu par
neregistréSanos PVN registra.

Tiesa konstaté, ka pieteicé€jai ir aprékinats budzetd nenomaksatais PVN Ls 1134, 49, soda nauda Ls 340,35 un nokavéjuma nauda
Ls 342,2 saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju, 32.panta pirmo, piekto un sesto dalu. Lidz ar to tiesa
secina, ka pieteicéjai ir aprékinats nenomaksatais PVN, kas vinai bija janomaksa, nemot véra Audita parskatd un LEmuma secinato,
soda nauda par laikd nenomaksato PVN, ka arT attiecigi nokavéjuma nauda, bet nevis noteikta soda nauda par neregistréSanos ar
PVN apliekamo personu registra. Tadéjadi tiesa konstaté, ka izskatamaja lieta sankciju aprékinam ir cits juridiskais pamatojums,
tade| PVN, soda naudas un nokavéjuma naudas apréekins ir tiesisks.

[15] Nemot véra iepriekS tiesas konstatéto un secinato, tiesa parsudzéto Lémumu atzist par tiesisku administrativo aktu, bet
pieteicéjas pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

Rezolufiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 29.oktobra Iémuma Nr.22.4.7/87777 atcelSanu dal3, ar kuru
atstats negrozits Valsts ienémumu dienesta Nodok|u kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu
inspektores 2012.gada 20.jdlija lemums Nr.23.11/919 dala par papildu nomaksai budzeta noteikto iedzivotaju ienakuma nodokli Ls
259,72, soda naudu Ls 77,92, nokavéjuma naudu Ls 96,1, pievienotas vértbas nodokli Ls 1134,49, soda naudu Ls 340,35 un
nokavéjuma naudu Ls 342,2 apméra.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2014.gada 13.marta.

Tiesnese K. Kalvane
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