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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 9.aprilt

Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesa
$ada sastava: tiesnese Agnese Svike
ar tiesas sedes sekretari Unu Morozovu,
piedaloties prasitaja parstavim/pers. A/,
atklata tiesas sede 2015.gada 26.marta izskaffja civillietu fpasnieku biedribas /Nosaukums A/ maza apnera prasiba pret SIA ,Patello” par
naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

2013.gada 15.janvarT prasitajs pasnieku biedriba /Nosaukums A/ Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa c€lusimaza apmera prasibu pret
atbildetaju SIA ,Patello” par naudas piedzigu, kura pamatojoties vz likuma ,,Par dzivokla pasumu’” 12.panta pirmo, ceturto un piekto dalu Iogts piedzit
no atbildétaja galveno paradu LVL 584,14 apmera.

Prasibas pieteilkuma noradis, ka saskana ar 2005.gada 14.janvara dzvojamas majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieku sapulces emumu dzivojamas
majas apsaimniekosana tika nodota Ppasnieku biedribai /Nosaukuns A/.

A r2007.gada 18.jtlija dZvojamas mAjas kopipasnieku sapulces Bmumu nedzivojamam telpam no 2007.gada  1.augusta noteikta
apsaimniekoSanas maksa LVL 1,25 apmera par vienu kvadratmetru.

Atbildétajam laika posma no 2008.gada 7.marta idz2010.gada 22.aprilimuz pasuma tiesbu pamata /adrese/ piedergja nedzvojama telpa
Nr.602, kadastra Nr./numurs A/.

Prasttajs veicis dzvojams majas apsaimniekoSanu un parvald®anu, par ko piestadyjis atbildetajam rekinus. Atbildetajs nav veicis pilrigu
piestadito rékinu apmaksu par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata izveidojies parads LVL 584,14 apmera. 2012.gada 18.decembrt
prasttajs nostifis atbildetajam pirmstiesas bridindjumu ar ogumu samaksat paradu, kuru atbildetajs atstajis bez ieveribas, idz ar to prasitajs celis prasibu
tiesa.

2013.gada 14.februart tiesa sangents atbildétaja SIA ,,PATELLO” paskaidrojuns, kurd noradis, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos noradts,
ka iebildumi pret $adu prasibu jau i iztekti iesniedzot prasibas pieteikumus tiesa, par ko ierosinata civillieta Nr.C294795000 (C-1949-12/3).
Atbildetajs uzskata, ka apsaimnickoSanas maksa paaugstinata pretgji biedribas /Nosaukums A/ stattitos noteiktajai kartibai. Atbildetajs lidzs lietu skafit
tiesas s€de, jo velas izmantot sev pieskirtas tiesibas pieradtt prasibas nepamatotibu.

2013.gada 14.marta prasitajs iesniedzs tiesa atsauksmi par atbildétaja paskaidrojumiem, kura noradyis, ka nepiekrtt atbildétaja apgalvojumam
par apsaimniekoSanas maksa paaugstinaSanu pret€ji biedribas /Nosaukums A/ statiitos noteiktajai kartibai. Leémumu par apsaimniekoSanas maksas
noteikSanu ir pienémusi dzivojamas majas pasnieku kopsapulce, idz ar to lemuns i saistoSs visiem dzivoklu Ppasniekiem — ar1 atbildétajam Bez tam
prasttajs norada, ka atbildetajs nevar balstities uz civillieta Nr.C294795000 (C-1949-12/3) sniegto argumentaciju, jo ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2010.gada 16.septembra spriedunmu, kur§ i stajies likuniigd speka, cita lieta — civillieta Nr.C29426409 (Nr.C-1546-10) noraidita
vairaku prastaju, tostarp SIA ,PATELLO”, prasiba pret Tpasnieku biedribu /Nosaukums A/.

2015.gada 6.janvarT tiesa sanenti prasitaja papildus paskaidrojumi (lietas 67.-68.lapa), kuros prasitajs norada, ka prasiba pret atbildetaju celta
par periodu no 2008.gada 7.marta lidz bridim, kad atbildétaja paSuma tiesba uz nekustamo pasSumu izbeigusies - fidz2010.gada 24.aprilim. Parada
summa veidojusies arf apkures izmaksam telpam 18,9 n? platiba, kas atbilst telpas Nr.602 platibai pirs § telpas apvienosanas ar citim Par telpu
Nr.602 neesot protokolu par atslegsanu no centralas apkures. Apstaklis, ka atbildetajs pats pec savas miciativas ir veicis telpu atslggsanu no centralas
apkures sistemas, nevar kalpot par pamatu atbildétaja atbrivosanai no komunalo maksajumu izdevunmu segSanas, jo minéta darbiba nav saskanota un
prasttajam nav iesniegti dokumenti, kas apliecina darbibas tiesiskumu. Prastajs noradyis, ka versies ar prasibam tiesa arl pret citiem §T nekustama
paSuma Tpasniekiem par katru attiecigd lakka posmu. Prasiajs norada, ka jebkadi atbildétaja naudas parskaiffjumi pakalpojumu apmaksai vienmer
novirztti uz vecako apmaksajamo maksajumu. Rekinu apmaksa prastaja apsaimniekotaja teritorija notiek ar naudas parskaifjumiem, jo prastajs
nepienem skaidru naudu ka maksaSanas hidzekl.

Atbildetaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, par savas neieraSanas iemesliem nav pazinojis, ka arTnav lodzis atlikt lietas izskatiSanu. Par tiesas
s€des vietu un laku atbildetajam paznots Civilprocesa likuma 56.panta sestaja dala noteiktaja karfiba, nosiitot tiesas pavesti ierakstita sifjuna uz tas
juridisko adresi/adrese A/. Tapat par tiesas s€des laku un vietu bijja informets atbildetaja parstavis, kur§ piedaljas tiesas séde 2014.gada 24.oktobr1
pkst.10.00.

Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek nostfitas zigas, dokumenti vai cita korespondence uz komercregistra
ieraksttto ta juridisko adresi, uzskatamns, ka komersants Sos dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja nosiititajs i dokumentari pieradiyis,
ka §ada nosiitSana i veikta.

Pastavot $adiem apstakliem, i konstatgjamns, ka atbildétajam par tiesas s€des vietu un laku ir pazigots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja
kartiba. Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta paredzetos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, atbilstosi Civilprocesa likuma 156.panta
pirmajai dalai, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit atbildétaja parstavja klatbttnes tiesas s€de.



Prasttaja parstavis tiesas s€dé prasibu uzturgja pilnd apmera. Noradja, ka atbildetaja parads euro valiita sastada EUR 831,16, valsts nodeva
sastada EUR 124,67 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi sastada EUR 4,70. Lidza apmierinat prasibu uz prasbas pietekuma noradtajiem
pamatiem. Noradija, ka prasitajs lidzs piedzt tikai pamatparadu. nav lidzis piedzit soda naudu. Paskaidroja, ka rékinos noradita pozcija — soda nauda
ir likumiskie procenti gada samazinata apmera. Noradja, ka pamatparada ietilpst maksa par apsaimnickoSanu, apkuri, auksto tdeni, koplietosanas
elektribu un atkritumn izveSanu.

Papildus paskaidroja, ka kops prasibas iesniegSanas tiesa atbildétajs nav veérsies pie prasitaja ar priekslikumiem parada dzesanai, nav art ludzs
veikt parrekinu, ka arT veicis parada apmaksu. Pakalpojumi, kas sniegti atbildetajam, ir apsaimniekosana, apkure, aukstais tidens, koplietosanas elektriba
un atkritumu izveSana.

Motivu dala

Noklausijusies prasttajas parstavja paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus to kopuni, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjunus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar likuma , Par dzvokla pasuma”, kas bija speka Iidz2011.gada 1.janvarim, 8.pantu visu dzivoklu tpasnieku pienakuns ir piedalities
daudzdzivokju majas kopipasuni esosas dalas parvald&ana un apsaimniekosana. Sim nolikam dzivoku ipasnieki izveido dzivoklu ipasnieku sabiedribu
vai sledz savstarp&ju Iigunu Civillikuma noteiktaja kartiba.

No lietas materialos eso$as Uznémumu registra 2013.gada 3.janvara izzinas Nr.7-3-763 (lietas 15.lapa) un 2005.gada 14.janvara dzivojamas
majas /adrese/kopipasnicku sapulces protokola (lietas 17.lapa) ir redzams, ka Ppasnicku biedriba /Nosaukums A/, kas dibinata 2005.gada 14.janvart,
veic dzvojamas majas /adrese/ apsaimnickosanu un uzturéSanu, ka ar1 sniedz komunalos pakalpojumus.

No lietas materialiem pievienotds Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/izdrukas (lietas 10.-14.lapa) i redzams, ka
2008.gada 8.februart atbildetajs iegadajas nekustamo Tpasunu — neapdzivojamo telpu Nr./adrese/, kadastra Nr./murs A/.

Lieta noskaidrots, ka starp prastaju un atbildétaju rakstveida apsaimniekoSanas liguns nebija noslegts. Lieta nav strida par to, ka prastajs
veica dZivojamas majas /adrese/ apsaimniekosanu.

Prasttajs lidzs piedzt no atbildetaja parvaldiSanas zdevumu un izdevunm par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem paradu par laka
periodu no 2008.gada 7.marta fidz 2010.gada 22.aprilim LVL 584,14 apmera. No prasibas pieteikuni ieklauta parada aprekina (lietas 5.lapa) un lietas
materialos esoSo rekinu kopijam (lietas 20-44.1apa) konstatSjans, ka atbildetajs rekinu apmaksu veicis dalgja apmera, neregulari un mazakos apmeros
neka noradits apsainniekotaja izrakstitajos rékinos. Tadgjadi par laika periodu no 2008.gada marta ménesa Iidz 2010.gada aprila menesim izveidojies
parads LVL 584,14 apnera par apsaimnickoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem No prasibas pietekuma ietverta parada aprekina ir
redzams, ka pedgjais rekins aprekina ir ieklauts par 2010.gada martu LVL 65,32 apmera.

Atbildetajs paskaidrojumos noradiis, ka atbildétaja ieskata apsaimmickoSanas maksa paaugstinata pret€ji biedribas /Nosaukums A/ statiitos
noteiktajai kartibai, vienlaikus citi argumenti nav noraditi.

Atbilstosi likuma ,Par dzivokla Ppasumu’” 12.panta noteikumiem redakceija kas bija speka lidz2009.gada 31.decembrim, dzivokla tpasnieks
sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka artar zemes gabala
uzuréSanu, proporcionali sava dzivokla fpasuma lielumam, tapat arT norékinds par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai
dzvokla 1pasnieks i majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzvoku ipasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vins ir
vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Savukart saskana ar likuma ,,Par dzvokla pasunmu’”, redakcija, kas bija speka no 2010.gada 1.janvara idz 2010.gada 31.decembrim, 12.panta
pirmas dalas noteikumiem dzivokla Tpasnieks atbilstosi vipa pasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas
dzvoklu pasnicku kopsapulees Bmuma pamata noteiktos izdevunus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati veicamo parvaldSanas darbibu
nodro$inasanai, ka arT dzvoklu 1pasnieku kopsapulces noteikto athidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas parvaldSanu, ja $ada atlidziba paredzeta
dzivojamas majas parvaldSanas figuma.

Likuma ,Par dzivokla jpasumu” 12.panta otra dala noteica dzivokla ipaSnieka pienakunu atbilstoSi vina pasuma esoSajam kopipasuma
domajamas dalas apmeram segt uz dzivoklu tpasnieku kopsapulces Emuma pamata noteiktos izdevunus citu parvaldSanas darbibu veikSanai, kas
nodro$ina dzivojamas majas uzlaboSanu un attistSanu, veicina optimalu tas parvaldi§anas izdevumu veidoSanu (..), bet ceturtaja dala noteikts dzvokla
pasnieka pienakums norekinaties par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu. Panta piekta dala noteic, ka minetie pienakumi pildami
neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotas dzivoklu pasnieku sabiedribas
biedrs un vai ir vai nav nosledzis attiecigu figumu.

Civillikuma  1071.panta noteikts, ka uz kopgju lietu gulsto$as nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes
kopipasnickiem samerigi ar vinu dajam.

Likuns nav pieskiris nozimi apstaklim, ka starp pus€m nav rakstveida noslegts dzivojamas majas apsaimniekosanas un uzturéSanas iguns, jo
atbilstosi Civillikuma 1402.pantam, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildétajam vz likuma pamata ir pienakums veikt maksajumus par dzivojanmis majas uzturéSanu un
apsaimniekoSanu, ka arT sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Likuma , Par dzivokla fpasumi” 272.panta 1.punkts pieskir dzivoklu pasnieku kopsapulcei tiesibas noteikt maksu par kopipasuma esosas dalas
parvaldanu un apsaimniekosanu.

No lietas materialiem pievienota 2007.gada 18.julija dZvojamas majas /adrese/ kopipasnieku sapulces protokola Nr.02/07 izraksta (lietas
18.lapa) ir redzans, ka dzvoklu Ppasnieku kopsapulce ir lemusi par apsaimniekoSanas maksas noteikSanu. Lidz ar to visiem dzvojamas majas /adrese/
dzvojamo telpu un nedzivojamo telpu pasniekiem ir saistosi 2007.gada 18, jiilija kopipasnieku sapulce pienemtie lemumi. Lemunmu par apsaimniekosanas
maksas noteikSanu pienemusi dzivoklu Ppasnieku kopsapulce, nevis pasnieku biedriba /Nosaukums A/. Tadgjadi nav pamatots atbildétaja rakstveida
paskaidrojuma noradttais iebildums, ka apsaimniekoSanas maksa noteikta pretgji pasnieku biedribas /Nosaukums A/ stattitos noteiktajai kartibai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.panta pirmas dalas noteikumiem tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegti likuma
noteiktaja kartiba.

Atbildetajs nav noradgis, kadu apsverumu de] rékinu apmaksa ir veikta dalgja apmera. Tapat nav noradyis, kada apmera, par kadam pozicijam
konkreti rekinu apmaksa ir veikta, lai gan 2014.gada 24.oktobra tiesas sede atbildetajam tika logts iesniegt paskaidrojumu, kura detalizeti tiktu noradts,
par kadam pozcijam rekinu apmaksa ir veikta un kadi i atbildetaja iebildumi.



No lietas materialiem pievienotajiem atbildétaja veikto maksajumu izrakstiem (lietas 69.-83.lapa) ir redzams, ka veicot rekinu apmaksu,
atbildetajs maksajuma pamatojuma nav noradyis, par kadam pozicijam konkréti apmaksa tiek veikta. Atbildétajs nav lidzis prastajam veikt parrekinu.

Atbildetajs nav apstridgjis, ka stiidus laika perioda bitu bijis nedzivojamas telpas Nr.602 1pasnieks, nav art apstridgjis prasitaja sniegto
nedzivojamas telpas uzturéSanas un apsaimniekosanas pakalpojumu, ka art komunalos pakalpojumu sagensanas faktu, nav apstrid€jis izrakstrtos rékinus,
ka arTnav lidzs veikt parrekinu.

Lietas materialos esosa pasnieku biedribas /Nosaukums A/ konta izdruka (lietas 69-83.lapa) apstiprina, ka atbildetajs stridus perioda veicis
dalgju sanemto pakalpojumu apmaksu.

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdarSana japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus, kas apliecinatu parada nomaksu. Neraugoties uz paskaidrojumos izteikto Igumu lietu izskattt tiesas
s€dg, lai izmantotu savas tiesibas pieradtt prasibas nepamatotibu un biidans likuma noteikta kartiba nformets par tiesas sédi un laiku, atbildetaja parstavis
uz tiesas sedi neieradas. Atbildetajs arT neizpildija 2014.gada 24.oktobra tiesas sede uzlikto pienakumu iesniegt lietd izvertus rakstveida paskaidrojumus
tiesa lidz2015.gada 7.janvarim

Nemot veéra minto, tiesa atzist, ka prasitaja prasiba i apmierinama, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenans parads par dzwvojamas
mAjas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka art par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem EUR 831,16 (LVL 584,14) apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits tiesas sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. L1dz ar to no atbildétaja SIA ,PATELLO” par labu prasitajam piedzenama nomaksata valsts nodeva EUR 124,67 (LVL
87,62) apmera un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi EUR 4,70 (LVL 3,30) apmera, kopa tiesas izdevumi EUR 129,37 (LVL 90,92).

Saskana ar Tiesu administracijas aprékinu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikkuma piegadi sastada EUR 1,55, par
pavéstes piegadi EUR 1,55. Lieta ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi sastada EUR 10,85. Nemot vera, ka prasitajs ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus samaksajis EUR 4,70 apmera, tiesa atzist, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 6,15 apmera i piedzenami no atbildetaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmis dalas prasibam atbildétajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41, 93., 97., 189., 190., 193., 195. un 250.20 un 204. 'pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Pied7it no SIA ,Patello” par labu Tpasnieku biedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu EUR 831,16 apméra un
tiesas izdevumus EUR 129,37 apmera, kopa piedzenot EUR 960,53 (devini simti seSdesmit exro 53 centi).

Piedztt no SIA /Nosaukums B/ par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saisfttos izdevamus EUR 6,15 (seSieuro 15 centi), kas iemaksajami konta
Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sagémeja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas
merkis: civillieta Nr.C29519613.

Noteikt atbildetajam terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labprafigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu samaksu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu nekavejoties iesniegt Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, 244.kabineta vai nostit tiesai pa pastu.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesa.

Pilns tiesas sprieduns faktiski sastadits 2015.gada 30.aprif.

Tiesnese A.Svike



