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SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 17.decembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnese Iveta Vigante,
tiesnese Lauma Steinerte,
tiesnesis Janis Tiltins,

rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.septembra spriedunmu.

Aprakstosa dala

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors 2018.gada 8.februart sastadija administratva parkapuma protokolu ZZ Nr.718919 par to, ka
Jurmala “Priedaines satiksmes mezgla”, 2017.gada 3.augusta plkst.19.34 transportlidzekla “AUDI”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vadtajs iebrauca 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegddajoties caurlaidi. Tadgjadi ir parkaptas Jirmalas pilsetas domes
2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija”
(turpmak — Saistosie noteikumi Nr.1) 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzgta So noteikumu 49.punkta.
Protokols sastadits bez personas klatbiitnes, transportlidzekla pasniekam /pers. A/ uzlikts naudas sods par parkapunmu 50 EUR apmera.

Ar Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prieksnieka 2018.gada 3.maija emunm Nr.1-13/211 (turpmak — Lenuns) ar Pasvaldibas policijas
2018.gada 8.februara admnistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.718919 piegentais lEnuns — naudas sods 50 EUR — atstats negrozis, bet /pers. A/
stidziba noraidita.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas (turpmak — tiesa) 2018.gada 14.septembra spriedunu Leénmuns atstats negrozits, bet /pers. A/
iesniegta stidziba ir noraidita.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 289. 13panta tre$as dalas nosacfjumiem ir pievienojusies
Lémuma motivacijai.

/pers. A/ (turpmak ari — stidzibas iesniedzgjs) par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.septembra spriedunu iesniedza
apelacijas stidzibu, kura idz atcelt Lémumu un minéto spriedum, izbeidzot administrativa parkapuma lietu.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka nenoliedz parkapumu faktu ka tadu un to neapstrid, tacu pirmas instances tiesa nav izvert€jusi stidzibas iesniedzgja
logumu izskatamo administrativa parkapuma lietu apvienot ar stidzibas iesniedzgja iesniegtajam stidziba citas administrativo parkapumu lietas par Jarmalas
pilsétas caurlaizu rezima parkapumiem un skatt tas ka vienu administrativo parkapumu lietu. Tapat pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi Latvijas
APK 289.Bpantu, lidz ar to pirmis instances tiesas spriedumé nav vérteti siidzbas iesniedzgja siidziba noraditie argumenti, jo Lemuni nav motivéti visi
stidziba mintie argumenti, tostarp, par triju darba dienu termina neievéroSanu administrativas lietvedibas uzsaksanai kops parkapuma fikséSanas dienas,
par soda merki un ta sasniegSanas iesp&jam PirmBs instances tiesa ir nepareizi pienmerojusi Latvijas APK 35.panta pirmo dalu, negemot vera, ka
konkretaja gadijuma parkapumi tika konstateti vienlaicigi, idz ar to tiesai bija japiemero Latvijas APK 35.panta otra dala. Stidzibas iesniedzgjs uzskata,
ka pirmas instances tiesa ir nepareizi novertgjusi lietas apstaklus, noradot, ka siidzba noraditie argumenti nav nozniigi no tiesibu viedokla un tie nav
ietekmgjusi ne parkapuma kvalifikaciju, ne soda noteikSanu, jo kaut arT parkapuns ir turpindjies, tomer pec bifibas siidzbas iesniedzgjs pielavis vienu
administrativu parkapumu, parkapjot caurlaizn rezimu, tas i, neiznemot caurlaidi. Tapat pirmas instances tiesa nav piemerojusi Latvijas APK 21.panta
pirmo dalu, 22.pantu, ka arTnav vertgjusi stdzibas iesniedzgja subjektivo attieksmi pret nodarito.

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policija viedokli par apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

Saskana ar Latvijas APK 289.2!panta otro daju2018.gada 15.novembritika pienemts lemuns par administrativas parkapuma lietas izskatanu
rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stdzbu izskafit tiesas s€d€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégja (turpmak —
tiesas kolegjja) nekonstate.

Motivu dala

Iepazinusies ar apelacijas siidZba izteiktajiem argumentiem un parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, tiesas kolegjja atzst, ka
apelacijas stidzba ir noraidama, bet parsiidzetais spriedums atstajans negrozts.

Tiesas kolgjja, parbaudijusi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2018.gada 14.septermbra sprieduma motivaciju, atzist, ka ta i pareiza.
Tiesa ir izvert&jusi konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ ir izdarfjis SaistoSo noteikumu Nr.1 5.panta
parkapumu. Lidz ar to tiesas kolégija saskana ar Latvijas APK 289. Ppanta treo dalu pievienojas piris instances tiesas sprieduna motivacijai un to
neatkarto.

Tiesas kolegija pievienojas apelacijas stidzba noraditajam argumentam, ka pirmas instances tiesas sprieduma nav vertéts stidzbas iesniedzgja
logums izskatamo administrativa parkapuma lietu apvienot ar siidzbas iesniedzgja iesniegtajam stidzbam citds administrativo parkapunu lietas par
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Jormalas pilsétas caurlaizu rezima parkapumiem un skatt tas ka vienu administrativo parkapumu lietu.

Tai pat laika tiesas kolegija atzist, ka minétais ligums ir nepamatots.

No administrativa parkapuma lietas materialiem izriet, ka stidzibas iesniedzejam ir sastadti vairaki administrativa parkapuma protokoli par Jirmalas
pilsétas caurlaizn rezima parkapSanu un iestade par katru izdarto admmistrativo parkapumu ir uzlikusi sodu atseviski.

Tiesas kolegjjas ieskata mingtais nav pretrund Saisto$o noteikumu Nr.1 un Latvijas APK nosacijumiem

Tiesas kolegjja nepievienojas apelacijas stidzba noraditajam, ka pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi Latvijas APK 35.panta pirmo dalu,
nenemot vera, ka konkrétaja gadijuma parkapumi tika konstateti vienlaicigy, lidz ar to tiesai bija japiemero Latvijas APK 35.panta otra dala.

Pirmas instances tiesa ir vert&jusi apstakli par to, ka nav pamata uzskatt, ka visi administrativie parkapumi konstatéti vienlaicigi, kam tiesas kolegja
pievienojas un neatkarto.

Tiesas kolegija norada, ka Latvijas APK 35.panta otras dalas reguléjuma saturs i veidots tad, kad Latvijas APK neparedzgja gadfjumus, kad
administrativais parkapums tiek fikséts ar tehniskajiem lidzekliem.

Latvijas APK 35.panta otra dala aptver tos gadijunus, kad amatpersona konstate, ka persona izdarfjusi vairakus administrativos parkapumus
vienlaicigi, tacu ka pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa nav pamata uzskatt, ka visi parkapumi konstateti vienlaicigi, jo administrativie parkapumi ir
konstatéti dazados laikos ar stundu un dienu intervaly, Iidz ar to attieciba pret siidzbas iesniedzgju pamatoti ir piemeroti Latvijas APK 35.panta pirmas
dalas nosacjjumi.

Pretgji apelacijas stidziba noraditajam tiesas kolégjja atzist, ka pirmés instances tiesa pamatoti saskana ar Latvijas APK 289. 13panta treso dalu ir
pievienojusies Lemuma motivacijai.

Latvijas APK 289. 3panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka jestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickans, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var norad, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesas kolegija norada, ka no minéta izriet, ka tiesa var pievienoties iestades lEmuma motivacijai tikai taja gadijuma, ja iestades lemumi ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams.

Tiesas kogija, novertgjot Lemuma pamatojum, atzist, ka Leémums ir pamatots, pareizs, taja ir verteti pieradjumi, kas pamato izteiktos atzinums
par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir parkapis SaistoSo noteikunu Nr.1 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns, par kuru atbildiba
paredzéta $o notekunu 49.punktd, fidz ar to pirmds instances tiesa tiesiski un pamatoti ir piemgrojusi Latvijas APK 289.3panta tredds dalas
nosacijuns.

Tapat tiesas kolegija atzist, ka nav tiesiska pamata siidZbas iesniedzgja izdarto administrativo parkapumu atzit par maznozinigy, jo stidzbas
iesniedz&jam bija zinams, ka nav atlauts iebraukt Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Apelacijas sudzbai tas iesniedzgjs ir pievienojis perioda caurlaidi, kas izsniegta transportlidzeklim, ar valsts reg Nr. /registracijas numurs/.
Caurlaide deriga no 11.05.2018. 1122 lidz 30.09.2018. 23:59 un tas sanénegjs ir /pers. A/.

Tiesas kolegjja norada, ka minéta caurlaide nav attiecinama uz 2017.gada 3.augustu, proti, dienu, kad izdarits administrativais parkapurs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas APK kodeksa 289.2! pantu, 289.2 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, tiesas kolegija
nosprieda
atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 14.septembra spriedunm, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.
Tiesnese 1. Vigante

Tiesnese L.Steinerte

Tiesnesis 1. Tiltins



