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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 20.majja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnesis referents MartinS Svikis,
tiesneses Iveta Stuberovska un Inese Grauda,

rakstveida procesa izskatfja civillietu Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filile Latvija prasiba pret /pers. C/ un/pers. D/ (/pers. D/) par
piedzinas vérsanu uz nekustamo fpasumu sakara ar /pers. C/ un /pers. D/ apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novembra spriedum.

Apraksto$a dala

[1] Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filidle Latvija (turpmak arT— prasitdja) 2019.gada 4.marta céla tiesa prasibu pret /pers. C/ un
/pers. D/ (turpmak arT — atbildetaji) par piedzinas veérSanu uz nekustamo tpasSumu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1927.pantu, ladz tiesu atzit prasttajai
tiesibas /pers. C/ parada, kas izriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 9.oktobra Emuma un izpildu rakta lieta Nr.3-12/0226/2,
2013.gads, izpildei verst piedzinu uz /pers. D/ piederoso nekustamo tpasumu /adrese A/, /movads/ un piedzt no atbildeétajiem tiesasanas izdevumus.

Prastbas pieteikums satur $adus apstaklus un argumentus.

[1.1] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 9.oktobra lemumu apmierinats AS ,,Citadele banka™ pieteikums par
izpildu raksta izsniegSanu Rigas Starptautiskas Skugjtiesas 2013.gada 18.jiinjja sprieduma piespiedu izpildei un izsniegts izpildu raksts par parada
119°155,61 EUR piedzigu no /pers. H/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /pers. C/ un SIA ,,ALT PLUSS” (likvidéta 2016.gada 16.jinijz).

/pers. C/ paradsaistibas izriet no 2007.gada 25 julija galvojuma figuma.
Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.janvara emunm AS ,,Citadele banka” aizstata ar prastaju.

Ar tiesu izpildtaja 2019.gada 14.februara aktu konstatets, ka nav iesp&jans veikt piedzigu ne no /pers. H/, ne /pers. C/, jo paradniekam
nav mantas, uz kuru verst piedzinu.

/pers. C/ neizpildito saistbu apmers, kas cedets prastajai ir 48'630,03 EUR (pamatparads).

[1.2] Prasttaja konstatgjusi, ka /pers. C/ bez atlidzbas ar 2013.gada 2.julija davinajuma ligumu un nedélu pec tam, kad no atbildetaja ar
skirgjtiesas spriedunu piedzits parads, atsavingjis sev piederoso nekustamo pasumu/adrese A/, savai radiniecei /pers. D/, lai izvairtos no saistibu
izpildes un piedzigas versanas uz nekustamo pasumu. Sada atbildetaju riciba ir pretéja labas ticbas principam, jo vérsta uz to, lai apietu likumu — parada
piespiedu piedzinas izpildi.

Piedzna no atbildétaja nav iespgjama un nepiedzta parada summa ir 46'669,56 EUR. Prastajas ieskata ir konstatgjami Civillikuma
1927.panta noteiktie priecksnoteiku, lai piedzinu verstu uz atsavinato nekustamo paSumu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novembra spriedumu prastajas prasiba apmierinata. Atzitas prasitajas tiesibas /pers. C/ parada
piedzinai veérst piedzinu uz /pers. D/ piederoso nekustamo fpasunu /adrese A/. Prasitdjas laba no katra atbildétaja piedzti tiesas izdevumi 154,31 EUR
apmera.

Spriedums satur §adus motivus.

[2.1] Tiesa no zvérinata tiesu izpilditaja Ainara Susta 2019.gada 21.februara izzinas konstaté, ka izpildu lieta (Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2013.gada 9.oktobra lemums) neizpildito saistbu apmers i 46'669,56 EUR (pamatparads). Savukart ar zverinata tiesu izpilditaja
Ainara Susta 2019.gada 14.februara aktu konstatéts, ka nav iesp&jams veikt piedzigu ne no /pers. H/, ne /pers. C/, jo paradnickiem nav mantas, uz kuru
Verst piedzinu.

[2.2] Lieta ir konstatejama /pers. C/ parada pret prasitaju pastavesana stridus nekustama paSuma davinaSanas matei /pers. D/ laka
2013.gada 2.julija (Rigas Starptautiska Skirgjtiesa pienenmusi spriedumu 2013.gada 18.jinija, no ka izriet, ka davinajuma ligums noslegts uzreiz pec tam,
kad skwgjtiesa pienémusi spriedunu par piedzinu; turklat atbildetaja saistibas izriet no 2007.gada 25.jtlija galvojuma figunma).

Lieta nav apstridéts prastajas apgalvojuns, ka atbildetajs paradu nespj samaksat. Tapat nav strida, ka /pers. C/ (ari/pers. H/) savas
saistibas pret prasitaju pina apmera nav izpildyjis. Lietd nav konstat€ta manta, vz kuru prasitajai butu iespgjams verst atlikusa parada piedzinu.

Tiesa secina, ka ir konstat€jami abi priekSnoteikumi Civillikuma 1927.panta piemerosanai — mantas davinasanas laika davinatajam ir
parads, kuru vips nespgj samaksat.

[2.3] Atbildetaji, neatzistot prasibu, izvirZjusi argumentu, ka stridus nekustamais pasums pieder /pers. D/, Tpasums ir tikai registréts uz
/pers. C/ varda.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, kas noteic, ka atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba, So apstakiu
pieradBana i atbildétaju pienakums. Pretgji minStajam, attiecigi pieradjumi tiesas vertejumam nav nodoti, lai gan tiesa ir pat aicinajusi atbildétajus noradit
izsaucamos lieciniekus, neémusi vera atbildetaju igumus par lietas iztiesasanu tiesas s€dé un devusi atbildétajam laiku parstavibas noformesanai. Savukart
atbildetaju paskaidrojumi pasi par sevi nav atzistami par pieradjumiem, tos neapstiprina citi pieradjumi.

[2.4] Apstaklim, ka davinajuma merkis ir izvairiSanas no saistibu izpildes pret prasitaju, nav iz8kirosas nozimes, jo Civillikuma 1927 panta
ietvaros nav nepiecieSans konstatét, vai atbildetaji centusies izvairtties no saistibu izpildes.

Lai gan atbildetajam ir radusas saistibu izpildBanas griifibas, Civillikuma 1587.panta noteiktas noslégta figuma sekas neatbrivo atbildetaju
no saistbam

[3] Par Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novermbra spriedumu atbildétajs /pers. C/ iesniedzs apelacijas stidzibu, parstidzot to pilna apjoma.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2022:0520.C33308019.10.S

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Atbildetajs norada, ka stridus dzivoklis ir viga mites /pers. D/ atseviSka manta, jo mingto Tpasumu viga nopirka par saviem lidzekliem
Dzwvoklis tika formali noforméts uz atbildétaja varda, bet kad atbildétajam ar sievu sakas savstarp&ja problémas mate paliidza pasunmu koroborét vinai,
lai dzivoklis nebttu dalams ka laulato kopmanta. Atbildétajs un viga mate nezindja, ka ir piegents spriedums par piedzigu.

[3.2] Atbildetajs uzskata, ja kreditors laika posma no 2013.gada lidz 2019.gadam neversa piedzinu vz dzvokli, tad netiesi kreditors ir
piekritis, ka jaunajam paSniekam nav jaatbild par atbildétaja saistbam.

[3.3] Lieta esosais tiesu izpilditaja 2019.gada 21.februara akts, kura noradits, ka nav iesp&jans veikt piedzigu ne no /pers. H/, ne no /pers.
C/, ir novecojis. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka /pers. H/ un /pers. C/ nav iendkumu, uz kuriem verst piedzinu. Prastajai ir japierada, ka pirms tam un
arTuz doto bridi nav citu iesp&ju, lai atghitu paradu.
[4] Par Rigas rajona tiesas 2021.gada 2.novembra spriedunu atbildétaja /pers. D/ iesniedza apelacijas stidzibu, parsiidzot to pilna apjoma.
Apelacijas stdziba noradtti $adi argumenti.
[4.1] /pers. C/ ir pensija, no kuras prastaja var git apmieringjumi. Atbildétajai nav saprotams, kade] tiesu izpildiajs 2019.gada
14.februart izdeva aktu par to, ka nav iespgjans veikt piedzinu no atbildétaja un vina sievas. Turklat mingtais akts ir novecojis.

Piedzinu var verst art no ienakumiem un citiem naudas fidzekliem, kas ienak paradnicka konta. Prastaja nav noradijusi, kapec netika
pienerots §ads izpildu mehanisms un arT nav noradijusi, vai paradniecei /pers. H/ ir ienakumi, uz kuriem var verst piedzigu. Pec atbildétajai piecjamas
informacijas /pers. H/ ir savs bizness un vinai nav nekadi materialie trokumi. Tadgjadi atbildetaja nepiekrit, ka /pers. C/ un/pers. H/ nav citu idzekiu
parada dzeSanai.

[4.2] Atbildetaja stridus nekustamo Tpasunu bija iegadajusies sev par saviem naudas lidzekliem Davinajuma Iiguns tika sastadts, lai /pers.
H/ nepretendétu vz dzivokli skirSanas procesa ar /pers. C/. Prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijuni, ka atbildetajiem bija zinans par Starptautiskas
skirgjtiesas 2013.gada 18.junija spriedumu par piedzigu no /pers. C/.

[5] 2021.gada 14.decembr1 Rigas apgabaltiesa sagenti prasttajas paskaidrojumi par /pers. C/ apelacijas stidzbu. Prasiaja uzskata, ka
iesniegta apelacijas stidzba ir nepamatota un pilniba noraidama, savukart pirmas instances tiesas sprieduns atstajams negrozs.

[6] 2022.gada 16.marta Rigas apgabaltiesa /pers. D/ iesniegusi Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras izzinu, kura atspoguloti atbildétaja
ienakumi. /pers. D/ nepiekrt, ka atbildétajam nav citu idzekju parada dzesanai.

Motivu dala

[7] Izvertgjot prasibas pieteikumu un pusu sniegtos rakstveida paskaidrojunus, ka ari parbaudot lieta iegiitos pieradjunus, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas stidzibas nav pamatotas, fidz ar to prasiba ir apmierinama pilriba.

[8] Izvérojot prasibas picteikumi noraditos faktus attieciba par piedzinas vérSanu uz uzdavinato nekustamo pasumu kopsakara ar lieta esoSajiem
un iztiesaSanas laika parbauditiem pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesa novertgja atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, apelacijas
instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pravnieku prasjumu un faktisko apstaklu juridiska novertéjuma pamatojuns i
pareizs un pilniba pietiekans, iidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un secina, ka prasitajas uzdotie
apstakli, uz kuriem pamatots prasjums, i izadijuSies par patiesiem un attiecigi prasitajai i tiesibas verst piedzinu uz atdavinato nekustamo pasunmu.

[9] Apelatora /pers. C/ apelacijas siidZba satur iebildumus, ka dzvokli iegadajas /pers. D/, bet mate palidza dzivokli registrét uz vigas varda.
Dzivokla davinasanas diena vin$ nezindja par pienemto spriedumu. Atbilstosi Civillikuma 1927.pantam prasttajai japierada, ka kreditors neiekrit tam, ka
apdavinatais neatbild par davinataja paradiem, ka arf japierada, ka nav citu iesp&ju, lai atgiitu paradu.

Apelacijas instances tiesa min€tos iebildumus atzist ar nepamatotiem, jo pirmas instances tiesa sprieduma pamatoti atzina, ka lieta nav pieradgumu,
ka dzwvokli bitu iegadajusies /pers. D/ (sk. pirmds instances tiesa sprieduma 10.punktu). Apelacijas instanc€ jauni pieradfjumi nav iesniegfi.

Pirmas instances tiesa pareizi novert€ja Civillikuma 1927.panta piem€rosanas tiesiskos aspektus (sk. pirmas instances tiesas sprieduma 8. un
9.punktu). Apelatora iebilduns kreditora piekriSanai nav izprotams un neatbilst minétas normas piemerosanas tiesiskajiem aspektiem, bet attieciba par
piedzinas neiespgjanibu pirmas instances tiesa pamatoti savu secindjunu pamatota ar iesniegto zverinata tiesu izpildtaja pazipojunm (sk. pirmas
instances tiesa sprieduma 7.punktu), kura noradts, ka nav iesp&jans veikt piedzinu ne no /pers. H/, ne /pers. C/.

Apelators apelacijas stidziba lodza vigu atbrivot no valsts nodevas samaksas, iesniedzot izzipu par maznodro§inatds majsaimniecibas statusa
pieskirSanu, kas pierada, ka apelatoram nav Iidzeklu un mantas, uz kuru verst piedzigu. Attiecigi pirmas instances tiesa pamatoti nonaca pie secinajuma,
ka piedzina veérsama vz atdavinato nekustamo pasum

[10] Apelatores /pers. D/ apelacijas stidziba satur iebildumus, ka piedzin€jam ir tiesibas verts piedzipu uz atdavinato nekustamo mantu, ja
paradniekam nav citu lidzek]u parada dzeSanai. Apelatore norada uz atbildétaja /pers. C/ ienakumiem pensjjas veida, ka arT paradniecei /pers. H/ ir savs
bizness un ienakumi. Tapat apelatore norada, ka vina liguma noslégsanas bridi nezinaja par spriedunmu par parada piedzinu, ka art dzvokli iegadajas vina,
tacu sakotngji tas tika regjstréts uz /pers. C/ varda.

Apelacijas instances tiesa sprieduma 9.punkta atbildétaja uz otra apelatora identiskiem apelacijas siidzibas argumentiem par piedzinas vérSanas
iesp&janibu vz viga mantu un dzivokla iegades apstakliem Prasitajas ka kreditores tiesibas prasit apmierinajumu no davanas nevar ietekmét apdavinatas
/pers. D/ nezinaSana par $kirjtiesas spriedumu par naudas summas piedzinu no /pers. C/, lidz ar to minctais apelacijas stidzibas arguments nevar
ietekmét prasibas pamatotibu.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirné dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, lidz ar to no atbildétajiem par labu prasitajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi 318,42 EUR (valsts nodeva 303,35 EUR (70
EUR par prasibu un 233,35 EUR par prasibas nodrosinasanu — 0,5% no 46°669,56 EUR), ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 5,27 EUR), bet no
katra atbildetaja 154,31 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz sprieduma motivu daja noradtajam materialam tiesibu normam un Civilprocesa likuma 430.pantu, 432. — 434. pantiem, Civillietu
tiesu kolegija
noléma
prasibu apmierinat pilniba.

Atzit Arvalsts komersanta filialei Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, regjstracijas numurs 40103595574, tiesias /pers. C/,
personas kods /personas kods/, parada (46'669,56 EUR), kas izriet no Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 9.oktobra lemuma un



izpildu raksta lieta Nr.3-12/0226/2, 2013.gads, piedzinai vérst piedzigu uz /pers. D/ (/pers. D)), personas kods /personas kods/, piedero$o nekustamo
Tpasumu /adrese A/, /novads/, kas ierakstits Rigas rajona tiesas /novads/ pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/, ar kadastra numuru /numurs
B/.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Arvalsts komersanta filialei Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija,
registracijas numurs 40103595574, tiesas izdevumus 154,31 EUR.

Piedztt no /pers. D/ (/pers. D/), personas kods /personas kods/, par labu Arvalsts komersanta filialei Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale
Latvija, registracijas numurs 40103595574, tiesas izdevumus 154,31 EUR.

Samnksa veicama uz Arvalsts komersanta filidles Arvalsts komersanta PhisPlus Baltic OU filiale Latvija prasiba noradito kontu Nr.
LV76HABAO0551041569842, AS ,,Swedbank”.

Noteikt sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzigu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas un pieejanibas dienas tiesas
kanceleja, iesniedzot kasacijas stidZibu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja.

Sprieduns sastadits un pieejams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja 2022.gada 20.maija.

Tiesnesis referents M.Svikis
Tiesnese 1.Stuberovska
Tiesnese 1.Grauda

SIS DOKUMENTS IR PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



