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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2019. gada 12. julija

Zemgales rajona tiesa: tiesnese 1. Tumanova,

ar tiesas s€des sekretari I. Stanku,

piedaloties prasttajas parstavim Ingum Gailumam un atbildétaja parstavei zverinatai advokatei Ausmai Rozenbergai,

atklata tiesas s€dg izskatija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Agritech” prasiba pret /pers. B/ par zaudéjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2018. gada 30. jilija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Agritech” (turpmak — prasitdja) céla prasibu tiesa pret /pers. B/ (turpmak — atbildétajs)
par parada piedzinu (lietas 5.-7. lapa).

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2016. gada 2. augusta atbildetajs, budans prasiajas darbinieks alkohola reibuma vadija prasiajas turgjuma
esoSos transportlidzekli Peugeot 27?7, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, (turpmak — Transportlidzeklis) un izraisija celu satiksmes
negadijumu, ka rezultata Transporthidzeklis tika bojats. Savas prettiesiskas un vainojanas ricibas rezultata atbildetajs prasiajai ir nodarfjis zaudejumus.

Lai noverstu Transportlidzekla bojajumus, prasitaja veica cenu aptauju, kuras rezultata noskaidroja, ka viszemako cenu Transportlidzekla
bojajumu noversanai piedava SIA “Auto priekam”. SIA “Jekabpils Autocentrs’ Transportlidzekla remontu piedavaja veikt par 11580,20 euro, bet SIA
“Auto prickam” - par 7865 euro. Pec remonta pabeigsanas 2018. gada 5. aprili SIA “Auto prieckam’” prasttajai iesniedza rékinu par Transporthidzeklim
celu satiksmes negadjumd radito bojajunu noverSanu kopsumma par 9865 euro, ko prasitaja apmaksaja piliba, un kas ir atbildetaja nodartie
zaudgjumi prastajai.

Prasttaja 2016. gada 5. julija ar apdrosinasanas kompaniju ERGO bija noslegusi KASKO apdros§inasanas ligumu (polises nr. 860101947). Pec
atbildetaja izraistta celu satiksmes negadjuma prasitaja 2016. gada 22. augusta versas apdro§inasanas kompanjja ar pieteikunu par apdro§inasanas
gadijumu saistiba ar 2016. gada 2. augusta notkuSo celu satiksmes negadijunm. 2017. gada 11. janvari apdroSinaSanas kompanija piegema Enmunmu
atteikt izmaksat apdro§inasanas atlidzibu. Atteikuns pamatots ar noteikunu 10.2.2. punktu, kas noteic, ka par apdrosinasanas gadjunmu netiek uzskatits
gadijuns, ja pec celu satiksmes negadfjuma riska iestasanas transportlidzekla vaditajam, veicot alkoholisko vai citu apreibinoso vielu reibuma parbaudi,
konstatéts, ka alkohola koncentracija asiriis vai tai atbilstosa koncentracija cita biologiska vide parsniedz attieciga valsti ar celu satiksmi reglamentgjosiem
normativajiem aktiem noteikto koncentracijas imeni. Lidz ar to prastajai nebija nekadu iesp&ju sanemt zaud&junu atlidzinasanu no apdroSinataja.

Nemot vera to, ka apdroSinasanas kompanija prasitajai atteica izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, Transportlidzekla péc celu satiksmes negadijuma
remonteSanas izdevumi bija jasedz prasitajai no saviem fidzekliem Lidz ar to automaSinas remonta izdevumi péc celu satiksmes negadijuma 9865 euro it
atbildétaja nodarttie zaudjumi prasttajai.

Transportlidzekla Tpasnieks bija SIA “Swedbank Lizings”, kur§ Transportlidzekli bija nodevis prasitajai operativaja lizinga jeb noma. Prasitajai
katru menesi par Transportlidzekla izmantosanu jeb nomu SIA “Swedbank Lizings” bija jamaksa 457,42 euro nomas maksa jeb lizinga maksajuns.
Kops atbildetajs alkohola reibuma izraista ceju satiksmes negadijumu, prasitaja Transportlidzekli nevargja izmantot saimnieciskas darbibas veikSanai un
ienakumu giiSanai. Tacu neskatoties uz to, prasitajai katru menesi SIA “Swedbank Lizings” bija javeic lizinga maksajumi. Lidz ar to atbildetaja
prettiesiskas un vainojamas darbibas rezultata prasitaja nevaréja izmantot Transportlidzekli 20 ménesus (no 2016. gada augusta lidz2018. gada martam),
ka rezultata atbildétajs prasitajai nodarija zaudjumus 9148,40 euro apmeéra (457,42 x 20).

Lidz ar to atbildétaja prettiesiskas un vainojamis darbibas rezultata prasitajai ir nodariti zaud&jumi 9865,00 + 9148,40, kopa 19013,40 euro.

Noradts, ka prasttaja atbildétajam 2017. gada 29. septembrinosiitija pretenziju par zaudgjumu atlidzinasanu un paskaidrojuma pieprasjumu par
neieraSanos darba. Prasttaja pretenzija noradya, ka gadfjuma, ja atbildetajs zaud&junu atlidzinasanu neveiks, prasitaja cels tiesa prasibu pret atbildétaju
par zaud&junmu un tiesaSands izdevumu piedzigu. Lidz §T prasibas pieteikuma sagatavosanai atbildetajs uz pretenziju par zaud&jumu athidzinaSanu un
paskaidrojuma pieprasijumu nekadi nav reaggjis. Kop$ 2016. gada 2. augusta alkohola reibumi izraisita celu satiksmes negadijuma fidz pat §is prasibas
celSanai atbildetajs darba vieta nav ieradies darba pienakunu veikSanai.

Noradts, ka Transportlidzekla vadiSana atbildétajam 2016. gada 2. augusta atrodoties alkohola reibum viennoziniigi ir prettiesiska darbiba.
Atbildetajs, uzsakot automasinas vadianu alkohola reibuma, apzinajas, vai vipam vajadzgja apzinaties, ka atbildetajs ar $adu prettiesisku darbibu var
nodart prastajam zaud&jumus. Lidz ar to atbildétaja nodarttie zaud€jumi prasitajam nekada gadijuma nav kvalificgjami ka nejausi.

Noradts, ka alkohola reibuma izraisot celu satiksmes negadijumu, tadejadi prastajam nodarot zaudgjumus, atbildetajs ne vien nertipgjas par to, lai
noversu vai mazinatu prasitajam draudosus vai jau raduSos zaud&jumus, bet pat ar savu prettiesisko ricibu prasitajam nodarfja zaudjumus.

Prastaja [odz tiesu piedzit no atbildetaja par labu prastajai zaudejumus 19013,40 euro, ka art samaksatos tiesas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1773., 1775., 1779. pantu, Darba likuma 81. pantu, Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1. punkta
“a” apaks$punktu.

[2] Atbildetajs iesniedza rakstveida paskaidrojunmus par celto prasibu (lietas 66.-67. lapa).

Paskaidrojuma atbildetajs norada, ka prasiba nepamatota un noraidama. Norada, ka prasitajs nav iesniedzis tiesa pieradjumus prasibas summas
pamatojumam

Norada, ka stradaja pie prasitaja par mehaniki saskana ar prasiba minéto darba ligumu, to nenoliedz, ka ari to, ka vadia Transportlidzekli, kad
2016. gada 2. augusta notika CSNg,

Norada, ka nepiekrt prasitaja noraditajai zaudéjumu summai, kas nav pamatota.

Pievienoto neapliecinato maksajunu uzdevumu Nr. 1088, (datets ar 27.04.2018.) par summmu 3932,50 euro , un Nr. 2237 ( datets ar 04.07
2018.) par summu 5932,50 euro, kopa 9865,00 euro, summas neuzradas pievienotajas prasitaja bankas konta Nr. /konta numurs/ parskata izdrukas,
tatad nav samaksatas.
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Norada, ka nav nekada pamatojuma $adas zaud&juma summas uzadianai, nav Transportlidzekla bojajumu fiksésanas ne vina klatbiitng, ne
vispar SIA ,,Auto prickany”. Tame, ko bez datuma vienpersoniski sastadijis SIA ,,Auto prickam” valdes loceklis /pers. F/, ir uz SIA ,,Stokker Jekabpils”
ka 1pasnickam, nevis SIA , Agritech” , piedero$u automasinu bez valsts numura zimes norades, kur nav konkréta ne rezerves dalu uzskaitjuma ar to
cenam, ne darba izcenojumu uzskaites, noraditas abstraktas summas par lietotam rezerves dajam 2000 (pat nenoradot kada valita), par jaunam rezerves
dalam 3000, par darbu 1500 plus PVN 21% 315, kopa 85,25 un kopsumni 7865,00, vardiem noradot euro. Par citam jpasnickam ,STA Stokker
Jekabpils” piederosu automasinu SIA , Agritech” nebija tiesiga celt So prasibu. Citur prasiba prasitajs vel ir noradiis, ka $T automasina piederot SIA
»Swedbank Lizings”, kas nav picaicinata lieta, kaut ir ieintereséta (tre$a) persona.

Kaut $ai mintajai tamei nav nekada pieradjuma speka un taja minéta summa nav pieradita, prasiba ta summa ir vél nepamatoti palielinata par
2000 euro, prasot piedzit par automasinas remontu 9865 euro, bez jebkadiem pieradjumiem

Norada, ka rezerves dalu pirkSanai nav pievienoti ¢eki (kvitis), par darbu nav redzami aprekini (veiktie darbi, to apjons, apmaksas veids u.t.t.).
Bez tam nav redzama tamg noradito remonta izmaksu saistiba ar 02.08.2016. CSNg, nav pieradjunu, ka tads remonts bija nepiecieSans tieSi tadam
automasinas dalam, ka tiesi tadas bojatas CSNg.

Nav iesniegti tiesa pieradijum, ka §T automasina ir atremonteta, ja ir, tad kad, kas un kad to saneémis no remonta un uzsacis ekspluataciju (ja ta ir
uzsakta). Lieta ir tikai 2018. gada 5. aprila rékins, kuru nodevis /pers. E/ un sanemiis /pers. G/, bez norades, kadu uznémunmu kur§ parstav. Dokumenta -
pienemsanas nodosanas akta ne par automasias nodoSanu remonta, ne par tas sanemSanu atpakal no remonta, lieta nav.

Norada, ka prasiba rakstits ari, ka automasinu nevargja izmantot fidz 2018. gada martam ieskaitot un par $o laiku no atbildetaja tiek prasti lizinga
maksajumi, ko prastajs samaksajis SIA “Swedbank Lizings”. Nav iesniegti pieradjumi, kapec automasma netika nodota remonta savlaicigi jau
2016. gada, bet tika tureta bez remonta lidz 2018. gada martam. Divaini, ka marta it ka automasina jau atsakta ekspluatet, remonta tami remontetajs
SIA ,, Auto prickam” sastadijis nezin kad, rekinu Nr. 79 no 5.04.2018. nodevis SIA , Agritech” 2018. gada 5. aprili, avansa summu 3932,50 euro it ka
SIA , Agritech’” samaksajis SIA ,, Auto prieckam” 2017. gada 27. aprili p&c rékina Nr. 62 ( nevis 79), tatad, par citu automasinu remontu vai par ko citu,
tatad nav pieradgjumu, ka $Tsummna ir jebkada sakara ar atbildetaju.

Norada, ka Civillikunmal776. panta tresa dala nosaka, ka cietuSais var prast tikai to zaud€jumu atlidzbu, no kuriem tam, ievérojot pienacigu
ripibu un rikojoties saprafigi, nav bijis iesp&jans izvairtties. Prastiaja ricibu, {81 turot automasinu neremontetu un neekspluatetu 20 menesus - gandriz
divus gadus ( no 2016. gada augusta lidz 2018. gada martam), nevar uzskattt ne par sapratigu ne pienacigi ripigu, tade] summu 9148,40 euro (457,42 x
20) prastt no vipa prastajam nav pamata. Prasitaja atsauce uz Civillikuma 1779. pantu attieciba uz atbildetaju ir nevieta, jo zaudejuns, ja tads i, nav
radies ne atbildétaja darbibas, ne bezdarbibas rezultata, bet pasa prasitaja nesaimnieciskas ricibas rezultata.

Atbildetajs lidz noraidit prasitaja prasibu ka nepamatotu un piedztt no prasitaja atbildétaja laba visus tiesasanas izdevunus lieta.

[3] Atbildetajs iesniedza rakstveida papildus paskaidrojumus (lietas 189. lapa).

Papildos paskaidrojumos atbildétajs norada, ka iepazistoties ar prasitaja papildus iesniegtajiem lietas materialiem konstatgja, ka SIA , Jekabpils

septembri, jo cenas par remontu ar jaunam detalam Autocentra ir apmeram vz pusi [Etakas neka SIA ,, Auto prickan”, kur, novilcinot laku 2 gadus,
2018. gada remonteta §T automasina.

Noradits, ka par darba stundu “Auto priekam” it ka maksajis stradniekiem 30 euro stunda, bet Autocentrs 18 euro stunda, pateréto stundu skaits
nav ne ar ko pieradits. Autocentra pierakstits daudz lieku detalu, kas nav mairitas ,,Auto pricka”, tatad nebija vajadzigs mainit. Dzingjs un virsbiive nebija
bojati. Ka redzams no valsts policijas foto, bojajumi nav tik lieli, ka tiek pierakstits remonts.

Autotehniska ekspertize nav taisita, atbildetajs netika pieaicinats automasmas apsekoSana.

Kapec tsi tika novilcinats remonts, zina tikai pats prastajs, bet tas nedod tiesibas prast no atbildétaja lizinga maksajunmus par it ka ilgstosu
dikstavi.

No /pers. F/ liecbas izriet, ka remonts bija ne ilgak par vienu menesi, nevis vairakus gadus. Remonta izmaksas arT no ,,Auto Prickam” jau bija
zinamas prasitajam 2016. gada oktobri, kad atbildétajam siitfja elektroniski zinojumus, bet 20.12.2016. atstifja un lika parakstit vekseli par summu 9700
euro, nejausi atsiitot atbildétajam art visu savu savstarpgjo saraksti ar prastaja gramatvedi, kur apliecina, ka atbildétajam nav izmaksata darba alga,
slinibas pabalsts un atvalinajuma nauda, kas paturéta pie prasttaja summa kopa 2500,69 euro.

Par PVN samaksasanu nav neviena pieradijuma, tapat ka par rezerves daju iegadi un cenam un samaksu par darba stundam stradniekam(kiem).

2016. gada 2. augusta notikusaja CSNg ir vainojams art automasias VW Golf v.nr. JZ 6138 vaditajs, kurS iebrauca atbildétaja brauksanas josla
un kuram arT ir VP sastadits protokols par parkapumu un sods.

Atbildetajs norada, ka nepiekrtt prastaja noradiajai zaud€jumu summai, kas nav pamatota. Pie tam SIA ,,Agritech” nevar biit prastajs lieta, jo nav
bojatas automasinas tpasnieks.

Norada, ka nav pieradjumu, ka maksajumu uzdevunu Nr. 1088 (datets ar 27.04.2017.) par summu 3932,50 ewro , unNr. 2237 (datets ar
04.07 2018.) par summu 5932,50 euro, kopa 9865,00 euro, summas maksatas par §is automaSmas remontu. Pienacigi noforneta piegensanas
nodosanas akta ne par automasinas nodosanu remonta, ne par tas sagensanu atpakal no remonta, lieta nav.

Lidz noraidtt prasitaja prasibu.

[4] Prasttajas parstavis tiesas s€de prasibu uzturgja pilriba vz prasibas pieteikuma noraditiem faktiem un argumentiem

[5] Atbildetaja parstave tiesas s€de prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem

[6] Liecinieks /pers.Gftiesas sedg liecingja (lietas 181.-183. lapa), ka notkuma laika bija prasitajas servisa vaditajs Jekabpili un atbildetajs, ka
darbinieks — servisa mehanikis, bija liecinicka paklaufiba. Liecinieks darba attiecibas ar prasitaju atradas fidz 2018. gada 31. oktobrim

Liecinicks paskaidroja, ka pec CSNg vips ieradas notikuma vieta. Redzgja, ka prasitajai piederosais Transportlidzeklis atradas gravi ar labo pusi.
Transportlidzeklim bija sasists pricksgjais vgjstikls un labas puses prieksgjais stikls, nebija labas puses prieksgja ritena. Velak to kopa ar amortizatoru un
sanu balstu atrada aptuveni 20 mno Transportlidzekla.

No prasitajas puses liecinieka uzdevuns bija atrast servisu Transportlidzekla remontam

Sakotngji Transportlidzeklis bija nogadats uz valsts policijas noradito autostavvietu. Velak, kad tika sagenta atlauja Transportlidzekli sanent, tas
tika nogadats uz SIA “Jekabpils autocentrs”, kas sagatavoja remonta izdevunu tami. Transportlidzekla remonts netika veikts, jo nebija sanemts lizinga
kompanijas un apdrosinataja atbilde. Tade] Transportlidzeklis tika nogadats pie prasttajas.

P&c ieverojanma laika, kad tika sanemta apdroSinataja atbilde, Transporthidzeklis tika nogadats uz SIA “Auto prickam” remonta darbu veikSanai, jo
Sis uzp@mus piedavaja atraku un letaku remonta izdevumu tami Jekabpilt

Tad notika ilgs Transportlidzekla remonta process, jo sakotngji SIA “Auto prickam’” informgja, ka atrastas rezerves dalas vairs nav pieejamas.
Tadg] sakas nepiecieSamo rezerves daju gaidisanas laiks. Tap€c Transportlidzekla remonts ieilga.

Liecinieks liecindja, ka “Automasinas remonta un materialu izmaksas tame” (lietas 34. lapa) tika izgatavota pirms remonta uzsakSanas. Velak
Transportlidzekla remonta procesa izmaksas pieauga, jo sakotngji piedavatas lietotas rezerves dalas nebija vairs pieejamas bridi, kad prasitaja bija



gatava maksat un uzsakt Transportlidzekla remontu.

Liecinicks noradija, ka “Automasinas remonta un materialu izmaksas tame” (lietas 34. lapa) ir kltidaini noradits Transportlidzekla fpasnieks STA
“Stokker Jekabpils”, jabiit SIA “Agritech”, noradija, ka cilvéki biez kltidas $ajos nosaukumos, jo uz visiem veikaliem ir Zimols Stokker, bet SIA
“Agritech” strada Stokker telpas un ir saistttais uznémuns, kas veic servisa pakalpojumus.

Liecinieks noradya, ka atbildetajs kop§ CSNg izraisiSanas darba nebija ieradies.

Liecinieks apstiprindja, ka vins i veicis lieta eso$as Transportiidzekla fotografijas (lietas 139.-148. lapa).

P&c Transporthidzekla remonta un beidzoties lizinga terminam Transportlidzeklis tika nodots lizinga kompanijai, iegadajoties citu transporthidzekl.

[7] Liecinieks /pers.E/tiesas sedg liecinaja (lietas 181.-183. lapa), ka ir SIA “Auto prickam” parstavis un var liecinat, ka SIA “Auto prieckam’” veica
prasttajas Transportlidzekla remontu.

Liecinieks paskaidroja, ka sakotngji SIA “Auto prieks” sagatavoja Transportlidzekla remonta izmaksu tami. Tad prasitaja ilgi, aptuveni vienu
menesi, nevargja izlemt vai uzsakt Transportlidzekla remontu. Savukart, kad prasiaja pienéma lemumu veikt Transporthidzekla remontu, tane ieklautas
rezerves detalas vairs nebija pieejamas, jo Transportiidzeklis bija diezgan jauns. Tade] palielinajas gan Transportlidzekla remonta laiks, remonta
izmaksas. Laika, kad tika sastadtta tame, detalas bija piecjamas uz vietas un bija [etakas, bet tad, kad prastaja izéma veikt remontu, So detaju vairs
nebija pieejamas, detalas bija nepiecieSams pastft un cena bija lielaka, kas art sadardzinaja Transportiidzekla kop@jas izmaksas. Tapéc liecinieks
uzskata, ka prasitaja ir vainojama kopgjo remonta izmaksu sadardzinajuma.

Tiesas s€d¢ liecinickam tika uzradita “‘Automasinas remonta un materialu izmaksas tame” (lietas 34. lapa).

Liecinieks apstiprinaja, ka ta ir SIA “Auto pricka” sagatavota Transportlidzekla remonta izmaksu sakotngja tame.

Papildus liecinicks paskaidroja, ka “Automasinas remonta un materialu izmaksas tanmg” ir parrakstSanas matematiska rakstura kftda 3. pozcija
“Darbs”, noradot kopgjo sumnm. Tapat par parrakstSanas klidu uzskatama norade, ka Transportlidzekla pasnieks i SIA “Stokker Jekabpils”, jo
Transportlidzekla pasnieks bija prastaja (lictas 34. lapa).

Liecinicks apstiprinaja, ka 2018. gada 5. aprila rekina Nr. JKL79 (lietas 35. lapa) noraditas detalas visas tika izmantotas Transportlidzekla
remontam.

Liecinieks apstiprindja, ka prastaja ir pilniba apmaksajusi remonta izmaksas, maksajumus veicot ar naudas parskaitjunmu divas dalas. Uzsakot
remonta darbus tika izraksfits avansa rekins. PEc remonta pabeigSanas tika izrakstts otrs rékins.

Tiesas sed¢ liecinicks apstiprindja, ka lieta esoSie maksajuma uzdevumi apstiprina SIA “Auto prickan” izrakstito rékinu apmaksu par
Transportlidzekla remontu (lietas 36., 37. lapa).

Liecinieks paskaidroja, ka no prasitajas puses Transportlidzekla remontu organizgja /pers. G/.

Tiesas sed¢ liecinickam tika uzraditas lieta esosas fotografijas (lietas 129.-131., 139.-149. lapa). Liecinieks apstiprindja, ka fotografijas redzamais
transportlidzeklis ir prasitajas Transportlidzeklis, kura remontu veica SIA “Auto prickam”. Savukart fotografijas, kas atrodas lietas 139.-149. lapa ir
veicis pats liecinieks.

Liecinieks paskaidroja, ka galvenas remonta izmaksas veidoja nesosa sija un viss Transportlidzekla stiiris, bija jamaina arm Transporthidzekla
prieksgjais stikls.

Liecinieks apstiprinaja, ka lietas lapa 155. lapa esosais dokuments ir remonta izmaksu kalkulacija.

Liecinieks paskaidroja, ka valsts policijas fiks€tie bojajumi ir nepilnigi, jo novertgjot Transportlidzekla remonta izmaksas tiek veikt pilriigaka
Transportlidzekla bojajumu apskata, atklajot sleptos defektus. Tame ir ietvertas izmaksas tikai CSNg rezultata Transportlidzekla bojajumu noversanai.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiajas prasiba pret
atbildetaju par zaud&junmu piedzinu ir pamatota un apmiernama dalgji.

[9] Tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par to, ka 2016. gada 2. augusta atbildetajs, bidans prastajas darbinieks, atrodoties alkoholisko
dzerienu ietekme izraistja celu satiksmes negadijumu (turpmak — CSNg), ka rezultata tika bojats prasitajas tur§juma esoss transportlidzeklis Peugeot
Boxer, valsts registracijas nunmurs /registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis), ko apstiprina lieta iesniegtie pieradjumi (lietas 21.-22., 23., 75.,
132., 133. lapa).

Apdrosinasanas sabiedriba ERGO Insurance SE Latvijas filidle atteica prastajai izmaksat apdro§inasanas atlidzibu saskana ar noslegto KASKO
apdrosinasanas polisi, jo apdroSinasanas noteikumi neparedz apdrosinasanas atlidzibas izmaksu gadijuma, ja Transportlidzekla vaditajs CSNg izraisja
alkohola ietekm® (lietas 50. lapa).

Lieta nepastav strids ari par to, ka prasitaja ir veikusi Transportlidzekla remontu SIA “Auto prickan?’, registracijas Nr.45403031037.

[10] Prastaja lndz piedzt no atbildetaja, ka zaudgjumus, Transportlidzekla remonta zdevamus 9865 euro apmera un lizinga maksajunus par
Transportlidzekla remonta laiku— 20 menesiem 9148,40 euro.

Atbildetajs neatzist celto prasibu, jo uzskata, ka Transportidzekla remonta izdevumi ir nepamatoti, neatbilst faktiskajiem CSNg rezultata
Transporthidzeklim raditajiem bojajumiem, ka arT uzskata, ka prasitaja apzinati ir vilcingjusi remonta laiku.

[11] Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vig$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis. Sis pants
attiecinams gan uz ligumiskajam, gan arpusfigumiskajam attiecibam. Tas nozime, ka jebkura tiesibu aizskarumid cietusais var izvirZit prasjumu pret
aizskargju, tacu ar aizskaruma faktu vien nepietiek, lai prasjumu apmierinatu, vajadzigi visi atbildibas prieksnoteikumi (K. Torgans. Saistibu tiesibas.
Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 199. Ipp.).

Turklat zaudgjumu atlidzibas prasibas apmierina$anai nepiecieSams iegiit pieradjumus, kas apstiprina noteiktu prick$nosacijumu pastavésanu.
Augstakas tiesas 2008. gada 2. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-143 noradits, ka zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tris
prieksnoteikumi jeb atlidzibas pamati: (1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novert&jumu no vainojarmibas
viedokla; (2) zaud@jumu esaniba; (3) celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu.

Atbilstosi Civillikuma 1773. pantd noteiktajam zaud&juns i tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas.

Tiesibu doktrina atzs, ka tieSs zaud&juns ir tads zaudejums, kas no c€lonsakaribas viedokla dabiski un ar objektivi pastavosu nepiecieSanibu
rodas prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultata. ArinetieSs zaud&jums ir saistits ar prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, bet nav tas nepiecieSamas
sekas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija. — Riga: Mans ipasums, 2000, 269. Ip.).

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. No min€tas normas izriet visparigais pieradisanas
princips, proti, kurs izsaka apgalvojunu, tas pats arf to pierada.

Doktrina un praks€ atzts, ka $aja norma ietverts svarigs princips, kas nelayj pieteikt un uzturt tiesa prasjumus vai iebildumus bez pienacigas



argumentacijas un bez pieradfjumiem Prastajam nepietiek izvirzit prasjumu, bet tas arl japamato. Tapat arT atbildétajam japierada savu iebildunu
pamatotiba (sk. Civilprocesa likuma komentari I. dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K.
Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 328. Ip., Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2016. gada 30. decembra
spriedumu lieta SKC-328).

Zaudgjumu atlidzibas saistiba rodas starp zaud&jumu nodaritaju, kurS Saja saistiba i paradnieks (vinpam ir pienakuns atlidznat) un zaudgjuma
cietgju, kur$ i prasiajs (vipam ir tiesiba prast atiidzibu).

Civillikuma 1776. pants noteic, ka cietuSajam zaud&jumu noverSanai javeic tadi pasakum, kas attiecigajos apstaklos i saprafigi. Tiesbu aizskargjs
var prast athidzmamo zaudgjumu apmera samazinajumu tada apmera, kada cietusais, ievérojot pienacigu rupibu (1646.p.), vargja zaudgjumus noverst,
imemot gadjumu, kad tiesibu aizskarums izdartts Jauna nolika. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans
izvairtties, veicot §a panta pirmaja dala min€tos pasakumus.

[11.1] Prasttaja parstavis noradija, ka prasitaja izvélegjas veikt Transportlidzekla remontu SIA “Auto prickam’”, jo tas remontu izmaksu tame bija
letaka neka SIA “Jekabpils Autocentrs”, ko tiesas sed€ apstiprindja liecinieks /pers. G/, kas toreiz organizgja Transportlidzekla remontu.

Prasibas pieteikumam pievienots SIA “Jekabpils Autocentrs™ 2016. gada 28. septembra remonta aprekins Nr. 203 par kopgjo summu 11580,20
euro (lietas 27.-30. lapa) un SIA “Auto priekam” “Automasinas remonta un materialu izmaksas tame par kop&jo summu 7865 euro (lietas 34. lapa).

SIA “Auto prickan?” valdes loceklis /pers. F/ tiesas sede liecinaja, ka pec remonta tames sagatavosSanas prasidja ilgi vilcinajas uzsakt
Transporthidzekla remontu (aptuveni menesi), kade] velak tame ieklautas rezerves dalas vairs nebija pieejamas, bija nepiecieSams veikt citu pastitjunu,
kas bija dargaks. Sis apstaklis i paildzindjis gan Transportlidzekla remonta laku, gan palielingjis remonta izmaksas par 2000 ewro. Lidz ar to
Transportlidzekla remonta kopgjas izmaksas bija 9865 euro (lietas 35., 155. lapa). Liecinieks noradyja, ka prastaja ir vainojama kopgjo remonta
izmaksu sadardzinajuma.

Liecinicka /pers.E/liecibas sniegtas zinas apstiprina prasitajas toreiz€ja darbinieka, par remontu atbildigas personas /pers. G/ teiktais tiesas sedg, ka
remonta izmaksas picauga, jo sakotngji piedavatas lietotas rezerves dalas nebija vairs pieejamas bridi, kad prasitaja bija gatava maksat un uzsakt
Transportlidzekla remontu.

Tiesa atzist, ka lieta iegiitas zinas dod pamatu atzt, ka prasitaja var€ja noverst zaud€juma apnera palielingjumu, ja nevilcinatu Transportlidzekla
remontu pec SIA “Auto prickam’” piedavajuma sanensanas.

Lidz ar to, tiesa atzZist, ka prasiajai atlidzinamo zaudgjumu apmers ir aprobeZojans ar sakotn€jas remonta tames — “Automasinas remonta un
materialu izmaksas tame” remonta izmaksu apneru 7865 ewro apnera (lietas 34. lapa), jo remontu izmaksu sadardzinajuns radies prasiajas
bezdarbibas rezultata.

[11.2] Izvertgjot lietas dalibnieku paskaidrojunus un parbaudot lietd esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka “Autormasinas remonta un materialu
izmaksas tame” ieklautais Transportlidzekla remonts atbilst CSNg rezultata Transportlidzeklim radiajiem bojajumiem, ko apstiprina Celu satiksmes
negadijuma registréSanas protokola noraditas znas (lietas 127., 128. lapa), tam pievienotas fotografijas (lietas 129.-131. lapa), liecinieku liecibas
sniegtas zinas, ERGO Insurance SE Latvijas filiales fotografijas no negadijuma vietas (lietas 174.-175. lapa).

[11.3] Tiesa atzist par nepamatotiem atbildetaja parstavja iebildumiem par “Automasinas remonta un materialu izmaksas tame”, ka zaud&juma
apmera pamatojoso dokumentu, jo taja ir noradts cits Transportlidzekla Ppasnieks, tamei nav datuma un uz ta nav prasitajas apstiprinajuma.

Prasttaja paskaidroja, ka tame kludaini ir noradits Transportiidzekla jpasnieks SIA “Stokker Jekabpils”, bet jabut SIA “Agritech”. Prastaja
parstavja noradtto apstiprina liecinieku /pers. G/ un pasa tames autora — liecinieka /pers. F/ liecibas sniegtas zinas.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma nav bitiskas nozimes tam, ka tam€ nav noradits tas sagatavoSanas datuns. Ar liecinieku liecibam ir
pieradis, ka ta ir sagatavota apskatot Transportlidzekli pec CSNg un pirms remonta uzsaksanas.

Tapat nav nekadas nozimes tam, ka uz tames nav prasitajas apstiprinjuma, jo lieta nav konstateti apstakli, kas noraditu, ka starp prasitaju un SIA
“Auto priekam’” biitu strids par tame ieklautajam remonta izmaksam.

[11.4] Tiesa atzist par nepamatotam atbildétajas parstaves Saubam par remonta izmaksu apmaksu.

Parbaudot lieta iesniegtos maksajuma uzdevumus, tiesai nerodas Saubas par tajos noradito maksajumu izpildi (lietas 36., 37., 83., 84. lapa).
Turklat SIA “Auto prickanmt” tiesas s€de apstiprinaja, ka prasttaja ir veikusi remonta izmaksu pilriigu apmaksu ar naudas parskaitjumu divas dalas
atbilstosi lieta esosajiem maksajuma uzdevumiem

Tiesa uzskata, ka konkreta strida izSkirSanai nav nekadas nozimes tam, vai SIA “Auto priekam?” ir veicis normativajos aktos noteikto prasibu izpildi
attieciba uz pievienotas vertibas nodokla samaksu valsts budzetam

[12] Papildus prastaja udz piedzt no atbildétaja 9148,40 euro, ka zaud€junws, ko veido nomas maksa jeb lizinga maksajums 457,42 euro
menest un kas ir aprekinata par 20 ménesiem.

Prasttaja zaudgjumu piedzinu pamato ar apstakli, ka kops atbildetajs alkohola reibuma izraisja CSNg, prasitaja nevargja izmantot Transportlidzekli
saimnieciskas darbibas veikSanai un ienakunu giSanai. Tacu neskatoties uz to, prasttajai katru ménesi SIA “Swedbank Lizing” bija javeic lizinga
maksajumi. Lidz ar to atbildétaja prettiesiskas un vanojamas darbibas rezultata prasitaja nevargja izmantot Transportlidzekli no 2016. gada augusta Iidz
2018. gada martam, tas ir, 20 menesus.

Lieta nepastav strids par to, ka Transportlidzeklis atradas prasitajas noma (lizingd) un ik ménesa lizinga maksajums bija noteikts 457,42 euro, ko
apstiprina lieta iesniegtie pieradfjumi (lietas 21.-22. lapa). Tapat no lietas materialiem ir konstat€jamms, ka prasitaja ir veikusi noteiktos lizinga maksajumus
(lietas 38.-43. lapa).

Tacu tiesa atzist, ka prastajas lizinga maksajunu veikSana neveido zaudgjuma piedzinas priek$nosacijumu, jo nav atzistami par zaudgjumiem
Chvillikuma 1773. panta izpratn€, un nav uzskatami par atbildétaja prettiesiskas darbibas sekam, proti, konkrétajiem prasitajas zaudéjumiem (lizinga
maksajumiem) nav c€loniska sakara ar atbildétaja darbibu vai bezdarbibu. Noteiktie lizinga maksajumi prasitajai butu javeic arm gadjuma, ja
Transportlidzeklis netiktu bojats CSNg rezultata.

Prastaja norada, ka remonta laika nevargja izmantot Transporthidzekli saimnieciskas darbibas veikSanai un ienakunmu giiSanai. Tau prasitaja nav
noradijusi un nav pamatojusi negiito ienakunmu apmeru, kas veidotu prasttajas zaudgjumus.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasijuns par zaudgjumu piedziqu 9148,40 evro apmera ir nepamatots un noraidans.

[13] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

No lietas materialiem redzans, ka prasitajas samaksatie tiesas izdevumi ir 913,98 euro, kas sastav no valsts nodevas 900,78 euro, ar lietas
izskatSanu saistrtajiem izdevumiem 3,20 euro un kancelejas nodevas par liecinieku vzaicinasanu 10 euro (lietas 13., 14., 79. lapa).

Tadgjadi, ieverojot Civilprocesa likuma 41. panta noteikto, no atbildetaja prasitajas laba i piedzenami prastajas samaksatie tiesas izdevumi
378,07 euro apmera, kas ir proporcionali tiesas apmierinatajam prasjuma apmeram.

[14] Ieverojot Civilprocesa likuma 42.panta noteikto par tiesas izdevunm atlidzinaSanu valstr, tiesa atzist, ka atbilstosi apmierinatajam prasjuma



apmeram no atbildétaja valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatanu saistitic izdevumi, kas raduSies lieta tiesvedibas laika, 0,91 euro, bet no
prasitajas valsts ienakumos ir piedzenami 1,28 euro (lietas 2. lapa).

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam pusém nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

[16] Saskana ar Civillkuma 1765. pantuun Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sagent likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas, tacu neparsniedzot pamatsummas apmeru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 199., 195., 204.! pantu tiesa

nosprieda

1. prasibu apmierinat pilnigi.

2. Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Agritech”, registracijas Nr. 40103246129:

2.1. zaudjunmus 7865 euro;

2.2. tiesas izdevumus 378,07 euro,

kopa 8243,07 euro (astoni tikstosi divi simti ¢etrdesmiit tris exro un 7 centi).

3. Pargja dala prasibu noraidi.

4. Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskat®anu saisttos izdevumus 0,91 euro.

5. Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Agritech”, registracijas Nr. 40103246129, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 1,28 euro.

6. Noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu laika péc ta stasanas likuniiga speka.

7. Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Agritech” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos 6 (seSus) %
gada no zaudgjuma summas 7865 euro.

8 . Noteikt, ka sabiedribas ar ierobezotu atbildbu “Agritech” laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS ,Swedbank”, konta
Nr. LV22HABA0551026106686.

9. Noteikt, ka valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatSanu saistio izdevumu samaksa veicama norekinu konta: sapemejs - Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, Antonijas iela 6, Riga, sanéngja iestade - Valsts kase, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC
kods TRELLV22, iemaksas merkis - kods 21499, personas dati, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi (samaksas kvits iesniedzama Zemgales rajona
tiesa).

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pashudinaSanas dienas (datums, kad spriedunms ir
piecjans tiesas kanceleja), iesniedzot stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Sprieduma sastadanas un pieejanibas tiesas kanceleja datums — 2019.gada 12.jilijs.

Tiesnese I.Tumanova



