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SPRIEDUMS
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2019.gada 12 jilija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesnese G.Freimane,

tiesnese I.Stuberovska

ar tiesas sédes sekretari S.Kazaini,

piedaloties zverinatai advokatei R. Matjusinai,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA ,,Rigas nanm parvaldnieks? prasiba pret individualo komersantu , Elektrons & Max? par dzivojamas majas
uztureSanas, apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajunu parada piedzinu sakara ar SIA , Rigas namu parvaldnieks? apelacijas stidzibu par Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3.julija spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs — SIA , Rigas namu parvaldnieks? - 2013.gada 4.novembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa célis prasibu pret atbildétaju 1K
»Elekrons&Max” par dzivojamas majas uzturéSanas, apsainnickoS$anas maksas un komunalo maksajumu parada piedzinu, kura, pamatojoties uz
Chvillikuma 1071., 1759., 1765. pantu, likuma “Par dzivokla ipasumu” (zaudgjis speku 2011.gada 1.janvari) 8.panta pirmo dalu, 12.panta ceturto un
piekto dalu, 2010.gada 28.oktobra Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, 1995.gada 11 jinja likuma “Par valsts un pasvaldbu dzivojamo méju
privatizaciju” 50.panta septito dalu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dZivojamas
majas parvaldSanu un apsaimnickosanu” un 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartba, kada dzivokla ipasnicks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu”, logts piezit no atbildétaja par labu prastajam
dzivojamas majas apsaimniekosanas, uzturéSanas un komunalo pakalpojumu paradu Ls 8 629,73, likumiskos nokavgjuma procentus Ls 545,88 un
tiesasanas izdevumus (valsts nodeva Ls 498,62 un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi Ls 3,300, ka ar1 noteikt tiesibas sagent likumiskos 6% gada no
pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks™ (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“Viesturdarzs”, pirms tam Rigas pasvaldibas uz@mus, bezpelnas organizacija namu parvalde ,, Viesturdarzs”) parvaldiSsana saskana ar Rigas domes
rmumu N.3291 “Par dzivojamo maju parvaldianas figuma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes lemumu atzisanu par speku zaudgjusiem”
(2011.gada 5.julija Dzvojamo maju parvaldSanas figums Nr. RD-11-910-k, pirms tam 2002.gada 1.oktobra Nekustamo jpasumu apsaimniekosanas
pilnvarojuma figums Nr.580) atrodas dzivojama maja /adrese/.

Saskana ar Valsts Zemes dienesta Lielfigas regionalas nodalas apliecibu par pasuma tiesibam uz neapdzvojamo telpu lidz dzvojamas majas
privatizacijai, atbildetajs, pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzvojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 8.septembra Enunmu
Nr.1900 ieguva pasuma tiesibas Iidz dzvojamas majas privatizacijai uz neapdzvojamo telpu Nr.14 ar kopgjo platbu 226,63 kvadratmetri, /adrese/,
kadastra Nr./mumurs A/. Nezinanu iemeshu del atbildetajs nav sledzis ar prastaju dzvojamas majas apsaimniekosanas un parvald®anas figumu.

Saskana ar speka esoSajiem normafivajiem aktiem un augSminétajiem pilnvarojuma ligumiem prastajs vienmer un pilna apnera izpildja savas
saistibas pret atbildetaju, tacu atbildetajs pilna apmera nav samaksajis dzvojamas majas apsaimnickoSanas un uzturéSanas maksu un nav norékinjies par
sapentajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajunu parads.

Noradts, ka kaut art ar atbildétaju netika noslegts dzivojamiis majas apsainnickoSanas un parvaldSanas liguns, atbildétaja maksajuma saistibas
rodas péc likuma. Pamatojoties uz 2013.gada 14.oktobra rekinu Nr.24448072/13101 un saskana ar komunalo maksajunu un samaksas aprekinu un
izzigu par soda naudu, atbildétaja parads par dzvojamas majas apsaimniekosanu, uzturéSanu un komunaliem pakalpojumiem saka veidoties no
2007.gada decembra un, pastavigi pieaugot. Uz §a prasibas pieteikuma sastadiSanas dienu veido kop&jo prasibas summu Ls 9 175,61 (par laiku no
2007.gada decenmbra lidz 2013.gada oktobrim), kas sastav no galvena parada Ls 8 629,73 un likumiskajiem nokav&juma procentiem Ls 545,88.
Dzvojamas majas apsainmicko$anas un uzturéSanas maksajumu un komunalo pakalpojumu maksajumu parads aprékinats saskana ar sniegtajiem
pakalpojumiem, aprékiniem un ienémumiem.

[1.1]2014.gada 16.maija, 2015.gada 17.marta un 2015.gada 8.jinija tiesa sanemti prasibas summas pieaugumi (1.s€juns, lietas 54.-55; 62.,
97 lapas).

No 2015.gada 3.jinjja prasibas summas pieauguma redzamns, ka prasibas summa kopuma pieaugusi idz 17 529,80 EUR, kas sastav no galvena
parada 15 451,88 EUR apmera un likumiskajiem nokavejuma procentiem2 077,92 EUR apmera.

No Siem pietekkumiem izriet, ka atbildétajs neveica parada samaksu un nesamaksaja nepiecieSana apjon prasiaja piestadttos rekinus kops
prasibas iesniegsanas dienas Iidz lietas izskatSanas dienai, idz ar ko i palielindjies pamatparada un likumisko nokav&juma procentu apmers. 2015.gada
15.majja izraksfits rekins Nr.24448072/15051, atbilstosi kuram atbildétaja parads par dzivojamas majas /adrese/, uzturéSanas, apsaimnieko$anas un
komunalajiem pakalpojumiem saistiba ar dzvokla pasSuma Nr.14 lietoSanu, uz 2015. gada 3.jiniju sastada 17 529,80 EUR.

[2]2013.gada 10.decembri tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildetajs prasibu neatzst pilniba (1.s&juns, lietas 33.-34.lapas).
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Paskaidrojumos noradts, ka nedzivojanmé maja /adrese / neatrodas prasitaja parvaldiSana, jo adrese /adrese / ir pieskirta nekustamajam pasumam
— zemes gabalam ar kadastra Nr. /numurs B/, uz kuras atrodas tris blves: dzvojama maja, ar kadastra apzingjumu /mumurs C/; nedzvojama ka -
Skinis, ar kadastra apzimgjumu /numurs DY, kas ir fimkcionali saistita ar dzivojamo &ku kadastra apzimgjums /numurs C/, un nedzivojama €ka - darbriica,
ar kadastra apzimgjunmu /numurs F/, kas nav flnkciondli saisfta ar dzivojamo maju.

Saskana ar kadastra informacijas datiem nedzivojama €ka ar kadastra apzZimejumu /mumurs F/ir saistita tikai ar zemes gabalu - kadastra Nr.
/mumurs B/, un sastav no divam telpu grupam: kadastra apzimejums /mumurs G/, kam pieskirta adrese /adrese/, un kadastra apzimejums /munmurs C/, kam
pieskirta adrese /adrese /

Atbildetajs ir privatizgjis telpu ar kadastra apzZimgjumu /mumurs G/, kurai pieskirts kadastra numurs Nr. 01003110623 un atbildetajam pieder
pasuma 1/1 domajama dala no minéta pasuma, nevis kada domajama dala no prasiba pieminétas dzivojamas majas. Ta ka nedzivojama €ka ar kadastra
apzimejumu /numurs F/ir patstaviga un finkcionali nesaistita €ka ar dzivojamo maju, tad arf taja ietilpstosa telpu grupa ar kadastra apzimgjumu /mumurs
G/, kam pieskirta adrese /adrese / un kadastra Nr. /numurs A/, nav saistama ar dzivojamo maju /adrese;/.

Atbildetajs norada, ka strids par komunaliem maksajumiem un apsaimniekosanas izdevumiem starp prastaju un atbildétaju jau ir pastavejis gadiem
ilgi, jo atbildeétdjs i centies parliecinat prastaju, ka vigam piederosd nedzivojama &ka - darbrica nav saistama kopa ar dzivojamas majas
apsaimniekoSanas izdevumiem un dzivojamas majas sastava ietilpstoso dzvokju komunalajiem pakalpojumiem. 2012.gada 23.julija panakts, ka SIA
,Rigas namu parvaldnieks” veica €kas ar kadastra apzimgjumu /numurs F/apsekoSanu un konstatgja, €ka ir atseviska celtne un tas apkures sist€ma nav
saisfta ar blakus eso$o dzivojamo maju ar kadastra apZimgjunu /munurs C/. Tika konstatets, ka nedzivojama €kas dala, ko aizmem darbrica, ir uzstadits
autonomas apkures katls apkures nodro§inasanai Kaut art prastajs parliecingjas, ka darbnica netick nodrosinata ar cita pakalpojuma sniegto
situmapgades un silta tdens pakalpojumu, parrekins netika veikts un parads nesamazinajas. Prasitajs ne reizi nav pamatojis zmaksas, kas saistitas ar
apsaimnickoSanu un remonta darbiem. Atbildétajam piederosais pasuns ir atseviska biive, ar atseviskiem pamatiem, sienam, jumtu, durvim un logiem un
atbildetajs pats riipgjas par tas uzturesanu, nekad, kops atbildetajs privatizgjis So Ppasumu, prasiajs nav ne reizi taja ieguldyis nekadus naudas lidzeklus,
kas botu saistami ar €kas uztureSanu. Uzskata, ka nepamatoti rekinos tiek ieklauti nekustama fpasuma nodokla maksajumi, jo tos atbildétajs maksa
patstavigi saskana ar Rigas domes izsiititajiem maksasanas pazigojumiem

Atbildetajs norada, ka par pamatotiem uzskata rékinos atspogulotos izdevumus par atkritunu izveSanu un par auksta fidens piegadi un kanalizaciju,
bet tie neietilpst prasiba noraditaja parada summa, jo tos atbildétajs apmaksajot savlaicigi.

[3] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 3 .jillija spriedumu prasiba pilna apnera noraidita (1.sgjuns, lietas 119.-125.)

Atrefergjot Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 96.panta piektas dalas, 10.panta pirmas dalas, Furo ievieSanas kartbas likuma 4.panta
otras dalas, 3., 6.panta, Padomes 1997.gada 17.jinjja Regulas (EK) Nr.1103/97, nosacijumus, pirmas instances tiesa nodibingja, ka no Uznémunmu
registra 2013.gada 28.augusta Izzinas Nr.7-3-129418 redzams, ka 2010.gada 29.decenbri izveidota SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, apvienojot,
tostarp Rigas pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs”, un citas sabiedribas.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka SIA , Rigas nanu parvaldnieks™ atzistama par Rigas pasvaldibas SIA ,,Viesturdarzs” tiesibu un saisfibu parmemeju.

No Uzémumu registra izdrukas tiesa konstat€ja, ka taja registréts Individualais komersants “ELEK TRONS&MAX”. Savukart aplieciba par
TpasSuma tiesibam uz nedzivojamo telpu lidz dzivojamas majas privatizacijai apstiprina, ka /pers. F/ /U “ELEK TRONS&MAX” ieguvis TpasSuma tiesibas
lidz dZivojamis njas privatizacijai uz neapdzivojamo telpu ar kopgjo platibu 226,63 n péc adreses /adrese /

No Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015.gada 13.majja atbildes Nr.DMPK-15-1036-nd uz prasttaja vestuli redzarns,
ka, pamatojoties uz 1999.gada 8.septembra Komisijas &mumu Nr.1900 “Par neapdzivojamo telpu /adrese/, nodosanu Ppasuma Iidz dzivojamas majas
privatizacijai’ IK “ELEKTRONS&MAX” i ieguvis pasumia lidz dzivojamas majas privatizicijai neapdzivojamas telpas /adrese/, ar kopgjo platibu
226,63 n: telpu grupu ar kadastra apzimgjumu /numurs G/, 1. stava, platibu 211,73 m? un telpu grupu ar kadastra apZim&jumu /numurs J/, 1 stava,
platibu 14,9 n?.

Ar Rigas domes 2003.gada 4.februara Enmunu Nr.2040 “Par dzZivojamo maju privatizacijas uzsakSanu” dzivojamd méja /adrese/, nodota
privatizacijai kopa ar zemi. Privatizacijas uzsakSanas bridi nekustama fpaSuma /adrese /, sastava ietilpa zemes gabals ar kadastra numuru /nunurs B/,
dzivojama €ka ar kadastra apzimgjumu /mumrs C/, darbrica ar kadastra apzim€jumu /numurs F/un Skinis ar kadastra apzimgjumu /mumurs DY
Atbildetajs savas aSuma tiesibas zemesgramata nav nostiprindjis.

Prastajs, pamatojoties uz Rigas domes lemumu Nr.3291 “Par dzivojamo maju parvaldiSanas iguma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas
domes lEmumu atz8anu par speku zaudgjusiem”’, 2011.gada 5.jilija Dzvojamo maju parvaldSanas iguma Nr.RD-11-910-1, pirns tam 2002.gada
1.oktobra Nekustamo TpasSumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma figums Nr.580, Civillikuma 1071. pantu, likuma “Par dzivokla Ppasunmu” 8. pantu 12.
panta ceturto un piekto daju, kas zaud&ja speku 2011.gada 1.janvari, Dzivokla pasuma likuma 10.pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo
maju privatizaciju” 50.pantu, piestada prasttajam rékinus par visa nekustamd IpasSuma /adrese /, uztureSanu, apsaimnickoSanu un komumalajiem
maksajumiem atbilstosi atbildetaja kopipasuma dalai. Atbildetajs ar prasitaju nav sledzis dzivojamas majas parvaldiSanas figunmu.

Pirmas instances tiesa konstat&ja, ka lieta nepastav strids par atbildétaja pienakumu veikt nekustama pasuma uztur€$anas un apsaimniekosanas
maksajuns, komunalos maksajumus, tacu lieta pastav strids par atbildétajam piederosa nekustama pasuma sastavy, atbildosi tam aprékinato un
piestadtto rekinu apmeru un pamatojunmu.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma nr. /mumurs O/ tiesa konstatja, ka uz zemes gabala ar plafibu 1074 n2, /adrese /, kadastra Nr.
/mumurs B/, atrodas 3-stavu dzivojama €ka (biives kadastra apzimejuns Nr. 002), 2-stavu darbriica (btives kadastra apzimgjums 0003) un paligeeltne
(buves kadastra apzimgjums Nr. 006).

Savukart, no lietas materialos eso$as Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas Apliecibas par ipasuma tiesbam uz neapdzivojamo telpu
lidz dzivojamas majas privatizacijai tiesa konstat€ja, ka, pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
1999. gada 8.septembra lemunu nr. 1900, atbildetajs ieguva pasSuma tiesibas fidz dzvojamas majas privatizacijai uz neapdzivojamo telpu ar kopgjo
plafibu 226,63 n? adresé /adrese /.

Tiesa atzina par pamatotu prasitaja apgalvojumu, ka atbildétajam ir ar likumu uzlikts piendkums veikt maksajumu saistibas par vipam piederosa
nekustami Tpasuma apsaimnickoSanu, tacu lieta pastav strids par atbildétaja pienakumu veikt maksajumu saistbas prasitajam par visa nekustama
ipasuma kopuma daju vai tikai par atsevisku neapdzivojamo telpu ar kopgjo platibu 226,63 n?.

Tiesa nodibingja, ka prasitajs prasibas pieteikkumd pamatojas vz Civillkuma 1071. pantu, kas noteic, ka vz kop€jo lietu gulosas nastas,
apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem sanerigi ar vigu dalam. Atrefer€jot Civillikuma 1067. pantu, tiesa secindja,
ka lieta izvertSjams jautajums par atbildétaja pasSuma tiesibu apjomu, proti, vai atbildétajam piederos$a nedzivojama telpa ir atsevisks paSums, kura
Tpasuma tiesibas bauda tikai atbildetajs, vai ta ir visas nekustama pasuma, /adrese/, kopuma dala.

No zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs O/izdrukas tiesa konstateja, ka uz minéta nekustanma pasuma atrodas 3-stavu dzivojama eka, 2-stavu
darbriica un paligeeltne. Katram no mintajiem objektiem zemesgramata registréts atsevisks kadastra apzimgjums. No tiesas s€dé sniegtajiem



paskaidrojumiem un lietas materidliem tiesa atzina, ka atbildétaja Ppasuma ir 2-stavu darbrica ar buves kadastra apzZimgjumu nr. 003. Zemesgramatas
nodaljuma nr. /numurs O/nodalijuma 1 dalas 1. iedala nostiprinats nekustamé fpasuma sastavs, proti, nekustamais pasums sastav no 3-stavu dzivojamas
¢kas ar 13 dzvoklu pasumiem, dzivoklu kopgja platiba 1 143,77 kvm, pamats: Rigas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizacijas komisijas
2004. gada 7.septembra izzipa.

Atrefer€jot Zemesgramatu likuma 1.pantu, tiesa atzina, ka no minétas zemesgramatas izdrukas nav secinans, ka 2-stavu darbrica ar kadastra
apzimejunmu ietilptu nekustama PpaSuma sastava, bet gan, ka ta atrodas uz zemes gabala, kas atrodas /adrese/.

No Valsts Zemes Dienesta Informativas izdrukas no Kadastra informacijas sistémas teksta datiem tiesa nodibingja, ka nekustamais paSums
/adrese /, ir dalgji sadalts.

Nedzvojama €ka ar kadastra apzimejumu /mumurs F/ir saistta ar zemes gabalu - kadastra Nr. /mumurs B/un sastav no divam telpu grupam:
kadastra apzimgjums /mumurs G/, kam pieskirta adrese/adrese / un kadastra apzimgjuns /numurs C/, kam pieskirta adrese /adrese /.

Tiesa secindja, ka atbildetajs privatizgjis telpu ar kadastra apzZim€jumu /mumurs G/, kurai pieskirts kadastra numurs nr. 01003110623, un
atbildetajam pieder Tpasuma 1/1 domajamd dala no minéta Ppasuma. Nedzivojama €ka ar kadastra apzZimgjumu /numurs F/registréta ka atsevisks
kadastra objekts, tad ar taja ietilpstosa telpu grupa ar kadastra apzimejumu /numurs G/, kam pieskirta adrese /adrese / un kadastra nr./numurs A/, nav
saistama ar dzivojamo eku.

Lidz ar ko, no izdrukas no Kadastra informacijas sisteémas secindja, ka atbildetajam piederosais pasums ir atsevisks pasuns, nesaistits ar dzvokju
maju, kas atrodas uz ta pasa zemes gabala.

Tiesa atzina par pamatotiem prasitaja parstavja iebildumus, ka izdrukam no Kadastra informacijas sistemas ir tikai informafivs raksturs, tade] tiesa
tas vert€ja kopsakara ar pargjiem lieta esosajiem pieradfjumiem.

No 2011.gada 5.julija DZivojanmas majas parvaldiSanas iguma Nr.RD- 11-910-17, kas slegts starp Rigas pilsétas pasvaldibu, kuru parstav Rigas
domes pasuma departaments un Rigas domes Majoklu un vides departaments un SIA “Rigas nanu parvaldnieks”, tiesa konstatgja, ka pasvaldiba
wzdeva SIA “Rigas nanu parvaldnieks” un parvaldnieks uzemas parvaldtt pasvaldibas pasums, valdjuma un parvaldiSana esosas dzvojamas majas
(taja skaita ar tam saistias paligekas un piesaistitos zemes gabalus) (turpmak arT — dZivojamas majas) saskana ar pielikumu nr. 1. Savukart atbilstosi
pielikuma Nr.1 SIA “Rigas namu parvaldnieks” parvaldiSana nodoto dzivojamo miju saraksts, parvaldSana nodota dzvojama maja /adrese /, kadastra
apzZimgjuns nr. /numurs C/(kartas Nr.4978) un nodota darbriica /adrese /, kadastra apZim€jums Nr./numurs F/(kartas Nr. 4979), kas liecina, ka
dzwvojama eka un darbrilca parvaldSana nodota ka atseviski pasumi.

ArTno lietas materialiem tiesa secindja, ka 2012.gada 12.februariun 2013.gada 12.februart Rigas domes Pasvaldibas iegenmunu parvalde izrakstija
atbildétajam rékinus par nekustama fpasuma nodokli par vigam piederoso nekustamo Tpasunmu, tacu vienlaikus arT apsainmiekotajs rékinos ieklava maksu
par nekustama Tpasuma nodokli, kaut lietas materialiem pievienotajos 2012.gada 15.februara un 2013.gada 15.februara Maksasanas pazigojumos par
nekustama pasuma nodokli, vz kuru pamata apsaimniekotajos izraksta rékinus nekustamo fpasunu ipasniekiem, nav ieklauts atbildétajam piederosais
nekustamais Ppasums. Prasitaja parstavis tiesas s€dé nevar&ja paskaidrot, kads i iemesls atbildétajam rekinos ieklaut samaksu par nekustama pasuma
nodokli, kaut §adus rekinus atbildétajam Rigas domes iep€munmu parvalde izraksta individuali.

No lietas materialos eso$as 2012.gada 3.septembra atbildes Nr.1- 1e/19080 uz 2012.gada 10.jiljja atbildetaja iesniegumu tiesa konstatgja, ka
2012.gada 23. jilija tika apsekota atbildetajam piederosa darbnica, kura atrodas eka ar kadastra Nr./numurs F/. Eka ir atseviska celtne un tas apkures
sistéma nav saisftta ar blakus esoSo dzvojamo maju ar kadastra Nr./mumurs C/. Nedzwvojama €kas dala, ko aizmem iesniedzgja darbrica, ir uzstadits
autonomas apkures Katls apkures nodroSinasanai. Pamatojoties uz 2012.gada 23.julija veiktaja apsekosana konstat€to, iesniedz&jam turpmak netiks
veikts aprekins par siltuma zudumiem

No lietas materialiem pievienota fotoattela ar darbnicas fasadi un tiesas s€d€ sniegtajiem atbildétaja paskaidrojumiem, kuriem nav iebildis art
prasitaja parstavis, tiesa secingja, ka 2-stavu darbriica i atseviski stavosa €ka, kas nav funkcionali saistta ar blakus esoSo dzvoklu maju, tam ir
atseviskas ieejas. Tiesa atzina, ka prastaja parstavja argumenti ir pretrunigi.

Atbildetajs, celot iebildumus pret prastaja prasjumiem, iesniedza pieradjumus, kas atspekoja prasitaja iesniegtos pieradjumus, ka art izteiktos
argumentus un apsverumus. Tadgjadi atbildetajs izpildja ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu uzlikto pienakumu un pieradya, ka iebildumi pret
prasitaja prasibu ir pamatoti.

Tiesa atzina, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem prasitajs nav pieradyis, ka atbildétajam piederoSais Ppasuns ir kopipasums ar tam blakus esoSo
dzwvojamo eku, tadejadi vz atbildetajam piederoso nedzivojamo telpu nav attiecinami prasttaja noraditie un lietas materialiem pievienotie obligati veicamie
dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotie iepemumi un izdevumi, un vz to pamata izraksfitie rekini.

Tiesa atzina par pamatotu noradt, ka prasiajs pret&ji Civilprocesa likuma 93. panta pirmas dalas noteikumiem nepieradija atbildétaja pienakunm
segt maksajumu saistibas uz iesniegto rekinu pamata, tacu tas neizsledz atbildetaja pienakunmu veikt maksajumus par nekustanma pasuma parvald®anu,
taCu atbilstosi izmaksam, kas aprekinatas tikai vz atbildétajam piedero$o Ppasumu ka atsevisku pasumi

Nemot vera visu mnéto tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba, jo prasitajs nav pieradyis savas prasibas pamatotibu.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza prasitajs, parsiidzot spriedumu pilnd apmera (1.s€juns, lietas 127.-
129.lapas).

Apelators noradiis, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir noskaidrots un pieradits, ka pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un pasvaldibas
dzvojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 8.septembra lEmumu Nr. 1900, atbildétajs ieguva pasuma tiesibas lidz dzivojamas majas privatizacijai
wz neapdzivojamo telpu — divstavu darbnicu /adrese/. Atbildétajs pasuma tiesibas lidz dzivojamais majas privatizicijai registrétas kadastra registra
1999.gada 30.septembri, pamatojoties uz 1995.gada 21.jinja likuma “Par valsts un pasvaldibas dZivojamo maju privatizaciju” parejas noteikumi
1.punktu.

2001.gada 24.aprilt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodajuma Nr. /mumurs
Oftika registréts nekustamais Jpasuns ar kadastra nr. /numurs B/, kas atrodas péc adreses /adrese/. Minétais nekustamais fpasums sastav no zemes
gabala ar kadastra apZim&jumu nr. /numurs B/, ar kopgjo platibu 1074 kvim, un uz ta atrodoSajam &kan: tris stavu dzvojamas majas (biives ar kadastra
apzZimgjunu 002, 2-stavu darbnicas (biives kadastra apzimgjums 003) un paligeeltnes (biives kadastra apzimgjums 006). IpaSuma tiesibas uz visu
TpaSumu tika nostiprinatas Rigas pilsétai. Mingtos apstaklus apstiprina lieta eso$a informativa izdruka no Rigas pils€tas zemesgramatu nodaljuma nr.
3126.

Saskana ar lieta esoSo Rigas pasvaldibas Dzivojamo maju privatizacijas komisijas 2015.gada 13.maijja informativo vestuli nr. 1036-rd, ar Rigas
domes 2003.gada 4.februara Emumu nr. 2040 “Par dzivojamo maju privatizacijas uzsaksanu” dzivojama maja /adrese/, nodota privatizacijai kopa ar
zemi. Privatizacijas uzsakSanas bridi nekustama pasuma /adrese /, sastava ietilpa zemesgabals ar kadastra nr. /mumurs B/, dzvojama €ka ar kadastra
apzimejumu nr. /numurs C/, darbnica ar kadastra apzimejumu nr./numurs F/un Sktnis ar kadastra apzimgjumu nir. /nunmurs DY,

2004.gada 8.septembr1 dzivojamas majas /adrese/, dzvoku Ppasniekiem Iidz dzivojamas majas privatizacijai tika izstiiti pazigojumi par pirkuma
Tiguma slegSanu, tostarp art atbildetajam 2010.gada 27.oktbrT atbildetajs atkartoti tika informets par viga piederoso neapdzivojamo telpu pirkuma figuma



slegsanu. Neskatoties 1z mingtajiem Rigas pasvaldibas Dzivojamo miju privatizacijas komisijas pazigojumiem, atbildétajs pirkuma ligumu par vipa
piederosajiem pasumiem nav slédzs. Lidz ar to apelatora ieskata atbildétajs nav pabeidzs vigam piederosas neapdzivojamas telpas — darbnicas
privatizaciju un nav ierakstijis savu fpasuma tiesibu uz to zemesgramata.

Atrefergjot Civillikuma 968.panta noteikumus un 1995.gada 21.jinja likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 7.panta
otraja dala noteikto, apelators noradgis, ka attiecba uz nekustamo pasumu /adrese /, privatizacijai ir paklauts vienots (kopigs) uz zemes gabala ar
kadastra Nr./numurs B/esoSais eku komplekss, tai skaita atbildetajam piedarosa darbriica, kopa ar zemi, domajamas dalas.

Dzivojama &ka ar kadastra apzimejumu Nr./numurs C/, atbildétajam piederosa darbriica ar kadastra apzimgjumu Nr./mumurs D/ir uz zemesgabala
/adrese/, ar kadastra Nr./numurs B/, uzceltas un ciesi ar to savienotas €kas. Zemesgabals un visas uz ta esoSas €kas, dzivojamas un neapdzivojamas
telpas nav sadalti starp fpasniekiem realas dalas, bet sadalti tikai domajamas dalas. [idz ar to augstakmingtais zemesgabals ar uz ta eso$am ekam,
dzivojamam un neapdzivotajam telpam ir viena un ta paSa nedaltta lieta, jpasSuma tiesiba, uz kuru pieder vairak persondm— neapdzivojamo un dzivojamo
telpu pasniekiem, tostarp atbildétajam— nevis realas, bet tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesbu saturs.

Secigi atbildetajam un citiem nekustama pasuma /adrese /, pasniekiem uz to kopipasuma tiesiba Civillikuma 1067.panta izpratne.

Atrefer€jot Dzivokla pasuma likuma 2.panta pirmo un otro dalu, 3.panta pirmo un treSo daju, apelators noradyis, ka lieta nav strids par to, ka
atbildetajam piederosa darbriica ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs F/ir atseviski stavosa €ka. Mingta €ka ir kvalificgjama ka “arpus telpa vai telpu
grupa” Dzivokla 1pasuma likuma 3.panta tresas dalas izpratn€. Tomer apelatora ieskata minétais apstaklis nav pamats atbildétaja piederosas darbricas
atZ8anai par patstavigu Ppasuma tiesibas priekSmetu, jo saskana ar Dzivokla tpasuma likuma 2.panta otras dalas noteikumiem, atbildetaja tiesiba uz
minéto darbriicu ka vz “atseviSku Ppasumur” nevar pastavet pati par sevi, bet tikai kopa ar nekustama Ppasuma (dzvojamas majas) /adrese/, kopipasuma
domajamo daju. Atbildetajs nav iesniedzs tiesa pieradjumus, kas apstiprinatu vipa apgalvojumu, ka vigam piederosa darbrica neietilpst kopipasuma
/adrese/, sastava ka kopipasuma dala. [idz ar to atbildetaja pasuma tiesiba uz vigpam piederoso darbnicu ar kadastra apzZimgjumu Nr. /nunurs F/,
/adrese/ ir kopipasuma tiesiba ar citiem dzvojamas majas dzvoklu Ppasnickiem, un nav patstavigu pasSuma tiesibu prickSimets. Pie $adiem apstakliem
apelatora ieskata pirmas instances tiesa nebija pamata atztt, ka prasitajs nav pieradijis, ka atbildeétajam piederosais pasums ir kopipasurs.

Atrefergjot pirmas instances tiesas motivus saistiba ar apelacijas siidziba izteiktajiem iebildumiem par nekustama pasuma ietifpSanu kopipasuma,
apelators uzskata, ka tie nav pamats prasibas noraidSanai.

Noradot, ka atbildétajam piederosa darbriica neietilpst nekustama Jpasuma /adrese /, sastava, jo zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs O/1.dalas
1.iedala nostiprinats ipasums, kas sastav no tris stavu dzivojamas €kas ar 13 dzivoklu Ppasumiem, tiesa nav nénwsi vera, ka $aja nodaljuma I.dala
l.iedala ierakstos 3.1.-11.1. PpaSuma sastava tiek registréti tikai dzivoklu fpasumi, kuru Ppasnieki ir nostiprinajusi savas fpasuma tiesbas uz tiem
zemesgramata, uz kuriem atverti atseviski nodalijumi.

Apelators no lietas materialiem konstat€jis, ka atbildétajs savu Ppasuma tiesbu uz vinpam piedero$o darbriicu zemesgramata nav registr&jis, atsevisks
nodaljuns tai nav atvérts. Lidz ar to apelatora ieskatda nav tiesiska pamata to noradit minétajos zemesgramatas nodaljuma ierakstos. Turklat tiesa
nepieversa uzmaribu tam, ka minétaja nodaljumé L.dalas 1.iedalas ieraksta Nr. 1.1. un Nr. 2.1. noradits sakotngjais privatizacijai nododams pilns
nekustama paSuma sastavs, kas ieklayj zemesgabalu ar kadastra Nr. /mumurs B/un uz ta esoSo 3-stavu dzivojamo €ku, 2- stavu darbriicu un paligeeltni.

Apstaklis, ka Valsts zemes dienesta informativa izdruka no Kadastra informativas sistemas noradits, ka atbildetajs privatizgja telpu ar kadastra
apzimejumu Nr./numurs F/, kurai pieskirts kadastra Nr./numurs A/, un atbildétajam taja pieder 1/1 domajama dala, nav pamats uzskatam, ka minéta
neapdzivojama telpa ir patstavigs PpasSuma tiesibu priekSmets un atbildétaja pasuma tiesiba uz to nav kopipasuma tiesiba Civillikuma 1067.panta izpratng.
Uz minétas informacijas pamata pirmas instances tiesas izdartais secingjums, ka atbildétajam piederosa neapdzvojami telpa (darbrica) neietilpst
nekustama TpaSuma /adrese/ sastava ka kopipasuma dala, ir klaja pretrund ar Rigas pasSvaldibas Dzvojamo maju privatizicijas komisijas sniegto
informaciju, saskana ar ko, privatizacijas uzsakSanas bridi nekustama TpasSuma /adrese /a sastava ietilpa zemesgabals, dzvojama €ka, atbildétajam
piederosa darbrica un Skiinis (zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs O/noradits ka “paligeelne™) Ieverojot to, ka atbildétajs nav pabeidzs vipam
piederosas darbnicas privatizacijas procesu un viga TpaSuma tiesiba uz to nav ierakstita zemesgramata, izdruka no kadastra redistra satur informéaciju,
kura atspogulo pasuma tiesisko stavokli idz ta privatizacijas pabeigSanai.

Lidz ar to minétaja informacija nav zigu par privatizacijai paklauta pasuma sastavy, bet ir tikai zigas par pasnieku, vina piederoSo domajamo daju
vina piederosaja nekustama paSuma utml. Pats par sevi apstaklis, ka kadastra informacijas sistema atbildétajam registréta ipasuma tiesbas uz 1/1
domjamo dalu no vina darbriicas, nav pamats §is darbricas atzanai par patstavigu ipaSuma tiesbu priekSmetu, jo piemeram, arT registr&jot dzivokla
Tpasunu zemesgramata, attiecigd zemesgramatas nodaljuma ir noradams dzvokla Ppasuma 1pasnieks un vinpam piederosa domajama dala $aja pasuma.
Tacu tas nenozime, ka $is atseviskais pasums ir patstavigs pasuma tiesbu priekSmets, bet gan ir dzZivokla Ppasnickam piederosas domajamas dalas
tiesiska sastavdala.

Apelators uzskata, ka lieta esosais izraksts no pielikuma Nr.1 2011.gada 5 jilija DZivojamas majas parvald8anas Iigumam Nr.RD-11-910-1 SIA
“Rigas namu parvaldnieks” parvaldiana nodoto dzivojamo miju saraksts”, nav pieradijums tam, ka prasitajam piederosa darbriica ir atsevisks patstavigs
pasuma tiesibu objekts, kuru prasitaja pasaimnieko un parvalda atseviski no dzvojamias majas /adrese/. Mingtais dokumenta pielikums satur vienkarsi
prastajas apkalpojamo dzivojamo maju sarakstu, kurd arf var tikt noraditas paligeeltnes un citi objekti, kas atrodas péc attiecigas adreses. Sim
sarakstam nav zemesgramatas ierakstu nozimes. Lidz ar to apelatora ieskata tas apstaklis, ka mingtaja saraksta atseviski noradita dzivojama maja un
atbildétajam piederosa darbrnica nenozing, ka tie ir atseviski pastavosie apsaimnickosanas un parvald®anas objekti, kuriem ir patstavigs pasumu statuss.
Sekojosi Sai tiesas logikai, biitu jasecina, ka ari Skimi, kas $ajas sarakstu ailés noraditas atseviski no dzwvojamas majas, kurai tie pieder, ir patstavigi
Tpasuma tiesibu objekti, kurus prasitajs apsaimnieko un parvalda atseviski no dzivojamas néjas.

Apelators uzskata, ka nav nozimes 2012.gada 3.septembra prasitaja atbildei uz atbildétaja iesniegunu, jo prasitajs nav noliedzs, ka atbildétajam
piederosa darbrica ir atseviski stavosa €ka, kuras apkures sistéma nav saistita ar blakus esoSo dzivojamo maju, un tai ir atseviskas iecjas.

Ta ka atbildétaja pasuma tiesiba uz vinam piederoso darbnicu ar kadastra apzimgjumu Nr./numurs F/, /adrese /, i kopipaSuma tiesiba ar citiem
dzivojamas majas /adrese/, dzvoklu Ppasniekiem apelatora ieskatd uz vinu attiecas likunmu normas, kas noteic kopipasnieku tiesibas, pienakumus un
atbildibu, un proti: 1995.gada 21 jinija likuma “Par valsts un pasvaldibas dzivojamo maju privatizaciju” 73.9 panta pirma dala, Civillikuma 1071.pants,
likuma “Par dzivokla pasumu” (kas bija speka hidz 2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirma dala, 12.panta pirmas dalas 4., 5.punkts, Dzvokla PpasSuma
likuma 10.pants.

Tadgjadi, apelators uzskata, ka atbildetaja pienakums ir samaksat prasttajam maksajumu paradu par dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu
un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar vipam piederosas neapdzivojamas telpas (darbricas) lietoSanu.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 10.februara spriedunu (1.sgjums, lietas 166.-183.lapas) prasiba tika dalgji
apmierinata. Tiesa nosprieda piedztt no atbildétaja prasitaja laba apsaimnickoSanas un komunalo maksajumu pamatparadu EUR 15253,19, likumisko
nokavejuma procentus par laika periodu fidz 2015.gada 3.jinijam EUR 2077,92 un tiesas izdevumus EUR 1554,09, kopa piedzenot EUR 18885,20.
Pargja dala prasiba tika noraidita.

Par mingto tiesas spriedunmu kasacijas stidzbu iesniedza atbildetajs, parsiidzot spriedunu prasibas apmierinataja dala ( 2.sgjums, lietas 2.-4.lapas).



[6] Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 29.marta spriedumu (2.s€juns, lietas 121.-125.lapas) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2016.gada 10.februara spriedunrs tika atcelts dala, ar kuru apmierinata SIA , Rigas namu parvaldnieks? prasiba pret individualo komersantu
Elektrons & Max? par parada EUR 15253,19, likumisko procentu EUR 2077,92 un tiesaSanas izdevumu piedzinu un lieta nodota jaunai izskatianai
apelacijas instances tiesai.

[7] Apelacijas instances tiesas sedé prasitaja — SIA ,,Rigas namu parvaldnieks? - parstavis uz pilnvaras pamata /pers. N/ iesniedza tiesai
iesniegumu par prasibas apmera samazinaSanu (2.sgjums, lietas 204.-206.lapa), no kura redzans, ka prasitajs atsakas no prasjuma par parada EUR
2446,72 piedziu, lidz ar ko odz piedzt no atbildetaja prasiaja laba galveno paradu EUR 13005,16, likumiskos nokav&juma procentus EUR 1748,89
un tiesas izdevumus. Apelacijas stidzibu prasitajs uzturgja un apstiprindja prasiba un apelacijas siidzba mingtos argumentus. Papildus paskaidroja, ka
prasttajs, pamatojoties uz Augstakas tiesas spriedumu, samazindja prasibas apmeru un izsledza izdevumus par remontdarbiem, siltuma sistemas apkopi
un situma zudumiem, proti, izsledza pakalpojumus, kurus atbildetajs nesanem Ir palicis strids par nekustama TpaSuma nodokla aprékinasanu.
Paskaidroja, ka nav saprotams, kapec Rigas domes Tep@mumu parvalde 2012.gada un 2013.gada izstadija rékinus gan prasitajam, gan atbildetajam
Rigas domei uz tai stifttajiem iesniegumiem sniedza atbildi, tacu faktiski konstat&ja, ka pazinojumi ir izstaditi, bet skaidrojumu nesniedza. Paskaidroja, ka
Civillikuma 1844.panta nosacjumi ir zinami, ka arT paskaidroja, ka atbildetaja samaksatas summas prasiajs tika ieskaitfjis pec saviem ieskatiem
Piemeram, ja atbildetajs ir samaksajis par auksto Tideni, prasitajs So maksajumu novirzZija péc saviem ieskatiem. Uz atbildetaja parstaves jautajumu, vai
atbildetajam piederosaja nekustamaja Ppasuma i veikti tadi darbi ka kapnu slauc8ana, mazgasana, teritorijas kopSana, krimu apgrieSana un karoga
pacelSana un deratizacijas pakalpojumi, prastaja parstavis nevarja atbildét. Paskaidroja, ka pakalpojumi tiek sniegti gan dzivojamai majai, gan
atbildetajam. Sikumi par deratizacijas darbiemun kapnu telpas apkopSanu prasttaja parstavim nav zmami. Paskaidroja, ka ventilacijas Sahtas apkopSanas
darbi tika veikti, bet par to pieradjumu nav. Paskaidroja, ka nav art pieradjumu par apgaismes kermenu un rozesu nomainu, tacu §is summas izriet no
tames un §is summas tane nav apstridetas. Paskaidroja, ka nevar pieradt, konkreti, kadi darbi tika veikti kai, kurai kadastra nunurs beidzas ar 003,
tapec prasiajs atteicas no izdevumiem par remontdarbiem un siltunsistémas apkopi. Nepiekrtt atbildétaja viedoklim, ka vigam piederosas telpas nav
kopipasuma dala. Paskaidroja, ka atbildetajs apstrid zemes nodokla aprekinaSanu, bet vipsS pats So nodokli ir maksajis un strids nav bijis. Atzist, ka
Jjautajuns par nodokli ekai ir stridigs, tapec atstaj to tiesas izZlensanai. Uzskata, ka i jamaksa pec tamem, kuras atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1014 nav apstridétas.

[7.1] Atbildetaja - IK “Elektrons& Max” parstave uz pilnvaras pamata zverinata advokate Rada Matjusina prasibu un apelacijas stidzibu neatzina
un apstiprindja paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzbu noraditos argumentus. Paskaidrojumus, atbilstosi Civilprocesa likuma 166.panta
nosacijumiem, nolasija tiesas s€d¢ un iesniedza tiesai rakstveida (2.s€juns, lietas 207.-211.1apa). Papildus paskaidroja, ka atbildétajs nav ar mieru
maksat par pakalpojumiem, ko nav sanémis. Vérsa tiesas uzmaribu prasitaja parstavja $is dienas tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, ka vin$ nevar
pieradt, kadi no tame noraditajiem darbiem atbildétajam ir sniegti. Uzskata, ka prasitajs nav iesniedzis ne aktus, ne zurnalus, kas, atbilstosi Ministru
kabineta noteikumiem, ir japilda parvaldnickam

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausjusi puu paskaidrojumus tiesas s€dg, izvertgjusi lieta esoSos materidlus un apelacijas stdzbas argumentus, atzist,
ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[8] Chvilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjoms, ka ligts Saja stidzbas.

No lietas materialiem redzans, ka prasitajs, 2015.gada 8.jinija iesniedzot tiesa pieteikunmu par prasibas summas pieaugumu (1.s&juns, lietas 96.-
97.Japa), Iidzs piedzt paradu par apsaimniekoSanu un komumalajiem pakalpojumiem EUR 15451,88 un likumiskos nokav&juma procentus EUR
2077,92. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégjas 2016.gada 10.februara spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot paradu EUR
15253,19 un likumiskos nokave&juma procentus EUR 2077,92. Prasiba noraidita daja par parada EUR 198,69 piedzinu. Mingto spriedumu kasacijas
kartiba tika parsudzgjis tikai atbildetajs, bet prasitajs prasibas noraiditaja dala spriedunu netika parsiidzgjis. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas
2018.gada 29.marta spriedumu mingtais sprieduns atcelts prasibas apmierinataja dala, proti, par parada EUR 15253,19, likumisko procentu EUR
2077,92 un tiesasanas izdevumu piedzinu. No minéta secinans, ka apelacijas instances tiesas sprieduns prasibas noraiditaja dala par parada EUR
198,69 piedzinu ir stajies likumiga speka. Savukart no prasitaja iesnieguma par prasjumu apnera samazinasanu (2.s&juns, lietas 204.-206.lapa) izriet,
ka prastajs, atsakoties no prasibas dala par EUR 2446,72 piedzinu, So summu ir atrekingjis no celtas prasibas summas (EUR 15451,88), nevis no
prasibas summas (EUR 15253,19), par kadu lieta nodota atkartotai izskafiSanai pirmas instances tiesa.

Nemot véra minéto, tiesas kolégjja atzist, ka lieta izskatama péc butibas prasibas daja par pamatparada EUR 12806,47 (EUR 15253,19 — EUR
2446,72=EUR 12806,47), likumisko nokavgjuma procentu EUR 1748,89 un tiesas izdevunu piedzigu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta tresas dalas nosacjumiem fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidzba.

Tiesas kolegija atzist, ka lieta nav strida, ka atbildétajam, pamatojoties uz 1999.gada 8.septembra komiisijas Iemumu Nr. 1900 “Par neapdzivojamo
telpu/adrese/, nodoSanu ipasumd lidz dzvojamas mdjas privatizacijai’ nostiprinatas Ipasuma tiesibas Iidz dzivojams majas privatizacijai uz
neapdrivojamam telpam /adrese/, ar kopgjo plafibu 226,63 kvm: telpu grupu ar kadastra apziméjumu /numurs G/, 1. stava, platibu 211,73 m? un telpu
grupu ar kadastra apzZimgjumu /numurs J/, 1. stava, platibu 14,9 n? (1.s&jums, lietas 110.lapa).

Nav arf strida par to, ka dzivojama maja /adrese/, nodota privatizacijai kopa ar zemi, saskana ar Rigas domes 2003.gada 4.februara lenmumu
Nr.2040 “Par dzwojamo maju privatizicijas uzsakSanu”. Privatizacijas uzsaksSanas bridi nekustama fpaSuma /adrese /, sastava ietilpa zemes gabals ar
kadastra numuru /numurs B/, dzvojama €ka ar kadastra apzimgjumu /numurs C/, darbrica ar kadastra apzimgjumu /mumurs F/un Skinis ar kadastra
apzZimgjumu /numurs DY,

Nav strida ar par to, ka atbildetajs savas pasuma tiesibas zemesgramata nav nostiprinajis.

No lietas materialiem pievienotd Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr.31256 (1.sgjums, lietas 85.lapa) redzams, ka uz zemes gabala /adrese/, atrodas 3-stavu dzivojama €ka (biives kadastra apzimgjuns Nr. 002), 2-
stavu darbrica (biives kadastra apzimgjunms Nr. 003) un paligeeltne (biives kadastra apzimjuns Nr. 006).

Lieta nepastav strids art par to, ka prasiajs, pamatojoties uz 2002.gada 1.oktobra nekustamo pasunu pilnvarojuma Iigunu Nr.580 un pec tam,
pamatojoties uz 2011.gada 5.julija dzvojamo maju parvaldSanas Iigunu Nr.RD-11-910-, apsaimnicko dzvojamo maju /adrese/. Atbildetajs ar
prastaju dzvojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas figunu nav nosledzs.

[10] Pirmas instances tiesa sava sprieduma konstatejusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétajam piederoSais nekustamais pasums ir
kopipasuns ar tam blakus eso$o dzwojamo €ku, Iidz ar ko uz atbildétajam piederoso nedzvojamo telpu nav attiecinami prasitaja noraditie obligati
veicami dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotie iegemumi un izdevum, attiecigi, uz to pamata izraksfitie rekini.



Prasttajs Sos pirms instances tiesas secindjumus apstridejis sava apelacijas siidzba, argument&jot, kapec atbildétajam piederosais nekustamais
pasuns (darbrica) ietilpst kopipasumi ar dzvojamo maju /adrese /.

Tiesas kolegija, nemot véra prasitaja apelacijas stidziba un atbildétaja paskaidrojumos noradito, atzist, ka lieta pastav strids par $adiem apstaklien:
1) vai atbildétajam piederoSais nekustamais pasSums ir kopipasuns ar dzivojamo telpu/adrese /; 2) vai prastaja rékinos un aprékinos noraditie
dzivojamas majas apsaimniekoSanas un komunalie pakalpojumi atbildétaja nekustamajam paSumam tieSam ir sniegti.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2018.gada 29.marta spriedumu $aja lieta ir konstatets, ka atbildetajam piederosais nekustamais pasuns
(nedzivojamas telpas) ir kopipasuma ar dzvojamo maju un zemes gabalu /adrese/, kaut gan faktiski un fimkcionali (nevis juridiski) i atdalita no minétas
dzivojamas ngjas.

Sados apstaklos tiesas kolegija atst, ka apelacijas instances tiesai, izskatot lietu atkartoti, neskatoties uz to, ka atbildétija parstave savos
paskaidrojumos par prasibu tika paudusi viedokli, ka atbildétajam piederosais nekustamais pasSums nav kopipaSums, nav pamata parvertet pirmas
instances tiesas un apelacijas siidzibas argumentus par to, vai atbildétajam piederoSais nekustamais pasSums i atsevisks fpasuns vai ir kopipasuma
/adrese /dala.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka, izskatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesa, ir izvert€jams, vai prasitajs pamatoti lidzs piedzit no atbildétaja
paradu par parvaldiSanas un apsaimniekosanas pakalpojumiem.

[10.1] No likuma “Par dzvokla pasumu” ( speka lidz 2011.gada 1.janvarim) 12.panta noteikumiem un Dzivokla Ppasuma likuma (speka no
2011.gada 1.janvara noteikumiem) 10.panta noteikumiem izriet dzivokla ipasnieka piendkuns maksat dzivojanmds mAjas parvaldiSanas un
apsaimnickoSanas izdevumus proporcionali dzivokla pasuma ietilpstosai kopipasuma domfjamai dalai un veikt maksajunmus par sagemtajiem
konmumnalajiem pakalpojumiem

No lietas materialiem redzams, ka prastajs, nemot vera tiesas norades, ka lieta nav precizs aprekins par to, no kadam rekinu pozicijam ir
izveidojies maksajunu parads, 2018.gada 7.novembrT iesniedza tiesai aprekinu (2.sgjums, lietas 150.-151.1apa). No §1 aprekina redzans, ka atbildétaja
kopgjais parads uz2015.gada junjju ir EUR 15451,88, ka ari prastajs aprekindjis likumiskos nokavejuma procentus EUR 2077,92.

No aprekina redzamns, ka laika perioda no 2007.gada decembra Iidz 2015.gada jinijam prasitajs aprekinajis atbildétajam maksu par sniegtajiem
pakalpojumiem kopuma EUR 21154,64. Minéta summa sastav no $adam parvaldiSanas, apsaimniekosanas un komundlo pakalpojumu pozicijanm:

1) dzvojamas majas apsaimniekosanas zdevumi EUR 9215,87;

2) tdens un kanalizacija EUR 860,16;

3) remontdarbi EUR 1525,76;

4) apkure EUR 246,87,

5) atkritumi EUR 320,55;

6) pasta izdevumi EUR 14,98;

7) tdens sistemas apkope EUR 161,50;

8) nekustama pasuma nodoklis par zemi EUR 3749,79;

9) nekustama pasuma nodoklis par eku EUR 3598,23;

10) pievienotas vertibas nodoklis EUR 3598,23.

No aprékina redzans, ka atbildetajs $aja laika perioda par pakalpojumiem kopuma ir samaksajis EUR 5702,76, ka arT atbildetajs ir samaksajis
likumiskos nokav&juma procentus EUR 47,71.

[10.2] No lietas materialos esosajiem maksajumu rikojumiem un atbildétaja iesniegta aprékina (2.s€jums, lietas 164.-168.), kuru prasttajs nav
apstridejis, izriet, ka atbildetajs laka perioda no 2007.gada decembra fidz 2015.gada jinijam ir maksajis par $adiem pakalpojumiem: aukstais tidens,
atkritumu izveSana, pasta pakalpojumi, tidens sistémas apkope, nekustama pasuma nodoklis, ka arT attiecigi PVN katram no mingtajiem pakalpojumiem,
kopuma samaksajot EUR 5702,76.

Ka redzans no 2019.gada 17 jinija iesnieguma par prasjuma apmera samazinasanu (2.s€juns, lietas 204.- 206.1apa), prasttajs atteicies no parada
dalas EUR 1525,76 par remontdarbiem piedzinu, parada dalas EUR 246,87 par apkuri piedzigu, PVN EUR 473,87 piedzinas un izdevumu par siltuma
sistemas tehnisko apkopi EUR 200,21 piedzinu, tadejadi samazinot prasibu par parada piedzigu par EUR 2446,72.

Ta ka prasitajs ir atteicies no visas aprekinatas parada summas par remontdarbiem un apkuri piedzinas, tiesas kolegjja atzist, ka tiesai vairs nav
javerte, vai mnétie pakalpojumi atbildetajam tieSam ir sniegfi.

[10.3] No prasitaja iesniegtajiem aprekiniem redzams, ka parada summu veido art maksajunu pozicijas par fideni un kanalizaciju, atkritunm
izveSanu, pasta pakalpojumiem, Tidens sist€mas apkopi un nekustama fpasuma nodokli, kaut gan no atbildétaja iesniegtajiem maksajumu uzdevumiem
izriet, ka rekinos ietvertas pozicijas par auksto tdeni, atkritumu izveSanu, pasta pakalpojumiem un Gidens sistémas apkopi atbildetajs i apmaksajis
pilniba. Tapat no atbildétaja paskaidrojumiem un iesniegta aprekina izriet, ka 2008.gada un 2009.gada atbildetajs pilniba ir apmaksajis rékinos noradtas
summas par nekustama Ppasuma nodokli, 2012.gada un 2013.gada pilniba samaksajis prasitajam nekustama pasuma nodokli par zemi.

[10.4] No prasttaja parstavja paskaidrojumiem tiesas sede izriet, ka prasitajs Sos atbildetaja veiktos maksajumus ir ieskaitfjis parada dzeSanai pec
saviem ieskatiem, nevis konkréti tas pozicijas parada dzeSanai, par kuru maksajuns veikts.

Saskana ar Civillikuma 1844.panta nosacfjumiem, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnicka
atkarajas, kura parada vips grib ieskaittt savu maksajumu. Bet ja vips to nav noteicis, tad izvéle piekrit kreditoram, ar nosactjumu rikoties ta, ka vins bitu
rikojies, ja pats biitu bijis paradnieks.

No lietas materidlos eso$ajiem maksajumu uzdevumiem ir redzamns, ka atbildetajs tajas sakidri ir noradyis, par kadam pozicijam maksajumi tiek
veikti. Tiesas kkolegjja atzist, ka prasiajs, novirzot atbildétaja maksajumus pec saviem ieskatiem, ir parkapis minétas likuma normas nosacijumus.

Tiesas kolegija atzist, ka apstaklis, ka prasiajs parada summa ir ieklavis pozcijas, par kuram samaksa i veikta, liedz tiesai izvértét pieprasias
parada summas pamatotibu, proti, no kadam konkréti rekinu pozicijam izveidojies maksajumu parads.

[10.5] Ka jau tiesa to tika atzinusi, atbilstosi likuma ‘“Par dzivokla PpaSumu’” un Dzivokla Ppasuma likuma nosacjumiem, dzivokla pasniekam ir
pienakums veikt maksajumus par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem

Karfibu, kada tiek noteikta maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu hidz 2008.gada 27.martam regulgja 2005.gada
22.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.135 “Kartiba, kada nosakama maksa par dzvojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu”, Savukart no
2008.gada 18.decembra speka ir Ministru kabineta noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu .

Ka noradits SIA “Rigas namu parvaldnieks™ 2012.gada 3.septembra veéstule Nr.1-1e/19080, kas adreseta atbildetajam (1.s€jums, lietas 43.-
45.lapa), apsaimnickosanas maksa sastav no:

1) majas un tai piegulo$as teritorijas sanitaras kopSanas darbiem, kas sevi ietver koplietosanas telpu kopSany, teritorijas kopSanu, taja cita starpa
ietilpst ar1 deratizacijas un dezinfekcijas darbu veikSana, pagraba un béninu tiSana (2012.gada tames 2.1.1., 2.1.2., 2.1.3. punkti);



2)  dzvojamas majas (tai skaita inzeniertehnisko komumikaciju un sisténu) tehniskas apkopes izdevumi, kas sevi cita starpa ietver Tidens un
kanalizacijas sistémas nepartrauktas darbibas nodro§indsanu, sistemas apsekosanu, situnsistémas tehnisko apkopi, elektroapgades nepartrauktas
darbibas nodrosinasanu, koplictoSanas telpu apgaismes kermenu, rozeSu, armatiiras, slédzu parbaudi un nomaigu, koplietosanas telpu logu, durvju,
ventilacijas liku apsekosanu, ventilacijas $ahtu parbaudi un tirSanu;

3) savukart majas parvaliSanas pakalpojumi veidojas no finanSu — maksajumu aprekinu sagatavoSanas, pasumu uzturéSanas planoto un faktisko
izdevumu parskata sagatavosanas; juridiskajiem pakalpojumiem un lietvedibas izdevumiem.

Augstaka tiesa 2018.gada 29.marta spriedunt $aja lieta, atsaucoties uz judikatiiras atzindm (Augstakas tiesas 2016.gada 31.marta spriedums
lieta Nr. SKC-69/2016), i noradijusi, ka situacija, kad dzwokla pasuns faktiski un fimkcionali, bet ne juridiski ir gandriz pilniba atdalits no dzivojamas
majas, pasniekam ir pienakums maksat tikai par faktiski sanemtajiem dzivojamas majas parvalianas izdevamiem

Tiesas kolegija at7ist, ka lieta vairs nav strida par to, ka atbildétajam piederosais nekustamais fpasums fimkcionali, bet ne juridiski ir pilriba atdalits
no dzivojamas majas /adrese/.

Ka tas noradtts jau minctaja Augstakas tiesas sprieduns, lidz ar to prasitajam, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, ir pienakunms
pieradt, ka prasttajs i sniedzs atbildetajam tos dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pakalpojumus, par kuriem izveidojies prasitaja
noradtais parads.

[10.6] Ka izriet no prasitaja parstavja paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas s€de, prastajam nav zinans, vai atbildétajam piederosaja
nekustamaja pasSuma ir veikti tadi apsaimnickoSanas darbi ka kapru slaucBana un mazgasana, teritorijas kopSana un vai prasttajam vispar ir pickluve
atbildétaja nekustamad pasuma kapnu telpai Prastaja parstavis tika apgalvojis, ka atbildétajam piederosaja nekustamd tpasuma i veikti tadi
apsaimnickoSanas darbi ka ventilacijas Sahtu parbaude, taja pat laika prasitaja parstavis paskaidroja, ka pieradjumu $adu darbu veikSanai nav. Art
attieciba uz elektrosistémas apsaimnickoSanas darbiem prasitaja parstavis tika paskaidrojis, ka pieradijunm $adu darbu veikSanai vigam nav, bet sunmmas
par Siem darbiem izriet no tames.

Lietas materialos atrodas atbildetajam izrakstitie rekini par laika periodu no 2008.gada marta Iidz 2013.gada decembrim, iznemot rekinus par
2008.gada janvari un jiniju, 2009.gada noverbri, 2010.gada martu un augustu, 2012.gada oktobri. Tiesas kolegja atzist par nepamatotu atbildétaja
parstaves teikto, ka par Siem meéneSiem, ka ari pec 2013.gada prasitajs rekinus atbildétajam nav izrakstijis. No atbildétaja iesniegta aprekina (2.sgjus,
lietas lapa 164.-168.) izriet, ka atbildetajam rékini par mincto periodu ir izrakstiti.

Taja pat laika tiesas kolegija atzist, ka atbildétajam izrakstitie rekini nevar kalpot par pieradfjumu faktisko izdevunu apméram Atbildétajam
izraksttajos rekinos ir noradta kopgja apsaimnieko$anas/parvaldanas izdevunu summa, neatSifi€jot, tie$i no kadam apsainmnickosanas pakalpojunu
poZicjam minetas summas veidojas. Arl prasitaja iesniegtaja aprekina (2.s€jums, lietas 150-151.lapa) ir noradita kopgja apsainmickosanas izdevunu
summa, neatklajot to veidojosas pozcijas.

[10.6.1] No prasitaja parstavja paskaidrojumiem izrietéja, ka apsainniekoSanas izdevumu sastadosas summas ir noraditas tancs, kuras atbildétajs
nav apstridgjis.

Tiesas koleégjja secina, ka lietas materialos atrodas tikai Obligati veicamo dzvojaniis majas uzturéSanas un apsaimniekosanas darbu planotas
iepemumu un izdevunmu tames kopsavilkumi 2012.gadam, 2013.gadam, 2014.gadam un 2015.gadam (1.s;ejuns, lietas 67., 68., 69., 102.lapa), bet
neatrodas tames par laika periodu no 2007.gada Iidz 2011.gadamieskaitot.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka, pirmkart, lieta eso§as tames, kas nav sagatavotas par katru no stridus laika posma gadiem, nevar kalpot par
faktisko apsaimniekoSanas izdevunu pieradijumu

Otrkart, tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs nav pieradijis, ka atbildétajam piederosajam nekustamajam Jpasuma ir sniegti visi tie dZivojamas majas
apsaimniekoSanas pakalpojumi, kas pec prasitaja sniegtd skaidrojuma 2012.gada 3.septembra vestule, ietilpst apsainniekoSanas maksa. Tiesas ieskata
prasttajs nav pieradiis prasitas parada summas pamatotibu, fidz ar ko prasiba par parada piedzigu ka nepamatota ir noraidama.

Noraidot prasibu par pamatparada piedzinu, nav pamata apmierinat ari prasjumu par likumisko nokavejuma procentu piedzinu.

Izvertgjot visu ieprick$ minéto, tiesas kolégjja atzst, ka pirmés instances tiesa, noraidot celto prasibu, nav devusi pareizu juridisko novertjumu
lictas faktiskajiem apstakliem. Taja pat laika tiesas kolegjja atzist, ka, nekonstat€jot prasiba noraditas parada summas pamatotibu, celta prasiba ka
nepamatota un nepieradtta ir pilrigi noraidama.

[11] Tiesas kolegja atist, ka, noraidot pilrigi prastaja celto prasibu, nav pamata piedzit no atbildétaja par labu prasitdjam ta samaksatos tiesas
izdevunmus.

[11.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta tresas dalas nosacfjumiemn, ja prasiba ir noraidtta, ar lietas veSanu saistttos izdevunus piesprieZ no
prasitaja par labu atbildetajam

No lietas materialiem redzams, ka zverinata advokate R.MatjuSina par sniegto juridisko palidzbu Saja lieta atbildeétajam izrakstijusi rekinu
Nr.19080 par summu EUR 559,02 un rékinu Nr.19104 par summu EUR 508,20 (2.sgjuns, lietas 212.-213.lapa), tatad, kop&ja summa EUR 1067,22.

No lietas materidliem nav redzans, ka minctie r€kini jau bitu samaksati, tacu atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas prim dalas
nosacfjumiem par $2 panta pirmas dalas 1.punkta minéto atlidzinamo izdevunu faktisko apméru uzskata gan izdevunws, kuri jau ir samaksati, gan
izdevumuss, par kuriem saskana ar advokata un puses vienosanos par juridiskas palidzibas snieg§anu ir izrakstits rekins.

Tiesas kolegjas atzist, ka ieprick§ minétie izdevumi advokata palidzibas samaksai atbilst Civilprocesa likuma pirmas dalas 1.punkta “b”
apak$punkta noteiktajam atlidzindgmo izdevumu apméram. Nemot véra lietas sarezgitibas pakapi, tiesas kolegija atzist, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma
44 panta picktas dalas nosacijumiem, nav pamata noteikt mazaku apmeru atlidzinamo izdevunu advokata palidzibas samaksai.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka no prasitaja atbildétaja laba piedzenami ar lietas vesanu saisfitic izdevumi (izdevumi advokata palidzibas
samaksai) EUR 1067,22.

[11.2] No lietas materialiem redzans, ka prasiajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus Ls 3,30/ EUR 4,70
(1.s&jurrs, lietas 1.lapa). Ta ka faktiskie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi $aja lieta sastada EUR 26,88, tiesas kolegija, nemot véra Civilprocesa
likuma 42.panta otras dalas nosacfjumus, atzist, ka iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 22,18 valsts ienakumos i
piedzrnami no prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta nosacfjumiem lieta nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda



noraidtt pilnigi SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret individualo komersantu , Elektrons & Max” par pamatparada EUR 12806,47 un
likumisko nokavejuma procentu EUR 1748,89 piedzinu.

Piedzt no SIA , Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu individualajam komersantam ,,Elektrons & Max”, registracijas
Nr.40002005229, tiesasanas izdevamus EUR 1067,22 (viens tikstotis seSdesmit septini exro 22 centi).

Piedzt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus EUR 22,18
(divdesmit divi euro 18 centi), nosakot, ka mingtie izdevumi iemaksajami kontd Nr.LV51TREL2190458019000, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanpengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskafSanu saisftic izdevumi civillieta Nr.
C32354613/CA-0157/25.

Prasttajam SIA , Rigas namu parvaldnieks™ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes gadijuma dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevunu piedzigu valsts ienakumos, maksajumu apliecinoss
dokuments i jaiesniedz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no sprieduma sastadBanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits 2019.gada 12 julija.

Tiesas s€des prick$sedétaja L.Volberga

Tiesnese G.Freimane

Tiesnese I.Stuberovska



