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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022 .gada 7.aprilt
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolgija
tiesas s€des priek§seédetaja tiesnese Ieva Kulagina,
tiesnese KarTna Kazarova,
tiesnese Daina Treija,
piedaloties prokuroram Andrim Aleksejevam,
aizstavim Ainaram Vinkalnam

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba izskatija kriminallietu /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu, saistiba ar apstidz&tas /pers. F/ un vinas aizstavja Ainara Vinkalna
apelacijas stidzibam par Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 202 1.gada 7.aprila spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesas 2021.gada 7.aprila spriedumu /pers. F/ atzita par vainigu Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma izdari§ana un, piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, sodita
ar brivibas atpemsanu uz pieciem ménes$iem, atnemot tiesibas veikt uznémejdarbibu uz trim gadiem.

/pers. F/ piemérots drosibas lidzeklis — aizliegums uzbraukt no Latvijas Republikas, kuru noteikts atcelt péc sprieduma stasanas
speka.

No /pers. F/ par labu cietuSajai Latvijas Republikai, kuru parstav Valsts iep€mumu dienests, piedzita kait€juma kompensacija par
mantisko zaud€jumu 59 031 euro.

Izlemta riciba ar lietiskajiem pieradijumiem un elektronisko dokumentu.

[2] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidz&ta /pers. F/, ludzot atcelt Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas tiesas 202 1.gada 7.aprila spriedumu, taisit jaunu spriedumu un vinu attaisnot.

[2.1] Apstidzetas ieskata pirmas instances tiesa neizpildija Kriminalprocesa likuma 128.panta tresas dalas prasibas, kas noteic, ka
nevienam no pieradijumiem nav jabiit ieprieks noteiktai augstakai ticamibas pakapei neka pargjiem pieradijumiem. Tiesa izv€les kartiba
atlasTja pieradijumus, kas atbilda apsiidzibas versijai un pozicijai, bet atstaja bez izskatiSanas un analizes tos pieradijumus, kas apstiprina
apstdz&tas versiju un kopuma aizstavibas poziciju. Tadgjadi nav pamatots pirmas instances tiesas atzinums, ka kvisu aizpildiSana pierada
apstdz&tas vainu vinai uzraditaja apstidziba pec Kriminallikuma 2 18.panta otras dalas.

[2.2] Dala par noteikto brivibas atnemsanas sodu apelacijas stidzibas iesniedz€ja norada, ka pirmas instances tiesa nenéma vera
kriminallietas materialos esoSo tiesu medictniskas ekspertizes atzinumu par vinas veselibas stavokli, ka arT nepéma vera to, ka
apsiidzetajai noteikta invaliditate.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza apsiidz&tas /pers. F/ aizstavis Ainars Vinkalns, lidzot atcelt
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2021.gada 7.aprila spriedumu un taistt jaunu spriedumu, pilniba attaisnojot /pers. F/.

Apelacijas stidzibu aizstavis pamatojis ar $adiem argumentiem.

[3.1] Lieta nav apstiprinajuma tam, ka apstidz&ta zingja par lieta esoSo EKA ¢eku un kvisu izcelsmi, kas nozimée to, ka pat gadijuma,
ja/pers. F/ ka/uznpeémuma/ valdes locekle atbildéja par uznémuma darbibu, vina nevargja izdarit vigai inkrimin€to noziedzigo
nodarfjumu, jo nezinaja par EKA ¢eku un kvisu fiktivo raksturu, tadéjadi apstidzetas darbibas iztrikst vinai inkriminéta noziedziga
nodarijuma subjektiva puse.

[3.2] Par apsiidzEtajai piemeroto sodu — brivibas atnemsanu — aizstavis norada, ka, lai ar tas ar pirmas instances tiesas spriedumu
noteikts mazaks ka to pieprasija valsts apsiidzibas uzturétdjs, tom&r ari brivibas atpemS$ana uz pieciem méneSiem vert€jama ka
nesamérojama ar /pers. F/ veselibas stavokli. Kriminallietas materialos ir tiesu medicTniskas ekspertizes atzinums, kas apliecina to, ka
apstidzeta tiesas s€dés nevar piedalities ilgak ka divu stundu garuma, kas apliecina vinas veselibas stavokli ka tadu, kas ilgsto$i nav
paklaujams ar€jai ietekmei. P&c §1 divu stundu termina var biit iesp&jama /pers. F/ veselibas stavokla pasliktina$anas ar nepiecie$samu
medicinisko iejaukSanos, turklat apstidz&tajai ir noteikta invaliditate.

[4] Apelacijas instances tiesas s€de prokurors Andris Aleksejevs izteica viedokli, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks
un pamatots, tapec atstajams negrozits, savukart apsiidz€tas un vinas aizstavja iesniegtas apelacijas siidzibas ir noraidamas.

[5] Apsudzeta/pers. F/ apelacijas instances tiesas s€d€ savu vainu vinai inkriming€ta noziedziga nodarTjuma, kas paredz&ts
Kriminallikuma 218.panta otraja dala, izdariSana atzina pilniba un noZ€loja izdarito, atzina valstij nodarito mantisko zaud&jumu 59 031
euro apmera.

[5.1] Apsiidzeéta un vinas aizstavis iesniegtas apelacijas stidzibas atsauca dala par pirmas instances tiesas sprieduma konstat&to
noziedziga nodarfjuma izdariSanas faktisko apstaklu parveért€Sanu un uzturgja tas tikai dala par apsiidzetajai piemeroto sodu, ltdzot
noteikt /pers. F/ nosacttu brivibas atnemsanu.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2022:0407.15830016913.23.S

[6] Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija, parbaudot un izvértgjot kriminallieta eso$os pieradijumus, apsiidz&tas un
vinas aizstavja apelacijas stidzibas noraditos argumentus, noklausijusies apstidzétas paskaidrojumus, vinas aizstavja un prokurora
viedokli, atzist, ka abas apelacijas siidzibas uztur&taja dala par nosacitas brivibas atnemsanas noteik$anu apsiidz&tajai ir apmierinamas un
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 7.aprila spriedums ir atcelams dala par /pers. F/ noteikto sodu, pargja dala
pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozits.

[7] Kriminallietu tiesas kol&gija uzskata, ka apstdzeta/pers. F/ tiesiski un pamatoti atzita par vainigu vinai inkrimin€tajas
noziedzigajas darbibas un tas pareizi kvalificEtas pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas par to, ka vina samazingja ar nodokli
apliekamo objektu un izvairijas no nodoklu nomaksas, ar to nodarot zaudeéjumus valstij liela apméra.

Kriminallietu tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas secinajumi par apsiidzétas vainigumu inkriminéta noziedziga
nodarTjuma izdariSana ir pamatoti ar tiesas s€dé parbauditajiem pieradijumiem, kuru citadam novert€jumam apelacijas instances tiesa
nav pamata.

Tiesas kolégijas ieskata ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2021.gada 7.aprila spriedumu apstidzeta /pers. F/ likumigi
un pamatoti notiesata par Kriminallikuma 2 18.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarisanu.

[8] Kriminalprocesa likuma 562.panta pirma dala noteic, ka tiesas izmekl€Sana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek
stidz1ba vai protesta noteikto prasibu apjoma un ietvaros.

Ievérojot to, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gijas tiesas s€dé apsidz&ta un vinas aizstavis atsauca iesniegtas
apelacijas stdzibas dala par vainiguma apstrideéSanu/pers. F/ inkriminéta noziedzigd nodarfjuma izdariSana, ar mérki sasniegt
kriminaltiesisko attiecibu tiesisku un taisnigu noregul&jumu, apelacijas instances tiesa apsiidzetas un vinas aizstavja apelacijas siidzibas
izskata tikai uzturétaja dala par apsiidz&tajai noteikto sodu.

[9] Kriminallietu tiesas kol€gija konstaté, ka pirmas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam,
nosakot apsiidz&tajai /pers. F/ soda veidu par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari§anu, néma
vera apstidzetas izdarita noziedzigd nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, tacu nepietickami rlipigi izvert€ja vainigas personibu
raksturojosos datus.

[9.1] Pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradits, ka saskapa ar 2012.gada 13.decembra likuma “Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas speka 2013.gada 1.april1, parejas noteikumu 4. un 6.punktu, npemot véra to, ka apsiidzetas izdarita nozieguma
pabeigsanas bridis ir 2012.gada septembris, ieverojot Kriminallikuma 5.panta otras dalas un 7.panta tresas dalas nosactjumus, /pers. F/
izdaritais noziedzigais nodarTjums klasificgjams ka mazak smags noziegums, proti, apsiidz&ta ar tieSu nodomu, izdarot noziedzigo
nodarfjumu, apdraudéja Latvijas Republikas tautsaimniecibas intereses nodoklu joma liela apmeéra, nodarot Latvijas Republikai
zaudéjumus 59 031 euro.

[9.2] Kriminallietu tiesas kolégija konstaté, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2021.gada 7.aprila sprieduma
noraditas apsiidzetas /pers. F/ personibu raksturojosas zinas, tostarp noradits tas, ka apsiidz€tajai ir augstaka juridiska izglitiba,
precgjusies, apgadajamo nav, agrak netiesata, apsiidz€tajai noteikta Il grupas invaliditate (lietas 9.s€juma 89.lapa).

Apelacijas instances tiesa konstaté papildu apsiidzetas personibu raksturojoSos datus — apstidz&ta ir 64 gadus sasniegusi persona,
lidz 2022.gada 30.oktobrim vinai noteikta Il grupas invaliditate, 2021.gada oktobrT parslimoja Covid-19 infekciju, nosttita uz
neirologa konsultaciju sakara ar aizdomam par Parkinsona slimibu.

Turklat no Valsts probacijas dienesta 2016.gada 29.marta izvertéSanas zinojuma, kas netika izvert€ts pirmas instances tiesas
sprieduma, redzams, ka izvirzitas apstdzibas ir cieSi saistitas ar /pers. F/ profesionalo darbibu, celtas apsiidzibas lauj apSaubit
apstdzetas kompetenci finansu vadibas joma. Apkopojot iegiito informaciju secinams, ka /pers. F/ ir ilgstoS$i stradajusi, neparkapjot
likumu, vipai ir gimene un pastavigs darbs, ir pamats uzskatit, ka/pers. F/ ir pietieckami resursi un motivacija turpmak dzivot
likumpaklaustgi (lietas 10.s€juma 81. — 84.1apa).

Apelacijas instances tiesa pievienojas apsiidzetas un vinas aizstavja apelacijas siidzibas noraditajam un konstate, ka pirmas
instances tiesa nav neémusi vera un nav izvertejusi lieta esoso apsiidzetas /pers. F/ veselibas stavokli raksturojoSo informaciju.

No 2017.gada 19.janvara komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma numur /numurs/ redzams, ka ekspertu komisija
nekonstate /pers. F/ smagas slimibas. /pers. F/ sava veselibas stavokla del var piedalities tiesas s€d€s, tacu, nemot vera atro
nogurdinamibu un pastiprinato nervozitati, biitu vélams ierobezot tiesas sédes uz laiku 1idz divam stundam, ka ari /pers. F/ regulari
jalieto arstu nozimétie medikamenti (lietas 10.s€juma 212. —214.,216.—219.1apa).

No /arstu prakses/ psihiatres /pers. I/ 2017.gada 29.septembrT sniegtas informacijas redzams, ka pastaviga un ilgstosa stresa
ietekmé, ka arT somatisku slimibu rezultata ir ievérojami pasliktinajies /pers. F/ veselibas stavoklis, mainijusies personiba, par ko
liecina uzstadita diagnoze: kombin&tas genézes organiski un ieilgusas psihotraumas raditi hroniski personibas traucg&jumi, adaptacijas
trauc€jumi, ieilgusi videji smaga depresija ar trauksmi (lietas 11.s€juma 36. — 37.1apa).

No 2017.gada 21.novembra komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes atzinuma numur /numurs/ redzams, ka /pers. F/ neslimo ar
smagam somatiskam saslim$anam. Vinas somatiskais veselibas stavoklis pielauj vinas piedaliSanos tiesas sédés ierobezotu laika
periodu — l1dz divam stundam (lietas 11.s€juma 64. — 66.lapa).

No 2018.gada 20.jinija ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma numur /numurs/ redzams, ka/pers. F/ noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laika no 2011.gada janvara 1idz 2012.gada septembrim ar psihiskiem trauc€jumiem neslimoja, vina varéja pilna
mera saprast un pilna méra vadit savu darbibu. /pers. F/ konstaté citus psihiskus traucgjumus — adaptacijas trauc€jumi, tie nav izteikti,
apstdz€tajai nav nepiecieSams piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus (lietas 11.s€juma 120. — 128.1apa).

[9.3] Kriminallietu tiesas kolégija, nemot véra apsiidzetas izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, radito kait€jumu un lieta
iegiitas zinas par apsiidz€tas personibu, uzskata, ka, lai sasniegtu soda mérki, par apsiuidz€tajai /pers. F/ inkrimin€ta noziedziga
nodarTjuma izdari§anu nosakams sods brivibas atnemsanas veida, piemé&rojot papildsodu — atpemot tiesibas veikt uzn€mejdarbibu.

[10] Saskapa ar Kriminallikuma 46.panta tre$as dalas prasibam, nosakot /pers. F/ soda meru, izvert€jami apsiidzetas atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

[10.1] Nemot vera to, ka apstidzeta apelacijas instances tiesa valsirdigi atzinas un noz€loja izdarito, tiesas kolggija $o apstakli
saskana ar Kriminallikuma 47.panta otraja dala noteikto atzist par apsiidzetas /pers. F/ atbildibu mikstinosu apstakli.

[10.2] Analogiski pirmas instances tiesas konstat€jam, ari tiesas kolEgija nav konstatGjusi apstidzetas /pers. F/ atbildibu
pastiprinoSus apstaklus, kas noraditi Kriminallikuma 48.panta.

[11] Pirmas instances tiesa ir konstat&jusi, ka lietd nav ieverotas apstidz&tas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, un pamatoti piemérojusi Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 1.punkta nosactjumus, mikstinot /pers. F/ nosakama brivibas



atnem$anas soda apméru. Tiesas kol€gijai nav pamata parvertét Sos apstaklus.

[12] Saistiba ar apstidzetas /pers. F/ un vinas aizstavja Ainara Vinkalna apgabaltiesa pieteikto liigumu noteikt apsiidz&tajai nosacitu
brivibas atnemsanu Kriminallietu tiesas kolégija konstaté sekojoso.

Izvértgjot to, kads sods biitu nosakams apstidzEtajai /pers. F/, pirmas instances tiesa sava sprieduma noradija, ka apstdz&tajai
piemé&rojama reala brivibas atnemsana.

Tiesas kolégija nem véra Senata noradito, ka jautajumu par to, vai vainigo var notiesat nosaciti, izlemj tiesa, pamatojoties vienigi
uz padas tiesas [..] parliecibu, ka vainigais, sodu neizcie$ot, turpmak neizdaris likumparkapumus. So parliecibu tiesa pamato ne tikai ar
vainiga personibu raksturojoSajam zinam, bet ar visu Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala noradito apstaklu analizi, ieskaitot izdarita
noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait€jumu (Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 1.decembra
lemums lieta numur SKK-155/2021).

Apelacijas instances tiesa sam&ro apsiidzetas izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un kaitigumu ar sabiedribas interesém,
nepiecieSamibu atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarTjumu, tapat resocializét sodamo personu, panakt, ka
notiesata un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarTjumu izdariSanas.

Apgabaltiesa nem vera $aja sprieduma konstat&tos apstaklus, un proti:

-to, ka apsiidzeta izdarTja mazak smagu noziegumu, kas versts pret Latvijas Republikas tautsaimniecibas interesem nodoklu joma
liela apméera;

-apsiidzetas personibu raksturojosas zinas, jo 1pasi apelacijas instances tiesa izverte€to Valsts probacijas dienesta zinojumu par
/pers. F/, zinas par apsiidzetas veselibas stavokli un to, ka /pers. F/ noteikta III grupas invaliditate;

-to, ka apelacijas instances tiesa konstatéts /pers. F/ atbildibu mikstinos$s apstaklis.

Kriminallietu tiesas kol&gija secina, ka lieta nav iegtti tadi apstidz&tas personibu negativi raksturojosi dati, ka vina ir tik bistama
sabiedribai, ka biitu jaizol€ no sabiedribas brivibas atnemsanas soda izcieSanai.

Tiesas kol€gija ir ieguvusi parliecibu, ka apstidz&ta, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, un uzskata, ka
taisnigums tiks atjaunots, sodot /pers. F/ par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu,
piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnemsanu uz pieciem ménesiem, saskana ar Kriminallikuma
55.panta pirmas un tre$as dalas nosacTjumiem sodu /pers. F/ nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu. Turklat atraSanas vienu
gadu Valsts probacijas dienesta darbinieku redzesloka, ka arT papildsods — tiesibu veikt uznpeémejdarbibu atnpemsana uz trim gadiem —
pietickami ilgstosu laiku atturés apsiidze€to no uznémejdarbibas veikSanas un sekmés noziedziga nodarijuma recidiva noversanu.

[13] Kriminalprocesa likuma 529.panta otra dala noteic, ka sprieduma rezolutivaja dala tiesa papildus norada informaciju par soda
izpildes iestadi un ierasanas terminu.

Kriminallietu tiesas kol&gija izskaidro apstidz&tajai /pers. F/, ka saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pantu apstidz&tajai
atbilsto$i deklar€tajai dzivesvietai /adrese/ desmit darbdienu laika p&c tiesas sprieduma sta$anas speka ir pienakums registréties Valsts
probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba — Valsts probacijas dienesta Rigas Rietumu regiona teritorialaja struktirvieniba Riga,
Liepajas iela 3d.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563 .panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija
nosprieda

atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 7.aprila spriedumu dala par /pers. F/ noteikto sodu.

/pers. F/ par Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjjuma izdariSanu, piemérojot Kriminallikuma
49 1panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atpem$anu uz pieciem ménesiem, atnemot tiesibas veikt uznémgjdarbibu uz trim
gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un treso dalu sodu /pers. F/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.pantu /pers. F/ ir pienakums registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktiirvieniba atbilstosi deklar€tajai dzivesvietai desmit darbdienu laika péc tiesas sprieduma stasanas speka.

Par€ja dala spriedumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parsidzét desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta
paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2022.gada 30.maija.

Tiesas s€des priekSseédetaja tiesnese Ieva Kulagina

Tiesnese Karina Kazarova

Tiesnese Daina Treija



