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Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese Smaida Glazere
tiesnese Ingfina Anmolina
tiesnese Iveta Vigante

rakstveida procesa izskatfja /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stidzbu par Rigas rajona tiesas 2017.gada 14.jinija spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskafSanas biroja amatpersona
2017.gada 26.aprili sastadfja administrativa parkapuma protokolu PC 282165 (turpmak — protokols) par to, ka 2017.gada 24.marta pkst.11.30
Siguldas novada vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, pa autocelu Riga-Sigulda no
Rigas pilsetas puses Siguldas virziena atrodoties narkotisko un psihotropo vielu iespaida. Protokols sastadits pamatojoties uz policijas darbinieka /pers.
B/ zinojuma un mediciiskas parbaudes protokola Nr. 1568 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai. Saskana ar Celu
satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu/pers. A/ ir noteikts transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas lieguns. Administrafiva parkapuma lieta
izskaftta un lenus pienents bez /pers. A/ klatbiitnes.

Protokola noradis, ka/pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu, par ko atbildba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.13panta picktaja dala.

[2] Ar Rigas rajona tiesas (turpmak — arf rajona tiesa) 2017.gada 14.jiinija spriedunu /pers. A/ atzits par vainigu administrativa parkapuma, kas
paredzets LAPK 149.5panta piektaja dal, izdaranu un sodits ar administrativo arestu uz 12 diennakfim, naudas sodu EUR 1200 apmera un
transportlidzeklu vadianas tiesibu atpenSanu uz 4 gadiem.

[3] /pers. A/ par rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzbu, kura Iiidz atcelt rajona tiesas spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai.

Stidzibas iesniedzEjs norada, ka tiesa ir parkapusi Satversmes 90.panta, LAPK 237 panta, 243.panta astotaja dala noteiktas prasibas, tiesa lictu
neizskafija vispusigi, pilnigi un objektivi, neargumentéti pieSkira augstaku ticanmibu mediciniskas parbaudes protokolam un atteicas vertét mediciniskas
parbaudes veikSana pielautos procesualos parkapumus.

Tiesa nav vertgjusi policijas darbinieku ricibu, ar kuru vinam tika liegtas tiesibas savlaicigi uzzinat mediciiskas parbaudes rezultatus un savlaicigi tos
apstridet. Tiesa ignorgjusi Satversme, Satversimes tiesas nolemumos un tiesibu doktrind nostiprinatas personas tiesibas tikt informetai par savam tiesibam

Tiesa nav vert§jusi aizstavibas noradi, ka izmeklejumi nepierada /pers. A/ apzinatu saskari ar narkotiskajam vielam, kas parkapuma izsledz
subjektivo pusi un saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu ir par pamatu lietas izbeigSanai. Vins i pastavigi noliedzis narkotisko vielu lietoSanu.

Tiesa nav devusi vertgjumu kimiski toksikologiskas izmeklgSanas rezultatiem, kas ir pretrunigi, proti, viena organisma divas biologiskajas vides i
konstateti pretgji rezultati. Mediciiskas parbaudes protokols atzistans par nepielaujanu pieradfjumiy jo pastav saprafigas Saubas, kas ir vert€jamas
vinam par labu.

Ja vin$ biitu izmantojis savas tiesibas un butu nodevis tikai asinis, tad administrativa parkapuma protokols nebitu sastadts.

No mediciiskas parbaudes protokola Nr.1568 izriet, ka nav narkotisko vielu iespaida, piemeram, netraucéti cipshu refleksi (21.pkt.), apzina
skaidra, orientacija saglabata (22.pkt), domdSana neizmainitta (23.pkt.), emocijas adekvatas (24.pkt.), uztvere netraucéta (25.pkt.), atmina atbilst
vecumam (26.pkt.), rund sakarigi (28.pkt.), psihotiskie traucgjumi (itizijas, halucinacijas, murgi u.c.) nav konstatéti (29.pkt.). Citvekam, kur§ ir
narkotisko vielu iespaida ir pilnigi pret€ji kimiskie simptomi. Savukart 17.punkta noradtto, ka gaita ir nestabila, Romberga poza $tipojas, apstiprina tas,
ka vigam bija opereti abi papez.

Arsts narkologs nerikojas saskana ar medicinisko tehnologiju, saskana ar kuru vienlaicigi ir jakonstaté gan narkotiskai vielai atbilsto$u kliisko
simptomatiku, gan viela biologiskaja vide.

Arste neieteica policijas darbinickam atstadinat vigu no transportlidzekla vadianas, kas ir par pamatu secinajumam, ka arstei neskita aizdoniiga
vina kiiniska simptoratika.

Siidzibas iesniedzgjs savus argumentus pamatoja ar Satversimes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lietd Nr.2006-12-01 16.punkta, Rigas
apgabaltiesas 2014.gada 13.marta sprieduma lietd Nr.135018313, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.P129126812,
Kurzemes apgabaltiesas 2016.gada 20.jonjja sprieduma  lieta Nr.120011816, Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2014.gada 20.oktobra
sprieduma lieta Nr.P129016514, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2009.gada 9.aprila spriedumaa  lieta Nr.132005809, Jurmalas pilsétas tiesas
2013.gada 28.oktobra sprieduma lieta Nr.117011113, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 27.marta lemuma  lieta Nr.132010817
ietvertajam atzindm un zigam par policijas darbinieku ricibu administrativa parkapuma lieta Nr.136010916.

[4] Izvertgjot apelacijas siidzba noradito un ievérojot LAPK 289.%panta pirmés dalas nosacijumus, tiesas kolégija secina, ka apelacijas
siidzbas iesniegianas kartiba i ievérota un saskana ar LAPK 289.2'panta nosacjumiem apelacijas siidziba apgabaltiesd ir izskatama rakstveida
procesa.

Motivu dala
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[5] Parbaudijusi lietas materialus, izveért&jusi parstidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas stidzba izteiktos argumentus, tiesas kolegja atzist, ka
rajona tiesas sprieduns atstajams negrozis, bet apelacijas stidziba ir noraidama.

Tiesas kolegija atzst, ka, lai /pers. A/ varétu saukt pie administrafivas atbildibas pec LAPK 149.Spanta picktas dalas, ir nepiecie$ams konstatét,
ka vins ir vadijis transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibino$o vielu ietekime.

Tiesas kolegija, parbaudijusi rajona tiesas sprieduma motivaciju, konstaté, ka rajona tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par administrativa
parkapuma pastavésanu un /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas ir pareizs un pilniba pietickans. Tiesas kolegija uzskata, ka izvérstaks
argumentu izklasts saskana ar LAPK 289.3panta tre$o daju nav nepieciesans.

[6] Tiesas kolegjja, izvertejot apelacijas stidzba izklastitos argumentus, norada sekojoso.

[6.1] Stdzbas iesniedzgjs apSauba to, ka rajona tiesa ir pilriigi un objektivi izvertejusi visus lietas faktiskos apstaklus.

Tiesas kolegija, pretéji apelacijas stidzba noraditajam, konstaté, ka tiesa izvértgja un péma vera visus apstakius, kam ir nozime lietas pareiza
izsprieSana, tiesas pieradjumu vert&juns ir pareizs un pietiekoss, lai atzitu, ka /pers. A/ i izdarfjis admmnistrativo parkapumu, par kuru i saukts pie
administrativas atbildibas.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana ar LAPK
2890 panta septito dalu tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta.

Judikatiira atzits, ka vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir noziigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var gemt véra ari, vai
pieradijumi lieta ir pietickami, ka ari, vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatianai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi
izvertgjusi lieta esoSos pieradiuns (Augstakas tiesas 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nv.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Ka arf tiesas kolegija nekonstaté apelacijas stidziba noraditos lietas iztiesasanas gaita pielautos parkapumus.

[6.2] Tiesas kolegija atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu, ka rajona tiesa ir ignorgjusi Satversme, Satversmes tiesas nolenmumos,
tiesibu doktrina nostiprinatas atzinas par personas tiesbam tikt informétai par savam tiesbam. Tiesas kolegija arT nekonstaté administrafiva parkapuma
lietas virZitaja nolaidibu, neinformgjot /pers. A/ par tiesibam parstidzet mediciniskas parbaudes reziltatus.

Ministru kabineta 2005.gada 15.janvara noteikumu “Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatjams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr. 15) 28.punkts noteic, ka mediciniskas parbaudes rezultatus parbaudamajam
transportlidzekla vaditajam pazigo mutiski.

Saskana ar Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteik$anas mediciniskas tehnologjas metodi péc parbaudama
transportlidzekla vaditaja mutiska pieprasijuma vinam izsniedz rakstisku izzinu par mediciiskas parbaudes rezultatiem, kuru var sagemt p&c laboratorisko
izmeklgjumu veikSanas. Savukart, ja mediciiskas parbaudes rezultatus iestade nevar sniegt tilit pec parbaudes beigSanas, tad pe€c parbaudamas
personas rakstiska pieprasjuma tiek sagatavota izzina un izsniegta ne velak ka menesa laka no iesnieguma iesniegSanas (metode apstiprinata Tiesu
ekspertu padome un ir publiski pieejama Nacionala veselibas dienesta interneta vietne).

Tiesas kolegija konstatg, ka mediciniska parbaude /pers. A/ veikta saskana ar MK noteikumiem, ar mediciiskas parbaudes protokolu Nr.1568
péc medictniskas parbaudes pabeigsanas un pec biologiskas vides nodosanas vins iepazinas un ar parakstu apliecingja, ka mediciniska parbaude veikta
vinam (materiala 9.lapa). No minéta secinans, ka /pers. A/ bija zinans, ka tiks veikti laboratoriskie izmeklejumi un tiks sagatavoti izmeklejumu rezulati.

Mediciniskas parbaudes protokola Nr.1568 un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatos Nr.2391 redzams, ka laboratoriskie izmeklIgjumi
bija pabeigti 2017.gada 30.marta, kad arT arsts narkologs deva atzinumu, ka /pers. A/ atrodas narkotisko un psihotropo vielu iespaida (materiala 9.,
10.lapa). Mediciniskas parbaudes protokols kopa ar kimiski toksikologiskas izmeklgsanas rezultatiem tika izsniegti Valsts policijai.

Vecaka inspektore M.Karpinska 2017.gada 4.aprilinosiitija /pers. A/ pazigojunu par medicihiskas parbaudes rezultatiem un uzaicinajunu
2017.gada 18.aprili ierasties administrativa parkapuma protokola sastadiSanai (materiala 6.lapa). Tacu /pers. A/ vz min€to uzaicinajunu neatsaucas un
administratva parkapuma protokols tika sastadits bez parkapgja klatbiitnes (materiala 3.lapa).

Administrativa parkapuma protokols /pers. A/ tika nosiitits 2017.gada 27.aprili, ka art izskaidrots, ka lietas izskafSanai vinam jaierodas Rigas
rajona tiesa 2017.gada 29.majja plkst.13.00 (materiala 5.lapa).

Tatad, /pers. A/ tika dartts zinams, ka mediciniskas parbaudes rezultata vigam ir konstatéts narkotisko un psihotropo vielu iespaids.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 30.punktu ja parbaudamais transportlidzekla vaditajs nepiekrit mediciiskas parbaudes rezultatiem, materialu
paraugus nosita specializetajai arstniecibas iestadei, lai veiktu atkartotus laboratoriskos zmeklgjumus. Ja pirma parbaude veikta specializetaja
arstniecibas iestade, materialu paraugus atkartoti laboratoriski izmekle un galigo atzinumu sniedz cits S arstniecibas iestades arsts.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumu Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes
kartiba” (turpmak - MK noteikumu Nr.394) 35.punktu, ja parbaudama persona nepiekrt mediciiskas parbaudes rezultatiem, ta ménesa laika ir tiesiga
pieprast veikt atkartotu biologiskas vides laboratorisku izmeklgsanu. Noteikumu 5.pielikuma 8.punkts noteic, ka péc laboratoriskiem izmeklgjumiem
atlikuSo izmeklgjama materiala parauga dalu hernétiski aizvako un iesp&jamiem kontroles izmeklgjumiem 35 dienas glaba ledusskapi, péc minéta termina
materidla paraugu iznicina. Ja ir sagemts personas pamatots iesniegums, materiala parauga glabasanas terminu pagarina lidz 70 dienam no materiala
parauga nemsanas dienas.

Tas, ka /pers. A/ pec biologiskas vides nodoSanas laboratoriskajiem izmeklgjumiem neinteres€jas par mediciiskas parbaudes galigo rezultatu,
tiesas kolegjjas ieskata nedod pamatu uzskatit, ka vinam bija liegta iesp€ja tikt informétam par mediciniskas parbaudes rezultatiem un Iogt atkartotus
medictniskas parbaudes rezultatus.

Tiesas kolegjja secina, ka pec 2017.gada 4.aprila, kad /pers. A/ tika nosifits pazigojums par mediciiskas parbaudes rezultatiem, Iidz pat pirmai
tiesas sédei rajona tiesa, teorgtiski pastavéja iesp€ja Iogt veikt atkartotu biologiskas vides laboratorisku izmeklgsanu, tacu vins to nedarja.

Tiesas kolegjja nekonstaté stidzibas iesniedzgja noradito tiesibu tikt informétam parkapumu, jo gan MK noteikumi Nr.15, gan citi normafivie akti,
kas izdoti Latvijas Republika, tiek oficiali publiceti oficiald izdevuma “Latvijas Vestnesis” un ar tiem var iepazities jebkura persona. Atbilstosi Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2.panta otrajai dalai oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja
izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu. Likumu un Ministru kabineta noteikumu nezina$ana neatbrivo no atbildibas.

[6.3] Ministru kabineta noteikumu Nr.15 15.punkts noteic, ka mediciisko parbaudi veic sertificéts narkologs vai citas specialitates arsts, kas
apguvis attiecigo mediciniskas parbaudes metodi alkohola koncentracijas noteikSanai asinis un narkotisko vai apreibinoso vielu iespaida konstateSanai



kada no $o noteikumu 1.pielikumd minétajam arstniecibas iestadém, kura iespjans veikt zmeklgjumus, izmantojot enzimafivo iminmetodi, gazu
hromatografijas metodi un Kimiski toksikologiskas izmeklgSanas metodi, un kura kimiski toksikologisko ekspertizi veic sertificéti tiesu eksperti un
normativajos aktos par arstniecibas personu sertifikacijas kartibu noteiktaja kartiba ir ieguvis attiecigu arstniecisko un diagnostisko metozn sertifikatu.

Nemot vera apstakli, ka /pers. A/ medichiska parbaude ir notikusi VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, to ir veikusi centra
Narkologiskas palidzbas dienesta Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu rebbuma ekspertizes nodalas arste narkologe /pers. C/ un tiesu eksperte
/pers. DY, tiesas kolegijai nerodas Saubas par minéto personu kompetenci mediciniskas parbaudes veik$ana.

Lidz ar to min€to specialistu sniegtajiem atzinumiem ir pieSkiranma augsta ticaniba. Savukart, lai konstatetu, ka arsts narkologs un tiesu eksperts ir
dewusi faktiskajiem apstakliem neatbilstoSu atzinumu, ir nepiecieSami parliecinosi pieradgumi.

[6.4] Apelacijas stidziba noradits, ka rajona tiesa nav vertejusi /pers. A/ apzinatu saskari ar narkotiskajam vielam

Konkrétaja gadijuma /pers. A/ tika veikta kimiski toksikologiska izmeklesana, laboratorijai nododot izmeklgjamo biologisko vidi — asinis un urinu
Turklat ne policijas darbiniekiem, ne arstniecibas personalam nebija radusas aizdomas par /pers. A/ kontaktu ar narkotiskajam vielam, bet bija aizdomas
par vina atraSanos minéto vielu iespaida. Lidz ar to rajona tiesai nebija nepiecieSanibas izvertet jautdjunu, vai/pers. A/ bija kontakts ar narkotiskajam
vielam un kapec mediciniskas parbaudes laika netika nemti nomazgajumi no /pers. A/ rokam.

[6.5] Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu stidzibas iesniedzgja argumentu, ka kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultati ir pretrunigi, ka viena
organisma divas biologiskajas vides ir konstateti preteji rezultati.

/pers. A/ nodotajiem biologiskas vides materidiem tika veikti laboratoriskie izmeklgjumi, wind tika atrasts buprenorfins, amfetaniins,
metamfetanina “Zimes”, asinis minétas vielas netika atrastas (materiala 10.lapa).

Narkotisko un psihotropo vielu klatbitne cilvéka organismé dazadas biologiskajas vidés (asiris, wrina) var bit atskiriga, atkariba, kadas
narkotiskas vai psihotropas vielas tika lietotas.

VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” Alkohola, narkotisko un psihotropo vielu reibuma ekspertizes nodalas specialisti sniedza
informaciju, ka narkotisko, psihotropo vielu izvadSanas laiks no asinim sastada dazas stundas, bet no wina vielas var izvadties dazas dienas péc
lietoSanas (atkariba no vielas, devas, lietosanas biezuma, ilguma un citiem faktoriem).

P&c /pers. A/ mediciiskas parbaudes rezultatiem arsts konstat&ja narkotisko un psihotropo vielu iespaidu. Sadu atzinumu sniedz, ja konstaté
konkrétai vielai raksturgo kimisko ainu un viela laboratoriski atrasta biologiska vide. Savukart, atzimnu par konkrétas vielas lietoSanas faktu,
nekonstat&jot narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaidu, arsts sniedz, ja nekonstate klinisko simptomatiku, bet laboratoriski biologiska vide ir atrasta
konkréta viela.

Konkrétaja gadijuma, /pers. A/ kiniska simptomitika nebija idedla un kimiski toksikologiskaja izmeklesana viena no biologiskam videém tika
konstatétas narkotiska un psihotropa viela, Iidz ar to tiesas kolegjai nav pamata apSaubtt laboratoriskas izmekleSanas rezultatus un arsta sniegto
atzinum.

[6.6] Saskana ar MK noteikumu Nr.15 20.punktu, lai konstatétu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé nosaka
kiiniskos simptomus un veic biologiskas vides laboratoriskos izmeklgjumus.

Atbilstosi MK noteikumu Nr.15 22.punktam, ja mediciisko parbaudi narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida konstateSanai nevar veikt pilna
apjoma vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida klnisko simptomu noteikSana ir apgritinata parbaudama transporthidzekla vaditaja vispargja
stavokla del, noverte konstat&jamos kliniskos simptomus un veic laboratoriskos izmeklgjumus divas dazadas biologiskajas vides.

Tiesas koEgjja at7ist, ka i pielayjama mediciiskas izmekleSanas veik$ana divas dazadas biologiskas vides (asinis un wind), un ka no minéta
regulgjuma neizriet, ka personas atziSanai par tadu, kas ir narkotisko vielu iespaida, biitu nepiecieSans konstatet narkotiskas vai psihotropas vielas visas
biologiskas vides. Ieverojot narkotisko vielu atskirigas kimiskas ipasibas, ari sadali§anas atrumu dazadas vides, mingto noteikumu merkis bija radit tadu
tiesisko regulgjumu, kas nodroSinatu visu aizliegto narkotisko un psihotropo vielu efektivu noteikSanu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 9.marta spriedums lieta Nv.SKA-58/2007).

Savukart saskana ar Alkohola, narkotisko, psihotropo un toksisko vielu ietekmes noteikSanas mediciniskas tehnologjjas metodi, arsts ir neatkarigs
mediciiskas parbaudes veikSana un atzinuma snieg§ana (metode apstiprinata Tiesu ekspertu padome un i publiski pieejama Nacionala veselibas
dienesta interneta vietn€). Proti, arsts, p&c kliniskas simptomitikas izvértesanas, iesaka, kadi biologiskie materiali ir nododami.

[6.7] Tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidzba noradito, ka arsts narkologs, veicot mediciisko parbaudi, nerkojas atbilstosi
mediciniskajai tehnologjjai, saskana ar kuru vienlaicigi ir jakonstat€ gan narkotiskai vielai atbilstosu klinisko simptomatiku, gan viela biologiskaja vide.

Tiesas kolegja konstat€, ka MK noteikumu Nr.15 27.punkts noteic, ka mediciniskas parbaudes protokola detalizeti apraksta rezultatus, kas iegiti,
veicot $o noteikumu 13., 20. un 22.punkta mingtas darbibas, un apstiprina vienu no $adiem parbauditas personas stavoklien: [..] 27.4. ir konstatéts
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids (noradot, vai iespaids konstatets kiniski vai laboratoriskos izmeklejumos) [..] 27.7.ir konstatets konkrétas
vielas lietosanas fakts, bet nav konstatéts narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids.

Ka jau noradts ieprieks [6.5], konkr&tas vielas lietoSanas faktu nosaka, ja nekonstate kiisko simptomatiku, bet laboratoriski biologiska vide
atrod konkrétu vielu.

fpers. A/ mediciiska parbaude un laboratoriskie zmekIjumi veikti saskapga ar normafivo regulgjumu. Mediciniskas parbaudes protokola
32.punkta ir noradti laboratorisko izmeklgjumu rezultati un 33.punkta dots atzinums, ka ir konstatéts narkotisko un psihotropo vielu iespaids.

Tiesas kolegja atzist, ka kaut arT pasa atzinuma, kas dots mediciniskas parbaudes protokola 33.punkta nav konkréti noradits vai iespaids
konstatéts kliniski vai laboratoriskos izmekIgjumos, tas nav atzistans par klidu, jo arsts atzinumu ir sniedzis pamatojoties uz laboratorisko izmeklgjumu
rezultatiem, kas ir neatnemama sastavdala mediciniskas parbaudes protokolam Ja laboratorisko izmeklgjumu nebiitu, tad arsts noraditu, ka iespaids ir
konstatéts kimiski.

Tiesas kolegjjas ieskata tas, ka mediciniskas parbaudes protokola dazos punktos noraditas pazimes, kas, iesp&jams, nav raksturigas narkotisko un
psihotropo vielu lietoSanas pazimém, nedod pamatu apSaubtt arsta doto atzimnunmu.

[6.8] Tiesas kolegjjas ieskata, tas apstaklis, ka /pers. A/ pec mediciniskas parbaudes veikSanas nebija atstadinats no transportlidzekla vadianas,
neietekme medictniskas parbaudes rezultata izdarito atzinunu, ka vigam ir konstat€ts narkotisko un psihotropo vielu iespaids.

[6.9] Tiesas kolegjja, iepazinusies ar apelacijas stidziba noraditajiem vispargjas jurisdikcijas nolemumiem, uzskata, ka mintie nolémumi neveido
Jjudikatiiru.

[7] LAPK 244.pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas materialiem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No minéta izriet, ka to, cik ticamas pieradSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegiitos faktus vai zipas par
faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Un tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javert€ par labu parkapgjam

Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs, vert€jot pieradjumus, pauz atskirigu viedokli, nevar biit par pamatu rajona tiesas sprieduma atcelSanai un lietas
izbeigSanai.



Tiesas kolegija nekonstate saprafigis Saubas par /pers. A/ vainu administrafiva parkapuma, kas paredzéts LAPK 149.15panta picktaja dala,
izdariana.

Tiesas kolegjja atzist, ka personas nevainigums tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pret&jo. Tiesai ir jainterpreté Saubas par labu privatpersonai
tikai tad, ja, novertgjot visus lietd esoSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecbas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana.
Izskatamaja lieta administrativa parkapuma izdariSana i pieradtta, vertejot visus lietd esosos pieradjumu kopuma, tie ir pietiekami, pielaujami un ticami.

[8] Tiesas kolegjja konstaté, ka rajona tiesa, atbilstosi LAPK 32.pantam, ir vért&jusi izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina
vainas pakapi, mantisko stavokl, to, ka lieta nav atbildibu nikstino$u un pastiprino$u apstaklu. Tiesas kolegjja atzst, ka naudas sods 1200 euro apmera,
administrativais arests uz 12 diennaktim un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensana uz Cetriem gadiem ir piemerots tiesiski un atbilst LAPK
149.5panta piektas dalas sankcija noteiktajam.

Rezolutiva dala

[9] Saskana ar Latvijas APK 289.!%panta otras dalas 1.punktu, 289.2!pantu, 289.22pantu, Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2017.gada 14.jiinjja spriedum, bet iesniegto apelacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese 1. Amolina

Tiesnese 1. Vigante



