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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Ludza 2025.gada 3.oktobr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Inta Marnauza
ar tiesas sédes sekretari Ligu Locovu,

piedaloties prasitajas likumiskajam parstavim Janim Avotinam un atbildétajas pilnvarotai parstavei
zverinatai advokatei Larisai Saicanei,

izskatija atklata tiesas sedé videokonferences reZzima Cisco Meeting Serverplatforma civillietu sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu “Zveérinata advokata Jana Avotina birojs” prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Maja
pie ezers” par likvidacijas procesa izmaksu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak ari — STA) “Zvérinata advokata Jana Avotina birojs”
2024.gada 22.oktobr iesniedzatiesa prasibu pret atbildétajuSIA “Maja pie ezers” par likvidacijas procesa izmaksu
piedzinu.

[1.1] Prasiba, pamatojoties uz Komerclikuma 318.1, 3182 pantu, likuma “Komerclikuma spéka stasanas

kartibas likums” 19.° panta treSo un ceturto dalu, lidza piedzit no atbildétajas par labu prasitajai likvidacijas
procesa izmaksas 7114,66 euro apmeéra, ka arl valsts nodevu 519,23 euro apmeéra un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus, kas tiks precizéti lietas iztiesaSanas laika.

[1.2] Prasiba pamatota ar sekojoSiem apstakliem.

[1.2.1] Péc Latvijas Republikas Uzpémumu registra (turpmak ari — UR) iniciativas bija ierosinats
atbildetajas likvidacijas process, pec tam, kad SIA “Maja pie ezers” valde nebija sasniedzama juridiskaja adrese,
kura bija noradita UR komercregistra.

2023.gada 3.aprilt UR bija nosiitijis atbildétajai bridinajumu, kura aicinaja nekavéjoties, bet ne velak ka
divu meéneSu laika no bridinajuma sanemsSanas iesniegt Uznémumu registram paskaidrojumu par valdes
nesasniedzamibu juridiskaja adreseé.

2023.gada 3.novembri UR valsts notars pienéma lémumu registrét atbildétajas darbibas izbeigSanu un
izmainas amatpersonu sastava, pamatojoties uz argumentu, ka lidz 2023.gada 3.novembrim UR nav sanemts
atbildetajas paskaidrojums par tas nesasniedzamibu juridiskaja adresé. Sis lemums (turpmak ari — Pirmais lemums)
ir stajies speka.

2024.gada 5.janvari, pamatojoties uz Pirmo lémumu, komercregistra tika ierakstitas zinas par atbildétajas
darbibas izbeigSanu. 2024.gada 5.janvari UR timeklvietné tika publicéts pazinojums par SIA “Maja pie ezers”
darbibas izbeigSanu, vienlaikus uzaicinot sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena meéneSa laika péc
pazinojuma publicéSanas dienas iesniegt UR pieteikumu par likvidatora iecel3anu.
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[1.2.2] Prasitaja ir atbildétajas likvidacija ieintereséta persona, jo saskana ar 2024.gada 11.janvari veikto
maksajumu ir ieguvusi prasijuma tiesibas pret atbildétaju par kopéjo summu 84,66euro.

2024.gada 11.janvarl prasitaja ka SIA “Maja pie ezers” likvidacija ieintereséta persona iesniedza UR
pieteikumu likvidatora iecelSanai, kura noradija, ka Janis Avotins iecelts par SIA “Maja pie ezers” likvidatoru.

[1.2.3] 2024.gada 16.janvarl UR valsts notars pienéma léemumu registrét atbildétajas likvidacijas procesa
uzsakSanu un izdarit ierakstu komercregistra, ka par tas likvidatoru iecelts Janis Avotins.

Pamatojoties uz Komerclikuma 318.1panta septito dalu, likuma “Komerclikuma speka stasanas kartibas

likums” 19.5panta treSo un ceturto dalu, likvidacija ieinteresétas personas 2024.gada 22.janvara léemumu
Nr.01/2024, likvidatora atlidziba tika noteikta 10 minimalo méneSalgu apmeéra jeb 7000euro.

[1.2.4] 2024.gada 16.janvarl prasitaja ar ierakstitu pasta siitijumu nositija atbildétajai uz juridisko adresi
Cesijas pazinojumu, kurS saskana ar PazinoSanas likumu uzskatams par pazinotu septitaja diena péc siitljuma
nodoSanas pasta.

[1.2.5] Ar UR galvena valsts notara 2024.gada 13.februara lémumu tika atcelts UR valsts notara 2024.gada
16.janvara lemums un atjaunota atbildétajas darbiba.

[1.2.6] Atbildetaja nav nokartojusi savas saistibas pret prasitaju, kura ka likvidacija ieintereséta persona no
saviem lidzekliem segusi likvidacijas procesa izmaksas par kop&jo summu 7114,66 euro: valsts nodeva par
likvidatora iecelSanu 30 euro, izpildes izdevumu apmaksa zvérinatam tiesu izpilditajam Marim Kucinskim
84,66euro, likvidatora atlidziba 7000 euro.

[1.2.7] 2024.gada 19.aprili un atkartoti 13.septembri, prasitaja ierakstitajos pasta sttljumos nositija
atbildétajai atgadinajumus par saistibu izpildi, tomeér Iidz prasibas celSanai atbildéetaja nav izpildijusi saistibas.

2024.gada 10.oktobr1 prasitaja veica likvidatora atlidzibas samaksu 7000euro apméra no saviem lidzekliem.

Savukart, atbilstosi Komerclikuma 318.2 panta noteikumiem, likvidacija ieinteresétas personas segtas
likvidacijas procesa izmaksas atmaksa no likvidéjamas sabiedribas lidzekliem.

[2] 2024.gada 26.novembri un 28.novembri tiesa sanemti atbildétajas identiska satura rakstveida
paskaidrojumi par prasibu, ka prasibu neatzist, uzskata par nepamatotu un nepieraditu (lietas 40.-41., 47.-48.1apa).

[2.1] Prasitajai nav tiesiska pamatojuma prasit atbildétajai apmaksat likvidacijas procesa izmaksas, jo ar UR
galvena valsts notara 2024.gada 13.februara léemumu ir atcelti iepriekSéjie UR valsts notara 2023.gada 3.novembra
un 2024.gada 16.janvara lemumi, tostarp arl lemums, ar kuru prasitajs iecelts par likvidatoru. Lidz ar to arl
likvidacija ieinteresétas personas 2024.gada 22.janvara lemums Nr.01/2024 ar1 nav speka.

[2.2] Prasitaja lidz atlidzinat izdevumus, kas tika samaksati likvidatoram 2024.gada 10.oktobri jeb 8
meéneSus péc UR galvena valsts notara 2024.gada 13.februara lémuma pienemsSanas, un tieSi pirms prasibas
celSanas tiesa.

[2.3] Sava atbildes véstulé uz prasitajas 19.09.2024. pazinojumu par saistibu izpildi atbildétaja noradija, ka
gatava samaksat paradu 84,86euro, ja prasitaja atsiitis cesijas pazinojumu. Prasitaja ignoréja atbildétajas ligumu,
lidz ar ko atbildétajai nebija pamatojuma samaksat 84,86 euro paradu prasitajai.

[2.4] Prasitajai nebija tiesiska pamata versties tiesa, lai piedzitu likvidacijas procesa izmaksas, bet 84,86
euro kompenséSanai pietika atbildét uz ligumu par cesijas pamatojuma nosiitiSanu. Tapéc prasitajas samaksata
valsts nodeva par vérsanos tiesa nav piedzenama no atbildétajas.

[3] Tiesas séde prasitajas parstavis prasibu uzturéja daléji — lidza piedzit no atbildétajas likvidatora
atlidzibu 7000 euro apmeéra; atteicas no prasibas dala par valsts nodevas par likvidatora iecelSanu 30 euro apméra
un izpildes izdevumu apmaksas zveérinatam tiesu izpilditajam 84,66 euro apmeéra piedzinu no atbildétajas. Lidza



piedzit no atbildétajas prasitajas samaksato valsts nodevu par prasibas iesniegSanu tiesa 519,23 euro apmera.
Atkartoja prasibas pieteikuma noraditos apstaklus un pamatojumu. Papildus paskaidroja, ka atbildétajas likvidacijas
process tika uzsakts likumigi uz UR lemuma pamata; likvidacijas atlidziba ir noteikta likuma; UR galvenais notars
ir atcélis lemumus nevis tapéc, ka kaut kas nepareizi bija izdarits; lemumu atcelSana notika nevis péc pasSa Registra,
bet gan atbildétajas iniciativas, kad atbildétajas valde, visticamak, uzzinaja, ka likvidacijas process ir uzsakts, un
rikojas, lai noverstu konstatéetos trikumus par tas nesasniedzamibu juridiskaja adrese. Likvidacijas procesa ietvaros
likvidators veica inventarizaciju, izprasot zinas valsts iestadém, iepazistoties ar publiskiem registriem un
datubazém, veikta registracija VID EDS datu baze, parbaudits, vai tika sniegtas nodoklu atskaites, nostits
pieprasijums bijuSajam valdes loceklim par mantas un dokumentu nodoSanu likvidatoram.

Atbildétajas parstave prasibu neatzina; uzturéja rakstveida paskaidrojumos noraditos iebildumus. Papildus

paskaidroja, ka Komerclikuma speka staSanas kartibas likuma normas, tostarp $a likuma 19.5pants, konkréetaja
gadijuma nav piemérojamas, jo minétais tiesibu akts tapis Komerclikuma reformas ietvaros un bija domats parejas
periodam, kad Uznémumu registra registrétajiem subjektiem atbilstosi Komerclikuma spéka stasanas kartibas
likuma reguléjumam bija javeic parregistracija komercregistra vai jalikvidéjas, un ja minétie subjekti nebija
izpildijusi parregistracijas pienakumu vai uzsakuSi likvidacijas procediru lidz likuma noteiktajam terminam
31.12.2024., tad notika So subjektu piespiedu likvidacija, kura tad ari tika 1stenota Komerclikuma spéeka staSanas

kartibas likuma noteiktaja kartiba. Komerclikuma spéeka stasanas kartibas likuma 19.5panté treSaja un ceturtaja dala
likvidatora atlidzibas apmeérs tiek noteikts atkariba no ta, vai likvidéjamajam uzpémumam ir vai nav manta,
savukart, ja manta ir, atlidzibas apmeérs tiek aprobeZots ar likmém, kas atkarigas no atgiito vai mantas pardoSanas
rezultata ienemto naudas lidzeklu apmeéra. No lietas materialiem neizriet, vai atbildétajai bija kada manta, vai butu
kada manta atgita vai atsavinata, lai rastos attiecigs pienakums veikt likvidatora atlidzibas samaksu. Likvidatora
atlidzibai jabut saprotamai, sameérigai, likvidacijas procesa izdevumiem jabiit pamatotiem, Komerclikuma

318.'panta septito da]u nedrikst piemérot formali. Prasita atlidziba 7000 euro ir nesamériga un neatbilst likvidacijas
procesa veiktajam darbibam, kur likvidacijas process ilga nepilnu ménesi.
Motivu dala

[4] Noklausijusies puSu paskaidrojumus, parbaudijusi un novertéjusi rakstveida pieradijumus, tiesa secina,
ka prasibas dala par likvidacijas procesa izmaksu: par valsts nodevas par likvidatora iecelSanu 30 euro apméra un
izpildes izdevumu apmaksas zvérinatam tiesu izpilditajam 84,66 euro apmeéra piedzinu tiesvediba lieta ir
izbeidzama, savukart prasiba dala par likvidatora atlidzibas 7000 euro apmeéra piedzinu ir noraidama sekojoSu
apsverumu pec.

[5] Par tiesvedibas izbeigsanu.

[5.1] Prasitaja atteicas no prasibas dala par valsts nodevas par likvidatora iecelSanu 30 euro apméra un
izpildes izdevumu apmaksas zvérinatam tiesu izpilditdjam 84,66 euro apmeéra piedzinu, tadejadi istenoja
Civilprocesa likuma 74.panta treSas dalas 1)punkta noteiktas prasitdja tiesibas pilnigi vai daléji atteikties no
prasibas.

[5.2] Civilprocesa likuma 223.panta 4)punkts nosaka, ka tiesvedibu lieta izbeidz, ja prasitajs atteicies no
prasibas. Civilprocesa likuma 164.panta piekta dala paredz, ka par prasitaja atteikSanos no prasibas tiesa pienem
léemumu, ar kuru vienlaikus izbeidz tiesvedibu lieta.

Tadejadi tiesa atzist, ka tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama. Izbeidzot tiesvedibu lieta, iestajas
Civilprocesa likuma 225.panta paredzétas sekas, ka atkartota grieSanas tiesa strida starp tam pasam pusém, par to
pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielaujama.

[6] Par prasibu par likvidatora atlidzibas 7000 euro apmeéra piedzinu.

[6.1] Lieta ir nodibinats un pusém nav strida par Sadiem faktiskajiem apstakliem.

[6.1.1] Ta ka SIA “Maja pie ezers” nebija sasniedzama tas juridiskaja adresé, UR 2023.gada 3.aprill ir
nosiitijis atbildétajai rakstveida bridinajumu par paskaidrojumu sniegSanu par tas nesasniedzamibu juridiskaja
adrese vai pieteikuma iesniegSanu par juridiskas adreses mainu divu menesu laika.

Nesanemot minéto informaciju, 2023.gada 3.novembri UR piepnéma lémumu par atbildétajas darbibas
izbeigSanu un izmainam amatpersonu sastava, atbrivojot valdi (lietas 7.lapa).

Minétais lemums taja noraditaja kartiba un termina netika apstridéts un stajies speka.

[6.1.2] 2024.gada 5.janvari, pamatojoties uz UR 2023.gada 3.novembra lémumu, komercregistra tika
ierakstitas zinas par atbildétajas darbibas izbeigSanu un UR timeklvietné tika publicéts pazinojums par atbildétajas
darbibas izbeigSanu, vienlaikus uzaicinot Sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas viena ménesa laika péc ta
publicéSanas dienas iesniegt UR pieteikumu par likvidatora iecelSanu (lietas 11.1apa).



[6.1.3] 2024.gada 11.janvarl prasitaja sagatavoja atbildetajai adresétu pazinojumu par prasijuma tiesibu
cesiju (lietas 14.lapa), kura noradija, ka saskana ar 2024.gada 11.janvarl veikto maksajumu prasitaja ir ieguvusi
prasijuma tiesibas pret atbildétaju: prasijuma apmeérs 84,86euro, prasijums izriet no ZTI izpildu lietas
Nr.05429/033/2022-NOS. 2024.gada 16.janvarl minétais pazinojums ierakstitaja pasta siitijuma nositits atbildétajai
uz tas juridisko adresi (lietas 15.lapa).

[6.1.4] 2024.gada 11.janvarl prasitaja versas UR ar likvidacija ieinteresétas personas pieteikumu likvidatora
iecelSanai, kura noradits, ka Janis Avotins iecelts par atbildétajas likvidatoru. Pamatojoties uz minéto pieteikumu,
2024.gada 16.janvari UR valsts notars pienéma léemumu registrét komercregistra zinas par atbildétajas likvidacijas
procesa uzsakSanu un likvidatora iecelSanu. 2024.gada 16.janvari UR timeklvietné tika publicéts pazinojums par
atbildetajas likvidacijas procesa uzsakSanu un izmainam amatpersonu sastava, ka iecelts likvidators Janis Avotins,
vienlaikus uzaicinot atbildétajas kreditorus pieteikt savus prasijumus likvidatoram méneSa laika no pazinojuma
publicéSanas dienas (lietas 9., 20.1apa).

[6.1.5] 2024.gada 22.janvarl prasitaja pienéma lémumu, ar kuru noléma uzsakt atbildétajas likvidacijas
procesu un noteikt likvidatora zvérinata advokata Jana Avotina atlidzibu — 10 minimalas méneSa algas jeb
7000euroapmeéra, ka arl uzsakt atbildétajas aktivu inventarizaciju un pienemt kreditoru prasijumus, kurus registrét
atsevisSka registra (lietas 13.lapa). Taja pasa datuma likvidators sagatavoja un nosiitija atbildétajai pieprasijumu par
mantas un dokumentu nodoSanu un informacijas sniegSanu lidz pieprasijuma noraditajam terminam — 2024.gada
4.februarim (lietas 17., 18.1apa).

[6.1.6] 2024.gada 2.februari UR sanemts atbildétajas iesniegums ar ligumu atcelt UR wvalsts notara
2023.gada 3.novembra lémumu un atjaunot atbildétajas darbibu, registrét jauno juridisko adresi. Iesniegums
pamatots ar to, ka atbildétaja savu darbibu nepartrauca, ir aktiva un veic saimniecisko darbibu. 2024.gada 2.februart
UR sanemts atbildétajas 2024.gada 1.februara pieteikums juridiskas adreses mainas registracijai (lietas 20.lapa).

[6.1.7] Ar UR galvena valsts notara 2024.gada 13.februara lemumu citstarp nolemts atcelt UR valsts notara
2023.gada 3.novembra lémumu par atbildétajas darbibas izbeigSanu un 2024.gada 16.janvara lemumu par
likvidacijas procesa uzsakSanu un likvidatora iecelSanu, ka ar1 atcelt likvidatoru un iecelt iepriekSéjo atbildétajas
valdi (lietas 20.-22.1apa).

[6.1.8] Prasitaja, péc tam, kad 2024.gada 17.aprili un atkartoti 12.septembrl nosiitija atbildétajai
pazinojumus par saistibu izpildi, tostarp, aicinot atbildétaju izpildit maksajuma saistibu par likvidatora atlidzibas
7000eurosamaksu (lietas 24., 25., 27., 28.1apa), un nesanéma izpildijumu no atbildétajas, no saviem lidzekliem
2024.gada 10.oktobr1 veica likvidatora atlidzibas maksajumu 7000euroapmeéra likvidatoram Janim Avotinam (lietas
37.lapa).

[6.2] Prasibas pieteikuma prasitaja, pamatojoties uz 2024.gada 10.oktobr1 veikto likvidatora atlidzibas

maksajumu atbildétajas likvidatoram, ka arl pamatojoties uz Komerclikuma 318.2panta otro dalu, kas nosaka
pienakumu atmaksat no sabiedribas mantas sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas segtas likvidacijas
izmaksas, liidz piedzit no atbildétajas likvidacijas procesa izmaksas 7000 euro apmeéra.

Prasiba pamatota ar specialajam tiesibu normam — Komerclikuma 318.1, 318.2pantu un Komerclikuma

speka stasanas kartibas likuma 19.5panta treSo un ceturto dalu.

[6.3] Senats 2006.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.SKC-348 atzinis, ka prasiba ir procesuals lidzeklis, ar
kuru persona ierosina civiltiesiska strida izskatiSanu; prasibas priekSmetu veido prasitaja materialtiesiskais
prasijums, bet tas pamatu — apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, t.i., juridiski fakti, ar kuriem
tiestbu normas hipotéze saista strida pusu materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanu vai izbeigSanos.

Ka redzams no prasibas pieteikuma, prasiba par likvidatora atlidzibas 7000 euro piedzinu pamatota ar
apstakli, ka prasitaja ir segusi atbildétajas likvidacijas izmaksas 7000 euro apmeéra, ko veido atlidziba likvidatoram.

Komerclikuma 318.%panta otrd dala noteic, ka sabiedribas likvidacija ieinteresétas personas segtas
likvidacijas izmaksas atmaksa no sabiedribas mantas.

Saskana ar Komerclikuma 328.panta pirmo dalu, péc kreditoru prasijumu apmierinaSanas vai viniem
paredzétas naudas deponéSanas un likvidacijas izdevumu segSanas likvidators sastada likvidacijas sleguma finansu
parskatu un sabiedribas atlikuSas mantas sadales planu, kura nosaka likvidacijas kvotu.

Lidz ar to likvidacijas izmaksas tiek segtas no likvidéjamas sabiedribas mantas, Komerclikuma 318.2panta
otras dalas noteikumus piemeérojot, nosledzoties likvidacijas procesam.

Komerclikuma normas neparedz nekadu citu kartibu, kada bitu iespéjams atmaksat segtas likvidacijas
izmaksas, ka vienigi sabiedribas likvidacijas procesa ietvaros.



[6.4] Nemot vera, ka likvidacijas process nav noslédzies un atbildétajas darbiba ir atjaunota, vairs nepastav
likvidejamas sabiedribas manta un prasitajai vairs nepastav tiesibas uz atlidzibu atbilstoSi Komerclikuma

318.2panta otras dalas noteikumiem.

[6.5] Analogiski secinajumi izdariti Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2019.gada 9.decembra sprieduma lieta
Nr.C68336619 vienkarSotas procediiras lieta SIA “GB Projekti” prasiba pret SIA “Apaella”, kas stajies likumiga
speka péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 12.februara lémuma par atteikumu ierosinat
apelacijas tiesvedibu, un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2020.gada 22.oktobra sprieduma lieta
Nr.C33400319 SIA “GB PROJEKTI” vienkarSotas procediiras prasiba pret SIA “Creative Strategy Partners” par
parada un likumisko procentu piedzinu.

[6.6] Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka tas, cik detalizéti tiesas noléemuma jabiit noraditiem ta
motiviem, ir atkarigs no konkréta nolemuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vertejami
atseviski (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra sprieduma lieta , Ruiz Torija v. Spain”,
pieteikums Nr.18390/91, 29.punktu).Turklat pienakums noradit nolemuma motivus nav saprotams ka visaptveroSa
prasiba sniegt detalizétu atbildi uz katru argumentu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lieldas palatas 1999.gada
21.janvara sprieduma lieta ,,Garcia Ruiz v. Spain”, pieteikums Nr.30544/96, 26.punktu).Tiesai nav pienakums
atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, bet gan tikai uz tadiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi (sk.
Augstakas tiesas Senata 2018. gada 19. februara spriedums lieta Nr. SKC7/2018; 2018. gada 29. marta spriedums
lieta Nr. SKC-43/2018; Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala .Cilveka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011., 140. Ipp.).

Lidz ar to tiesa neanalizé paréjos puSu noraditos argumentus, tostarp, par likvidatora atlidzibas apmeéra
noteikSanas kritérijiem un samérigumu, par uzsakta likvidacijas procesa ietekmi uz atbildétaju un tas mantu, jo
konstatetajos apstaklos Siem puSu argumentiem nav izSkiroSas nozimes lieta.

[6.7] Lidz ar to SIA “Zverinata advokata Jana Avotina birojs” prasiba pret SIA “Maja pie ezers” par
likvidacijas procesa izmaksu — likvidatora atlidzibas 7000euro piedzinu ka nepamatota ir noraidama.

[7] Par tiesasands izdevumiem.

[7.1] Ta ka prasitaja ir atteikusies no prasibas dala uz tada pamata, kas nerada prasitajai tiesibas lugt
piespriest tas samaksatos tiesas izdevumus no atbildetajas (skat. Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu), savukart
prasitajas uzturétaja dala prasiba ir noraidama, tad nav pamata prasitajas samaksato tiesas izdevumu piedzinai no
atbildéetajas.

[7.2] Lietas materialiem pievienotais 2025.gada 5.augusta Rekins Nr. ADP-056-2025 apliecina, ka zvérinata
advokate Larisa Saicane ir sniegusi atbildétajai juridiskos pakalpojumus 450euro apmeéra (lietas 58.lapa), tadéjadi
konstatéjams, ka atbildétajai lieta ir raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 450
euro apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta treSa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus
piesprieZ no prasitaja par labu atbildétajam.

Atbildetajas ligums piedzit no prasitajas samaksatos tiesas izdevumus advokata palidzibas samaksai 450
euro apmera neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta kopsakara ar
Civilprocesa likuma 44.panta ceturtaja dala noteikto maksimalo atlidzibas apméru advokata palidzibas samaksai
(prasibas summa 7114,66 euro x 30% = 2134,40 euro x 50% = 1067,20 euro), 1idz ar to no prasitajas atbildéetajas
laba tie ir piedzenami to faktiskaja apméra — 450 euro.

[7.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu (likuma
redakcija, kas speka lidz 2025.gada 31.martam), 42.panta otro dalu un atbilstoSi Ministru kabineta 2022.gada
11.janvara noteikumu Nr. 20 “Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” (speka lidz 2025.gada
31.martam) 5. un 14.punktam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma Parejas noteikumu 185.punktu, no prasitajas
valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi to faktiskaja apmeéra 2 euro (lietas 2.lapa).

[8] Ieverojot Civilprocesa likuma 204.1panta noteikumus, prasitajai nosakams 10 (desmit) dienu termins
sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187., 189., 190., 193.pantu, 199.panta pirmo dalu, 204.1, 224, pantu,
tiesa

nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Zvérinata advokata Japa Avotina birojs”, registracijas
Nr.40003536038, prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Maja pie ezers”, registracijas Nr.40103664537,
par likvidacijas procesa izmaksu — likvidatora atlidzibas 7000euro piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu lieta sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Zvérinata advokata Jana Avotina birojs”,
registracijas Nr.40003536038, prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Maja pie ezers”, registracijas
Nr.40103664537, par likvidacijas procesa izmaksu — valsts nodevas par likvidatora iecelSanu 30euro un izpildes
izdevumu apmaksas zvérinatam tiesu izpilditajam 84,66 euro piedzinu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Zveérinata advokata Jana Avotina birojs”, registracijas
Nr.40003536038, par labu sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu “Maja pie ezers”, registracijas Nr.40103664537, ar
lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai 450euro apmeéra, atbildétajai uzliekot pienakumu
pazinot prasitajai konta numuru, kura veicama samaksa.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Zvérinata advokata Jana Avotina birojs”, registracijas
Nr.40003536038,valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2 euro (divi euro), kas iemaksajami —
sanémeéjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, konts Nr.LV51TREL2190458019000, sanémeéja iestade: Valsts
kase, kods TRELLV22,iemaksas mérkis: 21490, noradot datus lietas identificéSanai.

Noteikt prasitajai sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Zvéerinata advokata Jana Avotina birojs”, registracijas
Nr.40003536038, sprieduma labpratigas izpildes terminu dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu 10 (desmit) dienas
no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 20 dienu laika
no sprieduma pieejamibas datuma tieSsaistes sistema — 2025.gada 3.oktobra, apelacijas stidzibu iesniedzot Latgales
rajona tiesa.

Tiesnese I.Marnauza



