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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Anda Kraukle

rakstveida procesa izskatfja civillietu Igaunija registréta uzmemuma Swedbank P&C Insurance AS vienkarSotas procediras prasiba pret SIA
“Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 2017.gada 23.novembri sanemis Igaunija re@istréta uznémuma Swedbank P&C Insurance AS
(turpmak — prasitaja) vienkarSotas procediras prasibas pieteikuns pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (tupmak — atbildétajs) par zaudgjunmu
1 213,21 EUR apméra piedzinu. Prasiba pamatota ar DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta 1.punktu, 6.panta otras dalas 1.punkta “a” un “d”
apakspunktu, Ministru kabineta noteikumu Nr.907 “Dzvojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosanas, tehniskas apkopes un kartgja
remonta noteikuni” 2., 3, 6. un 13.1.punktu, Dzivokla pasuma likuma 4.panta pirmo daju, Likuma “Par apdro§nasanas figumu” 40.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1402., 1635., 1756., 1770., 1773., 1775., 1779.pantu.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

Prastaja ar /pers. A/ 2016.gada 8.jinija nosledza Majokla apdrosinasanas figumu, saskana ar kuru tika apdrosinats dzivoklis /adrese/.

Apdrosinasanas figuma darbibas laika —2017.gada 18.maija, /pers. A/ versas pie prasttaja par apdroSinasanas atlidzbas izmaksu sakara ar
apdro$inasanas gadjuma iestasanos — apdroSinatais dzivoklis /adrese/, 2017.gada 16.majja tika appludinats, sakara ar karsta tdens dvielu Zavetaja
bojajumu augstak esosaja dzvokli Nr.41.

Prastaja parstavis apsekoja salieto dzvokli, sastadot nekustama paSuma apsekosSanas aktu. Pamatojoties uz nekustama pasSuma apsekoSanas
aktu, ka arTremonta darbu tami, izdevun, kas nepiecieSami dzvokla atjaunosanai stavokli, kada tas bija pirs appliidinaSanas, sastada 1 353,21 EUR.

Atbildetajs, nenodrosinot regularu apsainniekos$ana nodoto kopipasuma dalu tehniska stavokla parbaudi, lai noverstu apsainmniekosana nodoto
kopipasuma dalu bojajumus nav nodrosingjis majas kopipasuma esosas dalas pienacigu uzturéSanu un apsaimnickoSanu. Tadejadi normativajos aktos
noteikto majas parvalditaja pienakumu neizpildes (bezdarbiba) no atbildetaja puses ir c€loniska saistiba ar iepriek§ mincto avariju.

[2] Tiesa 2018.gada 4.janvart sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs norada, ka savas atbildibas robezas, vienmer laicigi remonte vai nomaina majas kopigas konmunikacijas un atbildétaja secinajuns, ka
dvielu Zavétaja bojajumi, ka rezultata prastajam radusies zaudgjumi, notika tiesi atbildétaja bezdarbibas rezultata, ir nepamatots.

Dzwvojama  maja /adrese/, tka nodota ekspluatacija 1970.gada. Atbildétajs regulari veic inzenierkomunikaciju parbaudi saskana ar speka
esosajiem reglamentgjosajiem normativajiem aktiem, kur noteikts, ka inzenierkonmunikaciju (karsta fidens Tidensvada un dvielu Zavetaju) ekspluatacijas
termin$ ir lidz 30 gadiem Minéto komunikaciju ekspluatacijas termins uz bojajuma konstatéSanas dienu, 2017.gada 16.majjs, bija beidzies.

Atbildetajs jau 2012.gada novembri dzivojamas majas dzivoklu fpasniekus informgja par minéto komunikaciju nolietojumu un ekspluatacijas
termina beigam, ka ar nepiecieSanibu tas steidzami nomaini.

Saskana ar AS “Rigas siltums” 2016.gada 26.maija akta par €kas ieksgjo situmapgades sisténu tehnisko stavokli izdarito sledzienu dzivojamas
majas apkures un karsta fidens sistémas tehniskais stavoklis ir atzits par apmierino$u. Tapat, saskana ar AS “Rigas siltums™ 2016.gada 26.maija sastadito
aktu par dzvojamas majas sitummezgla un siltumapgades sistémas gatavibas parbaudi 2016./2017.gada apkures sezonai, dzivojamas majas ISM un
sittumapgades sistéma ir sagatavotas apkures sezonai un atlauta to ekspluatacija. Nemot vera, ka dvielu Zavetaji ir situmapgades sist€nas sastavdala,
secinams, ka to stavoklis mingto aktu sastadiSanas bridi bija apmierinoss un pielava tos ekspluatet.

Atbildetaja specialisti 2016.gada 14.jinja veica dzivojamas majas karsta tidens stavvadu apsekosanas, par ko bija sastadits akts par defekta faktu
13-8/24616, kura konstatets, ka karsta Gidens caurulvadiem ir korozjas bojajumi. Cirkulacijas Inija dalgji aizaugusi ar kalkakmens nogulsném, ka
rezultata traucéta karsta Gidens cirkulacija un netiek nodro§inata normativajam prasibam atbilstosa temperatiira un plisma. Normativais kalposanas laiks
karsta tidens apgades sisteémas caurulvadiem ir beidzies. Akta noradits, ka minéto defektu noversanai ir nepiecieSans veikt dabu kompleksu, taja skaita
maintt dvielu zZavetajus dzivoklos.

Atbildetajs sagatavoja dzvojamajai majai nepiecieSamo remontu darbu apkopojumu, piedavaja dzivoklu tpasniekiem lemt par dzvojamai majai
nepiecieSamiem remonta darbiem, noradot art karsta tidens stavvadu dvielu Zavetaju nomainu

Tapat dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieki tika rakstiski bridinati, ka gadijuma, ja dzivojamas majas dzvoklu pasnieki nepienems lemumu ieprieks
mingtaja jautajuna, atbildetajs ka dzvojamas majas parvaldnieks neuznensies atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktvo elementu un
inzenierkonunikaciju nomaigu.

Nemot vera mingto, atbildetajas ieskata, tai nav pamata atlidzinat prastajam prasibas pieteikumi noraditos zaudejumus, kas radusies saistiba ar
dzwvokla appludinasanu, jo atbildetajas riciba nav konstatgjami zaudgjunm atlidzinasanas priekSnosacfjumi.

Atbildetajs uzskata, ka notkuSaja dvielu Zavetaja avarija ir vainojami gan dzivojamas majas dzivoklu tpasnieku, gan dzvokla pasuma Nr.4l
pasnieks, kur§ nepazinoja atbildétajam par to, ka dzivokli esosa karsta Gidens caurules dala varétu bit bojata, lidz ar to dzivokla Nr.41 1pasnieks nav
ieverojis Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikunus.

[3] Tiesa 2018.gada 14.februart sagemnta prasitajas atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem
Prasttaja norada, ka atbildétajs nav pieradiyis, ka atbilstosi normativajiem aktiem bitu regulari veicis savus obligatos apsaimniekotaja pienakunmus —
reizi menesT veicis karsta Gidens sistémas apsekosanas un tehnisko apkopi daudzivoklu méja /adrese/.
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Atbildétajam, ka profesiondlam dzvojamo maju apsaimniekotajam vajadz€ja paredzet, ka inzenierkomunikacijas medz plist un tas i jauztur
pienacigd tehniska kartba un savlaicigi janovers to nedrosas vietas no sanemtas apsainmniekoSanas maksas vai no dzZivojamés miajas uzkratajiem
lidzekliem, jo dzivokla fpasnieki So fimkeiju nodevusi parvaldnickam un maksa par to atalgojumu. Atbildétajs biidams ar pieredzi namu apsaimniekoSana
un znot, ka inZenierkomunikacijas médz plist, neko nav darfjis, lai iespgjamo avariju noverstu, fidz ar ko ir vainojams zaud&jumu nodarana, jo pielavis
prettiesisku bezdarbibu apstaklos, kad komunikacijam beidzies ekspluatacijas termms, konstatéti korozjas bojajumi, kas uziek pienakumu
apsaimniekotajam ar Ppasu ripibu apsekot inzenierkomunikacias.

Prastaja norada, ka apsaimniekotaja pienakums i nodrosinat dzvojamas majas uzturéSanu (fizisku saglabasanu) un savu iesp&ju robezas veikt
visus nepiecieSamos pasakumus, lai uzturétu apsaimniekosana nodoto kopipasuma dalu atbilstosa tehniska stavokli un noverstu zaudgjumu rasanos tas
kopipasniekiem, proti, regulari jaapseko apsaimnickoS$ana nodoto kopipaSuma dalu tehniskais stavoklis un janoverS apsaimniekoSana nodoto
kopipasuma daju bojajumi. Par savu pienakumu veikSanu apsaimniekotats sanem atlidzibu no kopipasniekiem

[4] Civilprocesa likuma 250.%pants noteic, ka tiesa, ievérojot Civilprocesa likuma paredzgtos izpémumus, iztiesa lietu tiesas sedg, ja ir sapemts
puses liguns un tiesa atzZist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede€. Tiesa var lietu iztiesat tiesas s€d€ ar pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka ligunu
iztiesat lietu tiesas s€d€, to norada sprieduna.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos lidz izskatt lietu tiesas s€d€ sakara ar lietas juridiskas sarezgtibas del.

Tiesa atzist, ka atbildetaja iguns izskafit lietu tiesas s€d€ nav pamatots, jo lieta ir iesniegti pieradjumi prasibai un iesniegti detalizeti pusu
paskaidrojumi par celto prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo dalu pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir infornitas par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei (lietas 96.-97.lapa).

Motivu dala
[5] Tiesa, izvert&jusi prasiba un paskaidrojumos noraditos pusu argumentus, parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibindati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, saskanpa ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

[7] Tiesa no lietas materialiem konstate, ka /pers. A/ ar 2016.gada 8.jinija Majokla apdrosinasanas polisi Nt MA14249911 (lietas 10.lapa)
apdrosinaja dzivokli /adrese/.

/pers. A/ 2017.gada 18.majja iesniedza prastajai atlidzbas pietekumu (liefas 23.lapa), kura noradts, ka 2017.gada 16.maija nostradajusi
dzwokli signalizacija, kad tika atvértas dzvokla durvis, dzvokli bijja Gidens lidz ar gridlistem, TGdens tecgja straumem. Ir pazudusi elektriba un tvaika
nosiicgjs virtuve nestrada.

Prastajas parstavis 2017.gada 18.majja veica dzivokla apsekoSanu, par ko tika sastadits akts (liefas 26.-27.lapa), kura konstatéti dzvokla
bojajumi gaiterdr, virtuve, vannas istaba un istaba.

Lietas materialiem ir pievienots 2017.gada 7.jinija akts Nr.1-8/22634 (lietas 25.lapa), kuru sastadija inZeniertehnisko sistému specialisti /pers. B/
un /pers. C/ un dzvokla ipasniece /pers. D/ par dzivokli konstatétajiem bojajumiem, noradot, ka dzivokli ir bojata gridu, sienu un griestu apdare un
bojajumi radusies dzivokla Nr.41 dvielu Zavétaja bojajuns.

Prasttaja sastadja tami, kuru parbaudga buvinzenieris €ku btivdarbu vad8ana un buvuzraudziba /pers. F/, ka izmaksajama apdrosinasanas atlidziba
ir 1 728,63 EUR apnera.

Prasitaja 2017.gada 26.jinija izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu /pers. D/ 1 213,21 EUR apnera (lietas 58.lapa).

[8] Prasttaja ludz piedztt no atbildetaja zaud&jumus 1 213,21 EUR apnera, kas i prasitajas izmaksata apdrosinasanas atlidzba /pers. D/.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaud&jumiem jasaprot katrs mantiski vert§jams pametuns, saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&juns
var biit vai nu tads, kas jau clies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu, savukart
saskana ar Civillikuma 1772. pantu jau c€lies zaud&jums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajuims, vai arl vipa sagaidamas pelpas atravumns.
Civillikuma 1779. pants noteic, ka katram ir pienakuns athidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vanojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esamniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 2.parija spriedums lieta Nr.SKC143/2008).

Saskana ar likuma ‘“Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmo dalu apdrosSinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas
apmera parmem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&jumiem.

Lieta nav strids par to, ka atbildetajs ir nekustama fpasuma apsainniekotajs. Nodibinats, ka prasitaja c€lusi prasibu par zaudejumu piedzigu no
atbildetaja, kas radusies sakara ar atbildetaja ka nama apsaimniekotaja pienakunu nepienacigu pildisanu.

Dzvokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dzvojamo maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistemas, iekartas un citi ar
dzvojamas majas ekspluataciju saisttti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska pasuma ietilpst dzivojamas majas kopipasuma dala.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta noteikti dzvojamads mjas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldSanas procesa
nepartrauktiba nodrosina dzvojamas majas lietoSanas pasbu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, savukart 6.panta otras dalas d)
apaksSpunkta noteikts, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir dZivojamas majas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosana, tehniska apkope
un kartgjais remonts.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas nijas renovaciju un
rekonstrukciju saistitas darbibas™ 2.punkts noteic, ka dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju plano, organiz un parrauga dzivojanés majas
parvalditajs, lai nodro$inatu dzivojamo méaju parvaldanas darbibu izpildi.



Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dZivojaméis majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimélajam prasibant” 6.punkts noteic, ka dzivojamas mjas, taja eso$o iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizalo
parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérsanu nodrosina dzivojamés majas parvaldiajs, savukart 13. un 14.punkts noteic, ka reizi ménest
veicama inZenierkomunikaciju vizuala parbaude: apkures sistémai; tidensapgades sistémai; kanalizacijas sistémai; ventilacijas sistémai un klimata iekartann,
gazes apgades sistemai; papildus vizualo parbaudi veic arT pec vetram, plidiem, spécigiem nokrispiem un citam dabas stihijam, kas var radt dzvojamas
mAjas un taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju bojajumus, ka art pec avarijas situacijam, kas var radit apdraud&junmu.

No lietas materialiem tiesa konstat€, ka atbildétajs 2016.gada 14.junija apsekoja dzivojamas majas /adrese/, karsta tidens stavvadus un konstatgja,
ka caurulvadiem i konstatéti korozijas bojajumi, cirkulacijas Iinjja aizaugusi ar kalkakmens nogulsném, ka rezultata traucgta tidens cirkulacija un netiek
nodro§inata fidens atbilstoSa temperatira un plisma. Normafivais kalpoSanas laiks karsta Gdens apgades sist€mas caurufvadiem ir beidzes.
NepiecieSans cita starpa defektu noversanai veikt dvielu zavetaju nomaigu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka karsta fidens tidensvada un dvielu zavetaju ekspluatacijas termin$ i idz 30 gadiem un
ekspluatacijas termips uz bojajumu konstatesanas dienu 2017.gada 16.maiju bija beidzies.

Saskanpa ar Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 13.panta pirmo dalu dzivojamo maju parvaldiSana ir profesionali kvalificéta saimnieciska
darbiba. Minéta likuma 14.panta tre$a dala noteic, ka parvaldnicka pienakums ir rakstveida bridinat dzivojamas majas Tpasnieku par nepiecieSamajiem
steidzami veicamajiem pasakumiem dzivojamas majas pasargasanai no bojacjas, sabrukuma vai izpostjuma, ka art aprékinat So pasakumu paredzamas
izmaksas.

No lietas materialiem pievienotajiem dZivojamajai majai nepiecieSamo remontu darbu apkopojuma 2017.gadam (fietas 89.lapa) konstatSjans, ka
atbildetaja ir ieklavusi nepiecieSamo remonta darbu apraksta par nepiecieSamu nomairitt karsta oidens stavvadu un dvielu zavetaju. Informgjot dzvojamas
majas iedzivotajus par nepiecieSamajiem remontdarbiem, stavvadu un dvielu Zavetaju nomaina ierindota tikai ceturtaja pozicija, ka pirmo un prioritarako
noradot tehniskas apsekosanas atzimma sagatavoSanu. Tiesas ieskata bitiski ir noradt, ka 2016.gada 14.jinija jau konstateti caurulvadu korozijas
bojajumi. Pastavot konstattajai situacijai, tiesa atzist, ka, lai arf dzvojamas majas fpasnieki ir atbildigi par finans€jumu dzivojanmas majas uzturéSanai,
atbildetajas pienakuns ir sniegt parliecinosu un vispusigu informaciju, lEmumu pienensanai par nepiecieSamo remontdarbu veikSanu.

Atbildetajam normativajos aktos ir noteikts pienakums veikt komunikaciju stavoklu apsekosanu un nepiecieSanibas gadijuma bojajunmus noverst.
Savukart, atbildetajs to nav darfjis, tadejadi pielaujot prettiesisku bezdarbibu. Lidz ar to tiesa izdara secinajunmus, ka atbildetajs, apsaimniekojot mingto
nekustamo Tpasumu, veicis savus pienakumus tikai formali, nepieverSot lielaku ripibu savu pienakumu pildSanai. No ka savukart izriet, ka atbildetaja
bezdarbiba ir pieradta, jo, rikojoties pec labakas gribas un ka krietns saimnieks, tas ir, veicot majas komunikaciju apsekoSanu, atbildétajam bija visas
iesp&jas nepiclaut lieta pieradito dvielu Zavetaja bojajum.

Tiesa atzist, ka dzvoklim nodarito zaud&junu c€lonis nav uzskatans par nejauSu notikunmu Civillikuma 1773.panta izpratné, bet i atbildétaja
prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu vargja novérst, ja majas inZeniertehniskas komunikacijas biitu uzturétas tehniska kartba. Konkrétaja
gadijuma tiesa atzist par pieraditu atbildétajas bezdarbibu Civillikuma 1779.panta izpratné un pieraditu, ka nodaritajiem zaud&jumiem nebija nejausibas
raksturs.

Lieta nav iesniegti pieradijumi par to, ka atbildétaja ir athidznajusi prastajai zaud&jumus.

Tiesa atzist, ka lietd i konstateti visi zaud&jumu atlidzibas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi — notikuSajam PpasSuma bojajumam nav nejausa
rakstura, konstat€jama zaud&jumu esaniba un c€loniskais sakars starp prettiesisku bezdarbibu un zaudejumiem, hidz ar to no atbildétaja par labu
prastajai piedzenami zaud&jumi 1 213,21 EUR apmera.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lidz ar to no atbildetaja par labu prasttajai piedzenama valsts nodeva 181,98 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par nauda summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prasitaja tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1765.pantu prasttajai nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleéguma dienai) sanent no atbildétajas 6% gada no neatmaksata parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiira, par personu un nantas
izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izpemot gadijumus, kad spriedums izpildams
nekavejoties. Tiesa atzist, ka spriedurns atbildétajai labprafigi izpildams 10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 193. un 250.26, 250.%7pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu Igaunija registrétam uzpeémumam AS “Swedbank P&C
Insurance”, registracijas numurs 11269248, zaudgjumus 1 213,21 euro un samaksatos tiesas izdevumus 185,28 euro, kopa 1 398,49 euro (viens
tikstotis tris simti devindesmit astoni exro, 49 centi).

Piedztas summas samaksa veicama AS “Swedbank P&C Insurance” Latvijas filidles, registracijas Nr.40103212048, norckinu konta
AS “Swedbank”, konta Nr.LV35HABA0551024373547.

Noteikt AS “Swedbank P&C Insurance”, registracijas numurs 11269248 Igaunijas Republika, tiesbas sapemt no SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par laiku no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) likumiskos
sesus procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas, ieverojot, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot kapitala lielumu.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2018.gada 27.aprila, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinaSanas pamatiem



Tiesnese A Kraukle



