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SPRIEDUMS

Riga, 2015.gada 11.septembr1

Rigas rajona tiesa, tiesnese I.Adamsone-Struza izskatija, no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Salaspils
iecirkna (turpmak-Salaspils iecirknis) sanemtos materialus attieciba par /pers. A/, personas kods /personas kods/,
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 177.panta paredzeta administrativa parkapuma
izdariSanu, un

konstatéeja

ka, 2015.gada 19.junija plkst.23.35, policijas kontrolé esoSo personu parbaudes laika, tika konstatéts, ka /pers. A/
neatrodas dzivesvieta p&c adreses /adrese/, ar ko t18i parkapis policijas kontroles piemérotos ierobezojumus.
Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarija LAPK 177.panta paredzéto administrativo parkapumu.

Uz lietas izskatiSanu /pers. A/ nav ieradies, lai gan par lictas izskati§anas laiku un vietu vinam pazinots savlaicigi,
likuma noteiktaja kartiba, nosttot tiesas paveésti uz deklaréto un pargjam lieta esoSajam adresém, tai skaita uz
faktisko dzivesvietu, tiesa nav sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu.

Izstitot pavestes ierakstita sttijuma uz deklargto dzivesvietu un faktisko dzivesvietu, ka ar1 pargjam zinamajam
adresém, kas noraditas lietas materialos, uzskatams, ka nav parkaptas personas tiesibas piedalities lietas izskatiSana.
Tadejadi ir secinams, ka tai par lietas izskatiSanas laiku un vietu ir pazinots atbilstosi likuma prasibam un nav art
sanemts liigums atlikt lietas izskatiSanu.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas liegtu lietu iztiesat sakara ar to, ka uz tiesas sédi nav ieradies /pers. A/, jo,
parbaudot lietas materialus, tiesa konstatgja, ka vina vaina pilniba pieradita ar lietas materialiem kopuma un
savstarp&ja saistiba un tiesai nerodas Saubas par vipa vainu administrativa parkapuma izdariSana. Pie $adiem
apstakliem, ir iesp&jama administrativa parkapuma lietas izskatiSana bez parkap€ja klatbiitnes.

No lietas materialiem redzams, ka ar Salaspils iecirkna 2014.gada 2.julija [émumu /pers. A/ iekartota policijas
kontroles lieta (lietas 6.1apa).

Ar 2014.gada 3.oktobra lémumu par policijas kontroles ierobezojumu piemé&roSanu, /pers. A/ ir noteikti
ierobezojumi:

- aizliegts atstat dzivesvietu laika no plkst.22.00 lidz plkst.6.00;

- aizliegts uzturéties pec plkst.21.00 kafejnicas un citas izklaides vietas, kur iesp&jama alkohola lietosana, ka ar1
azartspelu spelésana;

- aizliegts atrasties alkohola un/vai narkotisko vielu reibuma sabiedriskas un izklaides vietas;

- aizliegts izbraukt bez policijas atlaujas no Latvijas Republikas administrativas teritorijas;
- uzlikts par pienakumu 4 reizes ménesi - katras ned€las sestdienas no plkst.9.00 Iidz 17.00 ierasties registréties
Salaspils iecirkni.



Lémuma butiba /pers. A/ saprotama, vinam izskaidrotas ierobezojumu neievéroSanas sekas, ko /pers. A/ apliecina
ar savu parakstu. Par savu dzivesvietu /pers. A/ izvEl&jies /adrese/(lietas 7.1apa).

Ar 2014.gada 15.decembra lemumu par policijas kontroles ierobezojumu piemé&rosanu, /pers. A/ ir noteikti
ierobezojumi:

- aizliegts atstat dzivesvietu laika no plkst.22.00 lidz plkst.6.00;

- aizliegts uzturéties pec plkst.21.00 kafejnicas un citas izklaides vietas, kur iesp&jama alkohola lieto$ana, ka ar1
azartspelu spelésana;

- aizliegts atrasties alkohola un/vai narkotisko vielu reibuma sabiedriskas un izklaides vietas;

- aizliegts izbraukt bez policijas atlaujas no Latvijas Republikas administrativas teritorijas;

- uzlikts par pienakumu 4 reizes ménesi - katras nedélas pirmdienas no plkst.8.00 lidz 19.00 ierasties registréties
Salaspils iecirkni.

Lémuma butiba /pers. A/ saprotama, vinam izskaidrotas ierobezojumu neievéroSanas sekas, ko /pers. A/ apliecina
ar savu parakstu. Par savu dzivesvietu /pers. A/ izvelgjies /adrese/(lictas 8.lapa).

No /pers. A/ 2014.gada 3.oktobra paskaidrojuma izriet, ka 2014.gada 3.oktobrT bija ieradies Salaspils iecirkni, kur
vinam paskaidroja, ka vinam turpinas policijas kontrole ar visiem noteiktajiem ierobezojumiem. /pers. A/ ir
bridinats par policijas kontroles ierobezojumu neievérosanas sekam. /pers. A/ apn€mas katru sestdienu atzimeties
Salaspils iecirkni, un uzturties /adrese/ (lietas 9.1apa).

No lietas materialiem pievienota Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2008.gada 31.janvara sprieduma
redzams, ka /pers. A/ sodits ar brivibas atnemsanu un policijas kontroli uz 2 gadiem. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijas 2008.gada 5.novembra l@mumu minétais spriedums atstats negrozits. Nolémums
stajies speka 2008.gada 3.decembrt (lietas 10.-13.lapa).

20.lapa).

No ieslodzijuma vietas pazinojuma VP RRP Rigas Zemgales iecirknim par /pers. A/ izriet, ka /pers. A/ péc
atbrivosanas no ieslodzijuma vietas par savu dzivesvietu izvelgjas /adrese/.

Ka arT no minéta pazinojuma tiesa konstate, ka /pers. A/ atbrivojies no ieslodzijuma vietas 2014.gada 10.jiinija, kas
norada uz to, ka policijas kontrole vél nav izciesta (lictas 21.1apa).

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 19.jiinija protokola par policijas kontroles ierobezojumu parkapumu
izriet, ka, veicot policijas kontrolé esoSo personu parbaudi, plkst.22.35 tika konstatéts, ka /pers. A/ neatrodas
dzivesvieta /adrese/ (lietas 26.1apa).

No inspektora A.Paegla dienesta zinojuma izriet, ka vinas lietvediba ir /pers. A/ kontroles lieta Nr.P.K-22-14, un
neatrodas dzivesvieta pec adreses /adrese/ ar ko tiSi parkapis policijas kontroles piemérotos ierobezojumus, un vina
darbibas saskatamas LAPK 177.panta paredz&ta parkapuma pazimes (lictas 27.1apa).

MK noteikumi Nr.479 nosaka kartibu, kada Valsts policija isteno personai ar tiesas spriedumu piespriesto
papildsodu — policijas kontrole. Min&to noteikumu 10.punkts noteic, ka brivibas atnemsanas iestade ne vélak ka 15
darbdienas pirms kontrolgjamas personas atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades nosiita Valsts policijas
teritorialajai struktiirvienibai kontrolg§jamas personas parakstitu pazinojumu; tiesas sprieduma kopiju par policijas
kontroles noteikSanu; zinas, kas raksturo kontrolgjamo personu un personas uzvedibu brivibas atnemsanas iestadg.
Mingto noteikumi 11.punkts noteic, ka, sanemot $o noteikumu 10.punkta min&tos dokumentus, Valsts policijas
teritorialas strukttrvienibas vaditajs noriko atbildigo amatpersonu, kura organizgs policijas kontroles Tstenosanu.

Tiesa, parbaudot lietas materialus konstate, ka spriedums par policijas kontroli nodots izpildei VP RRP Rigas
Zemgales iecirknim, ka arT nav neviena dokumenta, ka minéto lietu kads buitu ludzis, vai ka ta biitu parsitita citu
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likuma noteikto apstaklu de| izpildei VP Salaspils iecirknim. Lidz ar ko rodas Saubas par to, ka VP Salaspils
iecirknim bija tiesisks pamats uzsakt vai parnemt policijas kontroles organiz&$anu un izpildi. Tiesa $adus apstaklus
veérte vel jo vairak kritiski, jo lieta ir Iémums par policijas kontroles lietas iekartosanu, kas nav ne VP Salaspils
iecirkpa lémums, un pat ne VP RRP Rigas Zemgales iecirkna lémums, bet VP RRP Rigas Teikas iecirkpa 1émums,
kas noved pie secinajuma, ka tiesai ir nosttits nepilnigs dokumentu kopums, kas nelauj izvertét notiesata vainu
administrativa parkapuma izdariSana, ka ari vedina uz domu, ka tada veida policija, iesp&jams, nav pievienojusi
kadu personas paskaidrojumu, kas attaisnotu vina neatrasanos ar policijas kontroli noteiktaja adres€ un laika.

Turklat tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka policijas darbiniekiem no Siem materialiem vien ir zinamas
ar1 vairakas citas /pers. A/ adreses, ka art /pers. A/ ir deklarétas dzivesvietas adrese, kas nesakrit ar lemuma par
policijas kontroles ierobezojumu piemérosanu noteikto adresi.

Tas, ka personai, kas izcie$ policijas kontroli, ir pienakums uzturéties Iemuma par policijas kontroles ierobezojumu
piemérosanu noteiktaja adresé noteiktaja laika, no lietas materialiem izriet, tacu, nemot veéra augstakmingto par
/pers. A/ adresém, tiesa uzskata, ka policijas darbinieki vargja kaut vienu pazinojumu nosiitit uz kadu citu lietas
materialos esoSo, vai deklar€to /pers. A/ adresi, it Tpasi nemot véra to, ka /pers. A/ policijas kontroles parkapumi
tiek konstateti sistematiski kops 2014.gada 2.decembra.

Nemot vera augstakminéto, tiesa atzist, ka lieta konstatStie apstakli neveido LAPK 177.panta paredzeta
administrativa parkapuma sastavu, ar kuru /pers. A/ sodits ar policijas kontroli.

Saskana ar LAPK 7.pantu nevienam nevar piemérot ietekméSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka
uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba. Lietvediba administrativa parkapuma lieta veicama, stingri ievérojot

likumibu.

LAPK 239.panta pirmais punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava (...).

Saskana ar LAPK 289. 16, 289.18, 239.pantu, tiesa
nosprieda

izbeigt administrativo lietvedibu pret /pers. A/ par LAPK 177.panta paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu
(protokola Nr.PC004912).

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija desmit darba dienu laika, stdzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Rigas rajona tiesas tiesnese I.Adamsone-Struza



