Lietas Nr. 129060815
Lietas artiiva Nr. 104AA-0283-16/26

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2016.gada 3.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnese A.Zdanova,

tiesneses I.Jansone un L.Kuzmane,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/ (turpmak — stdzibas
iesniedzgjs) stidzibu par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes (turpmak —
iestade) 2015.gada 13.aprila lemumu Nr.131, sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu.

Iepazinusies ar apelacijas siidzibas motiviem, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, apelacijas
instances tiesa

konstatéja:

2015.gada 16.februart /pers. B/ sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PC015258 par to, ka 2015.gada
16.februar plkst.11.50 Riga, Brivibas ield 197, no Unijas ielas virziena uz Mazo Klijanu ielu vadija transportlidzekli
“Mercedes Benz”, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Parbaudes laika konstatéts, ka autovaditajs nevar uzradit datus
(registracijas kartes) par iepriek§&am 28 dienam un kartgjo dienu, citu darba un atpiitas laika apliecino$u dokumentu uzradit
nevargja. Ir parkapts Regulas 3821/85 15.panta 7.punkta a) apakSpunkts, Ministru Kabineta noteikumu (turpmak — MK
noteikumi) Nr.474 14.punkts, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas
APK) 149.3 8panta trispadsmitaja dala.

Ar 2015.gada 20.februara VP RRP KPP SAPIB lemumu lieta Nr.PC15258 iesniedz&jam uzlikts naudas sods 140 euro
apmera.

S o lemumu iesniedz&js parsiidzgja un ar iestades 2015.gada 13.aprila [émumu Nr.131 atstats negrozits 2015.gada
20.februara lémums.

2015.gada 13.maija Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta iesniedzgja siidziba par iestades 2015.gada
13.aprila lemumu Nr.131.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu stidziba noraidita, iestades [Emums
atstats negrozits.

Tiesa sprieduma noradijusi, ka nepastav strids, ka iesniedzgjs ka transportlidzekla vaditajs brauca ar transportlidzekli
administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vietd. Strids ir par to, vai iesniedz€jam bija pienakums uzradit
policijas darbinickam darba un atpiitas laiku apliecino§os dokumentus (tahogrammas) par ieprieksgjam 28 dienam un kartgjo
dienu.

Izvertgjot stidziba noraditos argumentus, parbaudot iestades 2015.gada 13.aprila lEmuma pamatojumu, tiesa atzinusi,
ka iestade ir pareizi novertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu atzinusi par pareizu un

pietickamu, tap&c, saskapa ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, pievienojusies iestades [emuma motivacijai un to
neatkarto, bet papildus norada savus apsveérumus.

Tiesa noradijusi, ka no lietas materialiem izriet, ka 2015.gada 16.februart plkst.11.50 sastadits pasazieru parvadajumu
kontroles akts, kura noradits, ka autovaditajs nevar uzradit datus par 28 dienam un kartgjo dienu.

Stdziba versta uzmaniba uz to, ka iesniedz&am nebija pienakums uzradit inspektora pieprasitos dokumentus, jo
transportlidzeklis “Mercedes Benz Sprinter”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, péc aptuveni piecu ménesu ieilgusa
remonta bija testa brauciena no Dzutas ielas uz tuvako transportlidzeklu valsts tehniskas apskates vietu Selpils iela,
transportlidzeklis netika lietots aptuveni piecus meénesus un ar1 iepriek§ netika izmantots arT komercialiem parvadajumiem.
Tika nokartota vienas dienas atlauja dalibai satiksme, lai pa celam uz tehniskas apskates vietu, ka ar1 tehniskas apskates
vieta varétu parbaudit transportlidzekla darba karttbu un atbilsttbu tehniskajam prasibam. Pirms testa brauciena IK
“/nosaukums/” ofisa izdots 2015.gada 16.februara rikojums, tas nebija panemts hidzi transportlidzekli, cela uz tehniskas
apskates vietu bija ieplanots to panemt pie ofisa.

Studzibai pievienota 2015.gada 13.februara pavadzime-rekins Nr.FTB11088 un 2015.gada 16.februara pavadzime-



rékins Nr.FTB11090, 2015.gada 16.februara CSDD kvits, 2015.gada 16.februara IK “/nosaukums/” rikojums.

Ka izriet no stidzibas, pastav strids, vai min€tais rikojums un pavadzimes var bit vert€jami ka pamats iesniedz&ja
atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Lietas materialos atrodas sertifikats, kas apliecina, ka transportlidzeklim uzstadita registréSanas kontrolierice, lidz ar
to, iesniedz€jam bija jauzrada policijas darbinickam darba un atpiitas laiku apliecinoSos dokumentus par 28 dienam un
kart€jo dienu vai jauzrada citus dokumentus, kas apliecina datu neesibas iemeslu attiecigaja laikposma.

Iesniedzgjs nav pievienojis lictas materialiem dokumentus, kas apstiprinatu iesniedz&ja noradito, ka transportlidzeklis
piecus menesSus atradas remonta un par 2015.gada 16.februart veikto testa braucienu.

Iesniedzgja 2015.gada 16.februara rakstveida paskaidrojumos noradits, ka no 2014.gada oktobra transportlidzeklim
beigusies tehniska apskate, tas iznemts no servisa, lai dotos uz tehnisko apskati, ir iznemta vienas dienas atlauja, ar
transportlidzekli netika veikta saimnieciska darbiba. Tahografa “Saibu” nav ievietojis, jo ar pasazieru parvadasanu
nenodarbojas, tahogrammas atrodas cita autobusa.

Tiesa noradijusi, ka, ja persona patieS§am nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tiilit p&c parkapuma sniegt patieso
lietas apstaklu izklastu s1ka paskaidrojuma. Vislielaka ticamiba ir dodama tieSi pirmajiem paskaidrojumiem, kameér personai
vel nav bijis laika izdomat sev izdevigu versiju (Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 15.decembra spriedums lieta
Nr.A424499107). Tapec tiesa iesniedzgja sidziba noraditos argumentus, tiesas s€des sniegtos paskaidrojumus un aizstavja
pausto viedokli verte ka sniegtu nolika maldinat tiesu un iesniedzgjam izvairities no administrativas atbildibas un soda.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras
Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana. Latvijas APK 243.panta
piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lictvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas,
attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Tapat, atbilsto§i minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradi§ana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplukojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas
par faktiem kopuma un savstarp€ja sakariba.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka iestade lieta ieglitos pieradijumus ir novert€jusi p&c savas ieks$gjas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem, ka to nosaka Latvijas APK 244.pants, un pamatoti secinajusi, ka
iesniedzgjs neveica pilnigu transportlidzekla vaditaja darba un atputas laika uzskaiti un nenodrosinaja Regulas Nr.3821/85

prasibu izpildi, izdarot Latvijas APK 149.38panta trispadsmitaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Tapat tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, nav konstatgjusi, ka iestade administrativas lictas izskatiSanas procesa
iestad€ butu izdarjusi biitiskus procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu mingta [emuma atcelSanai.

Turklat iestade sava lemuma izvert€jusi iesniedz€jam uzlikta soda mera pamatotibu un sam@rigumu izdaritajam
administrativajam parkapumam, ko tiesa atzinusi par atbilstoSu administrativa soda mérkim, jo, saskana ar Latvijas APK
22.pantu, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piem&rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiestbu parkapégjs, ka citas
personas neizdarTtu jaunus parkapumus.

Par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas
stidzibu, kura norada, ka:

1. Pirmas instances spriecdumam nepiekrit pilniba turpmak noradito iemeslu del.

2. Nebija pienakums uzradit policijas darbinicka pieprasitos dokumentus.

2.1. Parkapuma konstatéSanas diena transportlidzeklis “Mercedes Benz Sprinter”, valsts registracijas numurs /TL
numurs/ p& aptuveni piecu meéneSu ieilguSa remonta tika nositits testa brauciena no Dzutas ielas uz tuvako
transportlidzeklu valsts tehniskas apskates vietu Selpils iela. Saskana ar Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 16.panta
otras dalas p&dgjo teikumu, atlauju piedalities celu satiksmé apliecina $a likuma pirmaja dala noteiktie dokumenti un uzlimes,
kas ir izdrukas no transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra. Savukart, saskana ar CSL 25.panta pirmas dalas 6.punkta
d) apakSpunktu, viens no atlaujas veidiem ir elektroniski noforméta vienas dienas atlauja piedalties celu satiksmg, lai veiktu
tehnisko apskati ApturéSanas laika siidzibas iesniedzgja vaditajam transportlidzeklim sen jau bija beigusies ikgadgja atlauja
piedalities celu satiksmé jeb tehniska apskate. Transportlidzeklis pirms apturéSanas netika lietots aptuveni piecus ménesus
un ieprieks netika izmantots ari komercialiem parvadajumiem. Tap&c $ada situacija vienas dienas atlaujas noformeSana bija
vienigais veids, ka tiesiski piedalities ceu satiksmé, lai veiktu parbaudes braucienu p&c ilgstosa transportlidzekla remonta
un lai var€tu noklut tehniskas apskates vieta.

2.2. Sodu pieméroja par 1985.gada 20.decembra Padomes regulas (EEK) Nr.3821/85 “Par registracijas kontroliericém,
ko izmanto autotransportd” (turpmak - regula Nr.3821/85) 15.panta 7.punkta a) apakSpunkta un 2007.gada 3.jiilija MK
noteikumu Nr.474 “Transportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ievéroSanas un uzskaites noteikumi”
13.punkta neieverosanu.

1. Tomér konkrétaja situacija pastav iznémums. To paredz 2006.gada 15.marta Eiropas Parlamenta un
Padomes regula (EK) Nr.561/2006 “Ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar
autotransportu, groza Padomes regulu (EEK) Nr.3821/85 un Padomes regulu (EK) Nr.2135/98 un atce] Padomes
regulu (EEK) Nr.3820/85” (turpmak - regula Nr.561/2006). STs regulas 26.panta 2.punkta noradits: “Ar §o



regulu (EEK) Nr.3821/85 groza $adi: regulas 3.panta 1.,2.,3.punktu aizstaj ar §adiem punktiem: 1. Registracijas
kontrolierices uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto pasaZieru vai kravas
autoparvadajumiem, iznemot  transportlidzeklus, kas minéti regulas (EK) Nr.561/2006 3.panta.
Transportlidzekliem, kas minéti regulas (EK) Nr.561/2006 16.panta 1.punkta, un transportlidzekliem, uz kuriem,
saskana ar regulu (EEK) Nr.3820/85, attiecas iznpemums, bet uz kuriem vairs neattiecas izn€mums, saskana ar
regulu (EK) Nr.561/2006, $1 prasiba jaizpilda Iidz 2007.gada 31.decembrim; 2. Dalibvalstis var noteikt, ka §1
regula neatliecas uz transportlidzekliem, kas minéti regulas (EK) Nr.561/2006 13.panta 1.,3.punkta; 3.
Dalibvalstis, sanemot Komisijas atlauju, var noteikt, ka §T regula neattiecas uz transportlidzekliem, ko izmanto
transporta operacijam, kuras minétas regulas (EK) Nr.561/2006 14.panta.

2. Savukart regulas Nr.561/2006 3.panta g) apakspunkta noradits: “ST regula neattiecas uz parvadajumiem ar
transportlidzekliem, ko teste uz cela tehniskas attistibas, remonta vai uzturéSanas noliika, ka ari jauniem un
parbuvetiem transportlidzekliem, kas vel nav ekspluatacija”

3. Iepriek§ mingtais nozime, ka stidzibas iesniedz€jam nebija jauzrada neviens dokuments saistiba ar daba un
atpitas laika uzskaiti, ko paredz regulas, jo vienkar$i regula tas noraditaja iznpémuma gadijuma nav piemerojama.
Lidz ar to, par péd&jiem pieciem méneSiem, kad konkrétais transportlidzeklis tika pastavigi remontéts un par
apturéSanas dienu, kad transportlidzeklis tika parbaudits remonta nolika, uz minéto transportlidzekli un ta
vaditaju neattiecas prasiba lietot vai uzstadit registracijas kontrolierici, no ka likumsakarigi ar vaditajam par
pédgjiem pieciem ménesiem nebija pienakums registrét attiecigo informaciju un uzradit to.

2.6. Saskana ar MK noteikumu Nr.474 1.punktu, Sie noteikumi nosaka prasibas attieciba uz darba laika organizéSanu,
ieveéroSanu un ta uzskaiti transporthidzeklu apkalpes locekliem, kuri veic parvadajumus ar transportlidzekliem, uz kuriem
attiecas regula (EK) Nr.561/2006. Minétas regulas 3.panta g) apakSpunkta ir norade, ka ST regula neattiecas uz
parvadajumiem ar transportlidzekliem, ko test€ remonta vai uzturéSanas nolika. Lidz ar to secinams, ka MK noteikumu
Nr.474 prasibas nebija attiecinamas uz konkréto gadijumu. Tadgjadi, gan policija, gan tiesa nav iedzilingjusies lieta,
parkapjot Latvijas APK 237.pantu - lietas ir jaizskata vispusigi, pilnigi un objektivi.

2.7. lepriek§ min€tais nozZime, ka stidzibas iesniedzg€js nav parkapis Latvijas APK 149.38panta trispadsmito daju.

3. Pavadzimes un bankas maksajumi pierada, ka transportlidzeklis vadits remonta noliika péc ilgstoSa remonta.

3.1. Pielikuma Nr.1 ir 2014.gada 19.septembra CSDD tehniskas apskates protokols, kura transportlidzeklim konstateti
vairaki biitiski bojajumi, ka dél tas nav sanémis pastavigu atlauju piedalities celu satiksme.

3.2. Pielikuma Nr.2 ir remonta darbus apliecinoSas pavadzimes un to samaksu apliecinoSas bankas maksajumu
izdrukas. Sie dokumenti, Fdz ar lietd jau iesniegtajiem dokumentiem, pierada, ka transportlidzeklis atradas pastaviga
remonta no 2014.gada septembra Iidz pat 2015.gada februarim.

3.3. Nedz regula Nr.561/2006, nedz kads cits normativais akts neparedz, ka vajadzétu noformét kaut kadus
specifiskus dokumentus, kas apliecinatu, ka transportlidzeklis tiek lietots remonta noliikos. Iesniedzot policija stidzibu,
pievienojis dokumentus, kas apliecina, ka transportlidzeklis atradies remonta un ka apturé$anas bridi tas vadits remonta
nolikos. Lidz ar to, nav saprotams, par kadu tiesas maldinaSanu un izvairiSanos no atbildibas tiesa runa. Tiesa,
actmredzami, parkapj Satversmes 92.panta nostiprinato nevainigumu prezumpciju, jo nedz censas iedzilinaties normativajos
aktos, nedz iepazinusies ar lieta esoSajiem materialiem.

4. Lieta nosiitama jaunai izskatiSanai, jo lieta netika parbauditi pieradijumi un lieta nav tiesas sédes protokola, kura biitu
atspogulots, vai un kadi pieradijumi parbauditi

4.1. 2015.gada 8.decembra tiesas sédes protokola 2.1pp. vidl ir viens teikums: “Tiesa parbauda lietas materialus”.
Nav saprotams, kadus materialus parbauda, vai visus un kadi vispar lieta pieradijumi atrodas. Tadg&jadi, lieta neatrodas tads
sédes protokols, kura biitu izsmelos$s un saprotams lieta esoSo pieradijumu uzskaitljums un izrieto$i izsmeloSas zinas par
pieradijumu parbaudiSanu vispar. Identiska situacija Latgales apgabaltiesa ar 2015.gada  7.aprila spriedumu  lieta
Nr.125011914 atcéla pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai. Latgales apgabaltiesa sprieduma
konstatgja, ka tiesas s&des protokols satur tikai visparigu frazi “Tiesa parbauda lietas materialus”, bet tiesas s€des
protokola “(..) nav atspogulots, ka buitu parbauditi lieta esoSie rakstveida pieradijumi, dots parbaudito pieradijumu
uzskaittjums (..)”. Tiesa noradija, ka nav iesp&jama pieradijumu noveérteSana saskana ar Latvijas APK 244.panta prasibam,
jo administrativa parkapuma lieta iegiitds zipas par faktiem, lai varétu izmantot lietas pareiza izlemSana ka ticamus,
attiecinamus un pielaujamus pieradijumus, nepiecieSams tos parbaudit tiesas séde likuma noteiktaja kartiba.

4.2. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2014.gada 9.maija spriedumu administrativa parkapuma lieta
Nr.132037313 atc€la pirmas instances tiesas spriecdumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai. Sava sprieduma tiesa norada
“(..) uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums ir atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai, jo lietd nav tiesas sédes
protokola, kura buitu atspogulots, vai un kadi pieradijumi parbauditi, tas ir, ka redzams no 2013.gada 5.septembra tiesas
sédes protokola, tad ne pec paskaidrojumu uzklausi$anas, ne citd bridi netika parbauditi pieradijumi, kas rada Latvijas

APK 298.21panta sestaja dala paredzeto iemeslu sprieduma atcelSanai (..). Tapat rikojas ari citas apgabaltiesas, pieméram,
Rigas apgabaltiesas 2015.gada  4.decembra spriedums  lieta Nr.130059114, 2015.gada  16.junija spriedums lieta
Nr.132021815, 2014.gada 13.marta spriedums lietd Nr.135018313, Zemgales apgabaltiesas 2014.gada 11.jiinija spriedums
lieta Nr.113011513, 2010.gada 13.maija lemums lieta Nr.137015410, Vidzemes apgabaltiesas 2015.gada 2.decembra
spriedums lieta Nr.121008315, 2014.gada 6.junija spriedums lieta Nr.138001814, 2015.gada 6.februara spriedums lieta
Nr.121009114. Sie apgabaltiesu nolémumi liecina par nostabiliz&jusos judikatiiru.



1. Sadi tiesas spriedumi ir pareizi un pamatoti, jo Latvijas APK 289.6panta piekta dala nosaka, ka, izskatot
lietu, tiesa tieSi parbauda pieradijumus lieta. Latvijas APK 289.7panta piekta dala nosaka, ka péc paskaidrojumu
uzklausiSanas tiesnesis parbauda pargjos lieta esoSos pieradijumus, Latvijas APK 289. 1Opanta otras dalas

8.punkts nosaka, ka tiesas s&des protokola janorada zinas par lietisko un rakstveida pieradijumu parbaudi. Saja
lieta nav tada tiesas sédes protokola, kura biitu zinas par to, kadi pieradijumi parbauditi.

4.4. Rakstveida pieradijumu parbaude ir imperativa prasiba, kuru tiesa nedrikst atstat lietas dalibnieku izlemSanai.

Turprett Latvijas APK 289.7panta astota dala ir pavisam cita procesuala darbiba, kurai ir fakultativs raksturs, kas saistita ar
atsaukSanos uz kadu no pieradijumiem, ar padzilinatu kada pieradijumu izp&ti un ta nav aprobezota ar to, kura bridi var
realizet. Tadgjadi tiesas s€dé nav parbauditi pieradijumi un lieta nav tiesas s€des protokola, kura butu atspogulots vai un
kadi pieradijumi parbauditi, kas nozZimé, ka lieta nosiitama jaunai izskatiSanai, saskana ar Latvijas APK 289.21panta sesto
dalu, jo abi Sie parkapumi ir tik btiski, ka katrs ir patstavigs pamats lietas jaunai izskatiSanai.

4.5. Attieciba uz pieradijumu neparbaudiSanu atsaucas uz Augstakas tiesas Senata [emumu kriminallieta. Tiesibu
teorija un tiesu prakse ir nostiprinajusies atzina, ka administrativas parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminallietam jeb ir ta
sauktais kvazikriminalprocess. Satversmes tiesa 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 6.punkta konstate, ka
administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminallietam. 2012.gada  14.junija likuma “Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” likumprojekta anotacijas
(http//titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs 1 1.nsf/0/CSFFDE77FCF38090C22579330048F BDE?OpenDocumentt#b)
l.nodalas 2.punkta 9-12.rindkopa noradits, ka administrativo sodu pieméroSanas process péc bitibas ir pielidzinams
kriminalprocesam un ka administrativo parkapumu lietas privatpersonai ir tiesibas uz lidzvertigam procesualajam garantijam
lietas izskati§ana ka kriminalprocesa.

L. Augstakas tiesas Senata lemuma  kriminallieta Nr.16870000906 noradits “(..) Senats uzskata, lai
Kriminalprocesa likuma noteiktas pieradijumu parbaudes kartibas neieveroSana, tiesas atzinumu pamatoSana ar
pieradijumiem, kas nav parbauditi likuma noteiktaja kartiba $aja kriminallieta ir pretruna ar Eiropas Cilvektiestbu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirmaja dala, Satversmes 92.panta, Kriminalprocesa likuma
15.panta nostiprinato pamatprincipu - tiesibam uz taisnigu tiesu. Tapec Augstakas tiesas Senats (..) apelacijas
instances tiesas pielautos (..) parkapumus atzist par biitiskiem parkapumiem (..) un tie ir par pamatu apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai un kriminallietas nosttiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa

).

Ludz atcelt pilniba Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu administrativa
parkapuma lieta un nosutit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Stdzibai pievienots 2014.gada 19.septembra CSDD tehniskas apskates protokols; remonta darbus apliecinoSas
pavadzimes un to samaksu apliecinoSas bankas maksajumu izdrukas.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvert€jusi apelacijas stidzibas motivus, apelacijas instances
tiesa uzskata, ka apelacijas stidziba ir noraidama.

Saskapa ar Latvijas APK 289.21panta, 289.22panta nosacijumiem, apelacijas instances tiesa ievéro ST kodeksa
23a.nodala noteikto tiesvedibas kartitbu un taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilsto$i mingtas nodalas
prasibam.

Tiesas kolegija, novértéjot Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tiesa pamatoti atzinusi, ka lémums Nr.131 ir pamatots un atstdjams

negrozits. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa, saskapa ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Saskana ar Latvijas APK 272.pantu, institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka art
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi ir pietieckami, atzistami par ticamiem un
pielaujamiem, lai secinatu, ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jams administrativais parkapums, kas paredz&ts Latvijas APK
149.38panta trispadsmitaja dala, ka to likumigi atzinusi pirmas instances tiesa.

Tiesas kolégija secina, ka apelacijas stidzibas 2.punkts ir identisks stidzibai, kas iesniegta par iestades lemumu pirmas
instances tiesa. Pirmas instances tiesa ir sniegusi savu veért€§jumu izteiktajiem argumentiem un atkartoti tos parvertét nav
likumiga pamata.

Tiesas kolegija vers uzmanibu, ka tiesibas parstidzet rajona tiesas nolémumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai
tiesu instancei atkartoti dot vertgjumu tiem pasiem argumentiem, kas tika izverteti rajona tiesa.

Tas apstaklis, ka siidzibas iesniedzgjs nepiekrit tiesas dotajam lietas apstaklu novertgjumam tiesas sprieduma un
sprieduma motivacijai, nedod likumigu pamatu apelacijas instances tiesai atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.

Papildus tiesas kolegija norada, ka ne protokola sastadi$anas laika, ne savos paskaidrojumos siidzibas iesniedzgjs
neko nemin ne par CSDD izsniegto vienas dienas atlauju piedalities celu satiksmé, ne par rikojumu par testa braucienu.



No lietas materialiem pievienotas CSDD kvits Nr.RS1517821540, ar kuru apmaksati CSDD sniegtie pakalpojumi, tai
skaita vienas dienas atlauja piedalities celu satiksmé, redzams, ka augstak minétie CSDD pakalpojumi apmaksati 2015.gada
16.februart plkst.12.53.27, tas ir, jau p&c administrativa parkapuma protokola sastadi$anas.

Kas attiecas uz rikojumu par testa braucienu, tad tiesas kolégija uzskata, ka tas neatbilst Ministru Kabineta 2010.gada
28.septembra noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformé$anas kartiba” noteikumiem.

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim par to, ka versija par attaisnojoSiem dokumentiem tika
sniegta ar noliiku izvairTties no atbildibas.

Tiesas kolegija nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus procesualus parkapumus, kas blitu par pamatu parstidzeta
sprieduma atcel§anai vai groziSanai.

Tiesas kolégija neapSauba, ka transportlidzeklis ilgu laiku atradies remonta, strids lieta ir par to, vai stidzibas
iesniedz&jam bija jauzrada policijas darbiniekiem attiec1gi dokumenti.

Stdzibas iesniedzgjs atsaucas uz Eiropas parlamenta un padomes 2006.gada 15.marta regulas (EK) Nr.561/2006
3.panta g) apakSpunktu, kura noteikts, ka regula neattieccas uz parvadajumiem ar transportlidzekliem, ko teste uz cela
tehniskas attistibas, remonta vai uzturéSanas noliika, ka arT jauniem un parbivetiem transportlidzekliem, kas vél nav
ekspluatacija.

No sniegtajiem regulas (EK) Nr.561/2006 skaidrojumiem ar mérki sekmét tas saskanotu pieméroSanu parbaud€s uz
celiem redzams, ka ir janosaka veikta brauciena raksturs un merkis (iztaujajot transportlidzekla vaditaju), lai parliecinatos
par $2 izlemuma piemerotibu. Transportlidzekla aprikojums un parvadatas kravas veids var noradit uz to, ka §is izIemums
varétu nebiit piemérojams. IzIemums nav piemerojams, ja transportlidzeklis tiek vests uz obligatu periodisko apskati.
Tipiski tadu darbibu piemeri, uz ko izIémums attiecas, varétu biit brauciens, ko veic mehanikis, lai parbauditu, cik sekmigi
ir saremont&ta transportlidzekla stiires sist€ma. Ir atbrivoti jauni transportlidzekli, kam veic parbaudes izstrades procesa
gaitd. Ir atbrivoti ar parbuiveti (vai parkonstrugti) transportlidzekli, kam veic braukSanas testus pirms to nodoSanas
ekspluatacija (http://ec.europa.eu/transport/modes/road/social provisions/doc/trace _explanatory text lv.pdf).

Stdzibas iesniedzgjs noradijis, ka pirmas instances tiesa nav parbaudijusi pieradijumus, atbilstosi Latvijas APK
noteiktajam, lieta nav tada tiesas sédes protokola, kura biitu atspogulots, kadi pieradijumi parbauditi, kas uzskatams par
bitisku parkapumu, tadel spriedums, péc stidzibas iesniedz&ja domam, ir atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai.

Tiesas kolegija norada, ka 2015.gada 8.decembra tiesas sédes protokola ir fikséts, ka tiesa ir uzklausijusi /pers. B/ un
vina parstavja paskaidrojumus, ka arm parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus. Procesa dalibnieki nav logusi
nolasit kadu no rakstveida pieradijumiem. Fakts, ka protokola nav noradits parbaudita rakstveida pieradijuma saturs un
lictas lapa, kura tas atrodas, nav pamats

atzit, ka lieta nebiitu veikta pieradijumu parbaude Latvijas APK noteiktaja kartiba.

Bez tam, izskatot lietu, pirmas instances tiesa sprieduma ir atsaukusies uz visiem, tostarp rakstveida, pieradijumiem,
ripigi analiz&jusi tos sprieduma.

Tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa, izskatot lietu, ir ieverojusi visparigos tiesibu
principus un normativo aktu regulgjumu, spriedums ir tiesisks, pamatots un atstajams negrozits.

Pamatojoties uz augstak minto un, saskana ar Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.21pantu,
289.22pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggija

nosprieda:
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 18.decembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ iesniegto

apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese A.Zdanova
Tiesneses I.Jansone

L.Kuzmane



