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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese Dagnija Berzina 2015.gada 30.septembri Riga, Lomonosova iela 10 rakstveida procesa
izskafija administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzbas iesniedzgjs) stidziba par Rigas domes Administrativas komisjjas (turpmak teksta -
iestade) 2013.gada 2 jilija lemumu Nr.D57 23-20.

Aprakstosa dala

2013.gada 18.aprill Rigas pasvaldibas policijas Latgales prickspilsétas parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV
Nr. 121798 /pers. A/ par to, ka 2013.gada 25.marta /adrese/ nav nodro§ingjis nekustama jpasuma piegulosas teritorijas esosas gajeju ietves attiiSana
no sniega un ledus Iidz ietves segumam, kais¥ana ar pretshides materialiem, tadejadi nav neieverojis Rigas domes 2008.gada 8 jillija SaistoSo noteikunu
Nr. 125. 4.4. punktu, par kuru neievérosanu ir paredzeta atbildiba minétajos noteikumos 22.punkta.

Ar2013.gada 9.maija Rigas domes Administratvas komisijas Austrumu apakskomisijas lemumu Nr.D57 19-1005-2, pamatojoties uz Rigas
domes 2008.gada 8 jiljja saistoSo noteikummu Nr.125 , Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumi” 22.punktu, /pers. A/ saukts
pie administrativas atbildibas, uzlickot naudas sodu 50,00 latus.

/pers. A/ parsiidzgja minéto lemumu, iesniedzot stidzibu Rigas domes Administrativajai komisijai.

Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 2.jtlija lemunm Nr. D57 23-20, stidzba noraidita ka nepamatota, savukart 2013.gada
9.majja Rigas domes Administrativas komisijas Austrumu apakskomisijas lemums Nr.D57 19-1005-2 atstats negrozts.

Nepiekrttot iestades lemumam, /pers. A/ iesniedza siidzibu, kas Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa sanemta 2013.gada 25.jtlija. Ar Rigas
pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 1.augusta lEnumu tika ierosinata tiesvediba un nolents izskafit lietu rakstveida procesa,
nerikojot tiesas sedi.

2014.gada 19.maija tiesa no iesniedzEja parstavja sagemnts iesnieguns ar igumu apturét tiesvedibu sakara ar to, ka Satversmes tiesa ir ierosinata
lieta Nr. 2013-20-03, kura /pers. A/ apstrid administrativa parkapuma lieta pien€roto tiesibu normu - Rigas domes 2008.gada  8.jtilija saistoSo
noteikumu Nr. 125 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uzturéSanas noteikumir” 4.4. punktu.

Ar2014.gada 23.septembra Riga pilsétas Latgales prickspilsétas tiesneSa enmumu tiesvedibas lieta apturéta lidz bridim, kad Satversmes tiesa
izskatis /pers. A/ pieteikumu Nr. 2017/2013 un stasies speka spriedurs lieta Nr.2013-20-03.

2015.gada 6.janvari ar Riga pilsétas Latgales priekspilsétas tiesneSa lemumu rezoliicijas forma tiesvediba lieta atjaunota.

Stidzibas iesniedzgjs stidziba norada, ka lemumam nepiekrit un parsiidz to pina apmeéra sadu apsverumu del.

Iesniedzgjs norada, ka pienerota tiesibu norma - Rigas domes 2008.gada 8,jilija saistoSo noteikunmu Nr.125 , Rigas pilsétas teritorijas kopSanas
un bavju uzturéanas noteikumi” 4.4.punkts - paredz Ppasumam piegulo§as teritorijas kopSanu. Nav Saubu, ka §ads normafivais reguléjumms i legitims,
proti, likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 6.punkts dod pasvaldibas domnei tiesibas paredzet $adu privatpersonas pienakumu un pat
paredzet administrativo atbildibu par saistoso noteikumu parkapsanu. Tomer, ka konstat€ja Latvijas Republikas Tiesibsargs 2009.gada 27.novembra
atzinuma Nr.6- 8/1006, $ads Rigas pasvaldibas regulgjuns neatbilst samériguma principam un tadgjadi art cilveéktiesibam lesniedzgjs vers tiesas
uzmanibu, ka nekustamais Ppasums, par kura pieguloSo teritoriju pastav strids, atrodas /adrese/ ielu krustojuma, tadgjadi 1 piegulosa teritorija attieciba uz
nekustamo Tpasumu /adrese/, i nesamerigi liela - aptuveni 700m2. Bez tam trotuara platuns no /nosaukums/ ielas puses ir nesamerigs ar iesniedzgja
iespgjam nodrosinat ta kopSanu. Ka norada LR Tiesibsargs, tad nav saskatams pamats tam, ka publiska lietoSana esosas teritorijas kopSana sabiedribas
interes@s tiek uzlikta atseviskam iedzvotaju kategorijam, nevis sabiedribai kopuma. Bez tam, uzlikta pienakuma apjoma kriteriji nav atbilstosi vienlidzigai
attieksmei pret visiem nekustama fpaSuma pasniekiem, proti, pienakuns kopt pieguloso teritoriju daudzdzivokiu majas dzivoklu tpasniekiem finansialo
izdevumu zina ir nesalidzinamas ar privatmaju Ppasniekiem. Nav Saubu, ka 700n2 lielas teritorijas kopSana visu gadu ir saistita ar iesniedzEja iespgjam
nesanmerigu izdevamu apjonm, kuri no pasvaldibas puses tiek ietekimeti ar administrativajiem piespiedu Iidzekliem

Bez tam, stidzibas iesniedzgjs aicina tiesu izvertet naudas soda apmeru un gemt vera ka pirmkart Administrativa rajona tiesa 2013.gada 13.aprilt
administrativaja lieta Nr.142175011 novért€ja pasvaldibas noteiktas tiesibu normas bardzbu, ka ari naudas soda samerigunu, paredzot naudas sodu Ls
10 apnera. Tas nozinE, ka tiesai pastaveja Saubas par apjomu, kada pasvaldibas autonomas finkcijas dala normativaja karfiba tick parnesta un ieklauta
privatpersonu pienakunu apjomi, ka ar par paredzeto administrativa soda apmeru tiesibu norma, uzskatot to ka nesamerign. Administrativa
apgabaltiesa 2013.gada 7.maija pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai pievienojas.

Otrkart, iestade Lemuma nekonstaté administrativa parkapuma atbildibu nikstinoSos apstaklus. Ka zinams, tad iestadei nepastav skersli konstatet
un nemt vera apstaklus, kas mnikstina atbildibu par administrativo parkapumu un kas nav minéti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta.
Tadgjadi iestadei bija jaizverte apstaklis, ka 2013.gada martd bija pavasara laikam neraksturigi, Tpasi nelabveligi laika apstakli, kad ne tikai
privatpersonam pastaveja zinamas griitibas ar ietvju attifSanu no sniega, bet $o pienakumu daudzviet neizpildija ari pasvaldiba, péc kuras amatpersonu
iniciafivas Sobrid tick pieméroti administrativie sodi. Bez tam, ka atbildibu nikstinoss apstaklis ir Lémuma adresatam kopjanés teritorijas apjoms, kas
nav samerigs ar ta kopsanai nepiecieSamajiem resursiem un kas tiek uzlikts vienai privatpersonai (vienai gimenei).

Lemuma pienensana iestade nav vertjusi vai administrativais parkapums nav izdarits aiz neuzmanibas atbilstosi Latvijas APK 11.pantam.
Administrativais parkapuns ir izdarits aiz neuzmaribas, ja persona nav paredzgjusi bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iespgju, kaut gan ta var€ja tas
paredz&t. 2013.gada marta nogalé privatpersonas, planojot sniega novaksanas procesu, nebija logiski nevargja paredzet bezdarbibas (sniega netiriSanas)
negativas sekas, lai gan varbiifiba sniega tiiSanas nepiecieSanibai i lielaka neka turpmakajos menesos. Ar So siidzbas iesniedzgjs vers iestades
uzmanibu, ka administrativa parkapuma izveértéSana i riipigi jaizverte parkapuma sastavs un, $aja gadfjuma, subjektiva puse - nodons vai neuzmariba).
Tas nepiecieSams, lai noteiktu administrativa soda apmeru vai vispar atbrivotu no administrativas atbildibas.

Lemuma pienensana iestade vispar nav vertgjusi administrativa parkapuma sastavu, tadgjadi pec iesniedzgja ieskata iestade nav konstat&jusi



parkapuma subjektivo pusi. Ka minéts ieprieks, tad nekustama ipasuma /adrese/ publiska lietosana esosas 700n2 lielas teritorijas kopsana ir saistita ar
bitiskiem finansialiem ieguldjumiem, kas nav paredzeta ipaSnicka gimenes budzeta (salidzinajumam, nekustama JpaSuma /adrese/ kopgja platiba ir
766m2). Nemot vera, ka piegulo$a teritorija atrodas intensivas satiksmes tikla, nav Saubu, ka fpaSnicka gimenei nav iespgju paSiem veikt §5s teritorijas
pastavigu uzraudzibu. Tas nozing€, ka nepietickami finanSu resursi un darba resursu trikums nekada veida nav saistams un faktiski izsledz iesniedzgja
darbibas vai bezdarbibas nodomu vai pat neuzmanibu. Tatad administrativa parkapuma sastava konstat€Sana iztrikst subjektiva puse.

Cita starpa jauzsver, ka Rigas pasvaldiba (un Lemuma izdevgjiestade, kas rikojas pasvaldibas varda) nav veikusi nekadas darbibas, lai novérstu
saistoSo noteikumu regulgjuma trikumus vai vismaz izvertetu Latvijas Republikas Tiesibsargs 2009.gada 27.novenbra atzinuma izteiktos argumentus
(iesniedzgjam $adi fakti nav zinami). Tapat pasvaldibas atbildigas institiicijas nav izadjusas interesi, kas ir pamata nekustanma fpasSuma /adrese/ pasnieku
bezdarbibai, ta ka konceptuali pasnieks (iesniedzgjs Saja lietd) ir gatavs sapratigd apjoma piedalities nekustamam fpaSumam piegulosas teritorijas
kopsana, kas nebiitu saistita ar personiga darba ikdienas piesaisti vai nesamerigu finansu resursu ieguldijumu

Ieverojot ieprieks mingto, lidz tiesu atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 2.jilija lemumu Nr.D57 23-20.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar siidzibu un Rigas domes Administrativas komisijas 2013.gada 2 jilija lemumu Nr.D57 23-20, parbaudijusi lietas materialus,
atzist, ka stidziba ir pamatota un apmierinama. _

Latvijas APK 288.panta pirma dala nosaka, ka augstakas iestades piegemtu [enuumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka art
cietuSais var parsiidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklaretas dzwvesvietas, juridiska persona — pec tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav
deklaretas dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemumu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma
izdar8anas vietas.

Latvijas APK 289.12 panta otrd dala nosaka, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no
$adiem spriedumiem:

atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] lemumu un izbeidz lietu;

atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu;

groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapun.

Saskana ar Latvijas APK 7.panta pirmo un ceturto dalu nevienam nevar piemerot ietekmeSanas Iidzekli par administrativo parkapunu citadi
ka vz likuma pamata un likumd noteiktaja kartiba. Likuma prasibu ieverosanu, pienerojot ietekmeSanas hidzeklus par administrafivajiem
parkapumiem, nodrosina ar augstaku institficiju un amatpersonu realizétu sistematisku kontroli, prokurora uzraudzibu, parsiidzeSanas tiesibam un
citos likuma noteiktajos veidos.

Latvijas APK 8.panta otra dala nosaka, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par administrafivajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoss speks, tas 1, tie attiecas ar uz parkapumiem, kas izdartti pirns So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem, atpakalejosa spcka nav.

Atbilstosi Latvijas APK 239.panta 6.punktam lietvedibu admistrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lictvediba jaizbeidz, ja
atcelts akts, kas nosaka administrativo atbildibu.

Nemot véra to, ka 2014.gada 10.novenbri ir stajies speka Satversimes tiesas 2014.gada 6.novembra sprieduns lieta Nr.2013-20-03 , Par
Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un buvju uzturéSanas noteikumi” 4.3. un
4.4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantan”, attieciba uz iesniedzgju Saistoso noteikumu 4.3. un 4.4.punkts atzts par speka
neesoSu no 2011.gada 29.marta, tiesa atzist, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Pastavot sadiem apstakliem, iestades 2013.gada 2.julija lEmums Nr.D57 23-20 i atcelans un lieta izbeidzama.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 7.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 239.panta 6.punktu, 243.pantu, 244.pantu,
289.6pantu, 289.12panta otras dalas 2.punktu, 289.3pantu, 289.17 pantu, 289. 8pantu, tiesa

nosprieda

atcelt Rigas domes Admmistrativas komisijas 2013.gada 2.julija emumu Nr.D57 23-20 un izbeigt lietu par /pers. A/ saukSanu pie
admunistratvas atbildibas par Rigas domes 2008.gada 8.jilija saistoSo noteikunmu Nr.125 4.4.apaksSpunkta parkapsanu.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas studzibu iesniedzot Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja no 2015.gada 9.oktobra.

Tiesnese: (personiskais paraksts) D.Bérzina
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