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LEMUMS
Riga 2016.gada 31.marta
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese J.Briede
tiesnese V. Krimina
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskafija pieteicgja /pers. A/ blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 9.februara Emunu par
atteikSanos piegent pieteikumu.

AprakstoSa dala

[1] Pieteicgjs lidza atlauju stradat arpus Vecumnieku cietuma teritorijas. Vecumnieku cietuma priekSnieks atlauju atteica. Ieslodzjuma vietu
parvalde (turpmak — parvalde) 2016.gada 22.janvarT Vecumnieku cietuma priekSnieka lemumu atstaja negroziu.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikunu tiesa.

[3] Administrativas rajona tiesas tiesnesis 2016.gada 9.februartnolemuma atteikties piepent pieteikumu. TiesneSa lemums balstits vz turpmak
minétajiem apsverumiem

[3.1] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 56.panta treSo dalu parvaldes prieksnieka lemuns nav parsiidzams. Atteikums atlaut stradat
arpus cietunm teritorijas ir iestades ieks@js lemuns, kas skar notiesato — iestadei pasi paklautu personu. Sads lemums var biit administrativais akts, ja tas
butiski ierobezotu personas cilvektiesibas.

[3.2] Tiestbas brivi izveleties nodarboSanos pienit ikvienai personai — ari ar brivibas atpemSanu notiesatajam personam—, toner likumé noteiktajos
gadijumos Sis tiesibas var tikt ierobezotas. lestades atteikums atlaut pieteicéjam stradat arpus cietuma, sledzot darba ligunu ar darba deveju, ir saistits ar
pieteicgja tiesibam uz nodarbosanos. Tomer mingtais atteikums nav saistits ar Satversmes 106.panta paredzgto cilvektiesibu brivi izveleties nodarbosanos
un darbavietu. Mingtajai cilvektiesibai attieciba uz notiesatajiem atbilstoSi Satversmes 116.pantam likuma ir paredzeti ierobezojumi. Tadgjadi Sai
cilvektiesibai attieciba uz personam, kuras notiesatas ar brivibas atnenmanu, ir mazaks tverums neka attieciba uz briviba esoSajam personam. Konkrétaja
gadijuma pieteicja velme stradat pie darba deveja arpus cietuma teritorijas, vienlaikus izcieSot sodu brivibas atpensanas iestade, neietilpst Satversmes
106.panta tveruma (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 22.septembra lemumu lieta Nr.SKA-745/2010
7.punktu). Lidz ar to likumdevgjs jau ir noteicis, ka $ads iestades ieksgjs lemums nav parstidzams.

[4] Pieteicgjs iesniedzs blakus stdzibu, noradot $adus iebildumus.

[4.1] Satversme noteiktas pamattiesibas attiecinamas arT uz ieslodztajam personam, ciktal So tiesbu izmantosana savienojama ar soda izpildes
rezimu un nerki. Pieteicgjs atrodas atklata cietuma, un vigam i tiesibas stradat arpus cietunma pie privata komersanta, ja tas neapdraud sabiedribas
drosibu. Tatad pieteic€jam ir cilvektiesibas — tiesibas uz darbu Satversmes 106.panta izpratn€, un tas nevar ierobezot bez likuniiga pamatojuma.

[4.2] Par kvalifikaciju un citam prasmém, kuras nepiecieSamas darba, var lent tikai darba devejs, nevis cietuma administracija.

[4.3] Augstakas tiesas 2011.gada 8.februara sprieduma lieta Nr.SKA-97/2011 mingts, ka tiesbu norma neparedz, ka cietuma prieksnieks vargtu
atkariba no lietderibas apsverumiem lemt, vai $adu atlauju izsniegt vai ne.

[4.4] Pieteicgja tiesibas aizskartas arT atSkirigas attieksmes un diskriminacijas d€l, jo citi notiesatie strada arpus cietuma teritorijas citos novados,
bet pieteicgjam nelauj.

[4.5] Turklat pieteicgjs neparsiidz parvaldes lemumu, bet ltdz §is ricibas rezultata radusos zaud&jumu athidzinajumu.

Motivu dala

[5] Rajona tiesas tiesneSa lenuma ietvertais pamatojuns lieta ir pareizs un pilniba pietickans, tapec Augstaka tiesa saskapa ar Administrafva
procesa likuma 286.panta treSo daju pievienojas lEnuma motivacijai un to neatkarto.

[6] Netiek apstridets, ka pieteicéjam principa i Satversmes 106.panta mingtas tiesibas brivi izveleties nodarbosanos, tacu to tveruns attieciba uz
notiesatajiem atbilstosi Satversmes 116.pantam ir ierobezots ar likumu. Saja gadjumé ierobezojumi ir noteikti Latvijas Sodu izpildes kodeksa, kura
56.°panta tre$aja dald ka prieksnoteikums, lai notiesatais, kas sodu izcie§ atklataja cietumd, varétu stradat arpus tas pagvaldibas administrafivas
teritorijas, kura atrodas brivibas atnpensanas iestade, ir paredzeta brivibas atnpensanas iestades pricksnieka rakstveida atlauja, kas saskanota ar parvaldi.

Izvertgjot cilvektiesbu ierobezojuma bitiskumu, likumdevejs turklat ir noteicis, ka $ada gadijuma parvaldes prieks$nicka Iemums neatlaut nodarbinat
notiesato nav parsiidzans. ArT Augstaka tiesa konkretajos apstaklos nesaskata butisku aizskarumu, kas liktu apsvert nepiecieSanibu paklaut tiesas



kontrolei iestades lemumu par atlaujas nedoSanu, jo pieteicSjam $aja situacija netiek liegts stradat vispar, bet gan liegts tikai stradat arpus tas pasvaldibas
administrativas teritorijas, kura atrodas brivibas atpenganas iestade.

[7] Ta ka nav saskatans biitisks pieteic€ja cilvéktiesibu aizskarums, nav pamata analizt pieteicgja iebildumus par parvaldes apsvérumiem, atsakot
atlayjas sniegSanu. Tomer noradams, ka parvaldei ir plasa kompetence, vert€jot to, vai atlaujas doSana nenonaks pretrund ar soda izpildes merkiem,
tostarp ieslodzZjuma vietas droSibas apsverumiem Tade] parvalde var vertet dazadus apstaklus, kuri, tas ieskata, var€tu biit nozimigi, lemjot par atlaujas
doSanu.

[8] Nav pamatota pieteicgja atsaukSanas uz Augstakas tiesas 201 1.gada 8.februara spriedunu lieta Nr.SKA-97/2011. Mingtaja lieta bija runa par
ieslodzra tiesibam izmantot likuma paredzgto slaicigo atvalinajumu. Ka izriet no sprieduna minéta, tiesibu normas neparedz, ka cietuma priekSnieks
varétu atkariba no lietderibas apsverumiem lent, vai $adu atlauju izsniegt vai n€. Turpretim izskatamaja gadijuma tiesibu norma neparprotami paredz, ka
iestade var arT neatlaut nodarbinat notiesato arpus tas pasvaldibas teritorijas, kurd atrodas brivibas atnemSanas iestade. Tatad abas lietas ir atSkirigi
faktiskie un tiesiskie apstakli.

[9] Noradot uz atskirigu atticksmi un diskrimmaciju, pieteic€js nav noradyis uz konkretu situaciju, kura salidzinamos apstaklos biitu piegemts
atSkirigs lenmuns. Tas vien, ka citiem ieslodzitajiem atlauts stradat arpus cietuma teritorijas citos novados, nav pietickami, lai konstatetu, ka pieteicgjs
atrodas salidzinamos apstaklos ar §im citam personam.

[10] Atbilstosi Admunistrafiva procesa likuma 92.pantam kviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai
personisko kaitjumu, art moralo kait€jumn, kas vipam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Art atbilstosi Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 1.panta pirmajai dalai privatpersonai ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajunu par kait&jumu, kas tai nodarits ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Tatad kait€juma atlidzinajuma priekSnoteikums i iestades prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba. Tadg] rajona tiesas
tiesnesis pamatoti verteja, vai lieta pastav administrativais akts vai faktiska riciba, kuras tiesiskums biitu parbaudams tiesa.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 9.februara lemunmu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidt.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) J.Briede
Tiesnese (paraksts) V. Krimiga

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa



