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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa,

tiesnese Z. Studente,

ar tiesas sédes sekretari H. Mikelsoni,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,

atklata tiesas sedg izskafija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, vienkarSotas
procediiras prasiba pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzingu.

Aprakstosa dala
Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa 2018.gada 15.junijja sanemnts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanmu parvaldnieks™
(turpmak — Prasttajs) vienkarSotas procediras pieteikums pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par naudas piedzinu.

Pieteikuma noradis, ka daudzdzivoklu nija Riga, Skiipu iela 13 saskand ar 2002.gada 21.oktobra nekustamo Tpasumu apsainnickosanas
pinvarojuma igumu Nr. 1-9-02-611 bija nodota Rigas pasvaldibas uz@muma bezpelnas organizacijas nanmu parvaldes ,,Rigas centrs” parvaldiSana.
2004.gada 19.0ktobrT pamatojoties uz Rigas domes lemumu Nr.3547 Rigas pasvaldibas uznémuns bezpelpas organizacija namu parvalde “Rigas centrs”
tika reorganizéta un registréta LR komercregistra par Rigas paSvaldibas SIA ,,Rigas centra apsaimniekotajs”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas
pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas centra apsaimniekotajs” tika reorganizéta un registréta LR Uzpémuma registra par SIA “Rigas
namu parvaldnieks™ un ir reorganiz&ta uznémuma tiesibu un saistibu parpeng;js.

Norada, ka Atbildétajam, pamatojoties uz 2008.gada 1.septembra pirkuma figumu, pieder fpaguma tiesibas uz dzivokli Skiigu iela 13 - 1, Rigg, ar
kadastra registra numuru 0100 923 8173. ar kopgjo platibu 100,2 n?.

Norada, ka2008.gada 26.septembri Atbildetajs nosledza ar Prastaju dzvojamds majas uztwreSanas un apsaimnickosanas ligunu
(turpmak — Ligums) par dzivokli Riga, Skimu iela 13 - 1. Saskapd ar noslegto Ligumu Atbildétajs apnénis segt visus izdevumus, kas saistiti ar
dzivojamas majas Riga, Skiinu iela 13 uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka arf maksat par sagemtajiem pakalpojumiem

Neskatoties uz to, ka nekadi skersli lietot sava Ppasuma esoso dzivokli nav likti, maksajumi netiek veikti savlaicigi un pilnd apmera.

Norada, ka pamatparads par dzivojamas mijas uztwesany, apsaimniekosanu un sapentajiem pakalpojumiem par dzvokli Atbildétajam izveidojies
par laika posmu no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 13.februarimun sastada 726,92 EUR. Likumiskie procenti aprekinati par laika posnu no
2013.gada 14.februara lidz 2018.gada 30.aprilim un sastada 365,81 EUR. Ligumsods aprékinats par periodu no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada
13.februarim un sastada 72,69 EUR.

Lidz piedztt no Atbildétaja pamatparadu 726,92 EUR apnera, likumiskos nokavejuma procentus par laika posmu no 2013.gada 14.februara lidz
2018.gada 30.aprilim 365,81 EUR apnera, ligamsodu par laka periodu no 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 13.februarim 72,69 EUR apmera,
pavisamkopa 1165,42 EUR.

Prasiba pamatota ar DzZivokla tpaSuma likuma 3.pantu, 8.pantu, 10.pantu, 1587.pantu, 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662.pantu,
1779.pantu, 1828.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 23.pantu, 24.pantu, 26.pantu, 33.pantu, 34.pantu,
128.pantu, 129.pantu.

Atbildetajs 2018.gada 25.jilja tiesa iesniedza paskaidrojumu, kurd norada, ka atgadinajumus un bridinajumus par paradu nav sapémis. Visi
paradi, kas bija izveidojusies tika saskanoti ar Prasitaja juristiem un apmaksati. Pagajusi pieci gadi un paradas parads. Norada, ka gadjuma, ja Prasttaja
juristu kalkulacija bija klida, tad to vajadzgja labot pieci gadi atpaka] un prastt samaksat paradu.

Tiesas s€d€ Prasttaja parstave prasibu uzturgja. Noradija, ka lieta nav iestajies Komerclikuma noteiktais prasibas noilgums, jo Prastajs darbojas
likuma varda. Nekustamais Ppasums tiek apsainmiekots saskana ar 2002.gada 21.oktobra pilnvarojuma figumu.

Atbildetaja vz tiesas sedi neieradas. Par tiesas sédes vietu un laku Atbildetajam pazigots likuma noteikta kartiba, nositot tiesas pavesti uz
Atbildetaja deklareto dzives vietas adresi.

Tiesa nekonstat€ja Civilprocesa likuma 209.panta noradttos gadfjunus, kad tiesai ir pienakuns atlikt lietas izskatSanu, un nolema civillietu izskatit
bez Atbildetaja kiatbitnes tiesas sede.
Motivu dala
Tiesa, parbaudiusi civillietas materialus, novertgjusi tiesas riciba esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Tiesa atzZist, ka Prasttajs ir zaudgjis prasjuma tiesibas, jo lieta iestajies prasibas noilgums.

Lieta noskaidrots, un par to strids nepastav, ka Prastajs Rigas pasvaldibas wmeémunu reorganizacijas rezultata, ka tas noradits prasibas
pietelkuma, ar2010.gada  29.decembrika tiesibu un saistibu pameniejs saskapd ar2002.gada  21.oktobrinoskgto nekustamo Tpasunu
apsaimnickoSanas pilnvarojuma  igumu Nr.  1-9-02-611 (pie ta noslegtas 2008.gada  10.marta un2009.gada 27 janvara papildvienoSanas) ka
pilnvarnieks turpinaja pilnvardevejas Rigas domes doto uzdevunu apsaimniekot Rigas pasvaldibas Ppasumus saskana ar pievienoto sarakstu, taja skaita
dzvojamo méju Riga, Skinu iela 13.

Tiesa secina, ka Prasitajam ka izveidotam publiskas personas instrumentam nav savu intereSu giit pelgu, tacu, izmantojot tam deleggtas tiesias, kas
izriet no dzvojamo maju parvaldSanas un apsaimniekosSanas, Prasitajs realize komercdarbibu un figumiskajas attiecibas uzstajas ka komersants. Lidz ar
to tiesa atzist, ka nav pamatots Prasitaja parstaves tiesas s€dé paustais arguments, ka konkrétaja situacija nav pienmerojamas Komerclikuma tiesibu
normu prasibas.

Tiesa nem vera ari tiesu judikatiira (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada 28.septembra sprieduns lieta Nr. SKC — 232/2011),
kur noteikts, ka izveidojot sabiedribu ar ierobezotu atbildbu ‘“Rigas namu parvaldnieks”, kas lieta ir prasitajs, Rigas dome veic publiskas personas
komercdarbibu, nozarg, kura tirgus nav sp&jigs nodrosinat sabiedribas intereSu stenosanu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:0226.C30606518.4.S

Nemot vera to, ka Prasitajs ir komersants, fidz ar to atbilstosi Komerclikuma 389.panta jégai un saturam konkrétaja lietd i piem€rojami
Komerclikuma D dalas nosactjum, tai skaitd Komerclikuma 406.pants, kura noteikts, ka no komercdarfjuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika,
ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Komerclikuma 406.panta norma, kurd paredzets noilguma ta sauktais specidlais (saisinatais) termin$ komercdarfjumiem, neregulé $i termina
aprekinaSanas noteikumus. Ja vispargjas tiesibu normas paredzetie visparigie noteikumi piemerojami tiktal, ciktal specialas tiesbu normas nav noteikts
citadi (Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkts), savukart, ka noradts ieprieks, ar noilguma iestaSanos saisttos
jautajumus Komerclikuma 406.panta norma neregule, tad ir pamats secinajumam, ka Prasitaja ierosinata strida atrisinaSanai piemerojamas vispargjas
tiesibu normas. Proti, Civillikuma ceturtas dalas ,,Saistibu tiesbas” desmitas nodalas astotaja apakSnodala ietvertas normas, kas regulé noilguma instittitu
civiltiesibas, jo specialas tiesibu normas nav jaregule tie tiesibu jautajumi, kuri jau noreguleti vispargjas tiesibu normas. Tas nozing, ka Komerclikuma
406.panta specialai tiesibu normai, izSkirot konkreto stridu, priekSroka dodama vieriigi attieciba uz noilguma terminu (tris gadi), kas atskiras no vispargja
tiesibu norma — Civillikuma 1895.panta paredzeta (desmit gadi), bet jautajuma, kas skar noilguma termina noteikSanu, Komerclikuma 406.panta normai
prioritara piemerojaniba nevar tikt pieskirta tade], ka ta minto jautajumu neregule, t.i., nesatur noteikumus, kuri papildina vai ierobezo vispargjas tiesibu
normas (Civillikuma 1902.-1906.pants). Tadgjadi tiesas pienakuns ir izvertet apstaklus, kas atbilstoSi vispargjas tiesibu normas paredzEtajam
regulgjumam var iespaidot noilguma iestasanas fakta nodibinasanu, pasi pie nosacjuma, ja atbildétajs izmantojis savas tiesibas atsaukties uz noilguma
termina notec&jumu un prasitaja atsaukusies uz apstakliem, kas partrauc noilgumu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 6 jilija sprieduns Lieta Nr.C20114115, SKC-327/2017 ).

Saskana ar Civillikuma 1896.pantu noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildijis savu
pienakunu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne art kreditors vigam to atgadinajis.

Saskapa ar to noilguma tecgjuma iesakumam vajadZigs: nosactiem prasjumiem — lai nosacjuns jau bitu noskaidrojies, bet terminStiem
prasjumiem— lai termins jau biitu notecgjis.

Tiesa nem vera znatnes atzinas, ka gadjuma, ja samaksa par apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem ir sadalta pa terminiem,
Chvillikuma noteikumi par saistibas izpildBanu Tstajam kreditoram, istaja vieta, laika un pienaciga karta attiecas uz katru maksajumu atseviski. Tas nozine,
ka prasiba par $adiem maksajumiem ir juridiski atseviSka prasiba. ,,To apstiprina kaut vai Civillikuma 1901.pants, kura noteikts, ka ,periodiskos
izpildjumos katram atseviskam izpildijumam sakas arT sevisks noilguns, skaitot ar dienu, kad tam iestajas termins”.

Proti, ja katrs atsevisks periodisks izpildjuns ir javeic, cita starpa wta laka, tad likumsakarig, ka katra ST atseviska periodiska izpildjuma
prasianai tiesas cela ir savs atsevisks noilguns. (skat. Jurista vards, Mg,iur. Edgars Briedis, 12.februaris 2013.gads).

Atbilstosi Civillikuma 1902.-1906.panta noteiktajam, noilgumu partrauc prasibas celSana tiesa vai $kircjtiesa, atgadinajums paradnickam par
paradsaistbam, ka ari kreditora prasibas atzsana jebkada veida no paradnieka puses.

Ka atzts tiesibu doktring, skaidrojot Civillikuma 1902.panta definéta jédziena ,noilguma partraukunms” biitibu, noilguma partraukuns [..] nozimé
to, ka ar partraukuma bridi sak tecét jauns noilguma termins. Noilguma partraukuma sekas attiecas arT uz citiem Civillikuma 1905. un 1906.panta
noraditajiem gadfjumiem (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolekfivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasuns, 1998, 362.Ipp.; K. Torgans. Saisfibu tiesibas. I dala. Macbu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
282.-283.Ipp.; Mg.iur. E. Grivnieks. Civiltiesiskais noilgums. Jurista Vards. 13.09.2016./Nr.37 (940)).

Nemot véra minétas atzinas, secinams, ka ne visos gadjumos, kad palaists garam likuma paredzetais terminS, kurd ieinteresétai personai iespgjams
tiesa panakt savu tiesibu aizskaruma noverSanu vai to atZisanu, noilgums iestajas automatiski, ja §T persona var pieradtt apstaklus, kas, piemeram,
partrauc noilgumu un tadejadi ietekme noilguma termina noteikSanu.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu. Savukart §2 likuma 1906.pants noteic, ka noilguns ir partraukts,
ja ta tecgjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

No prasibas pieteikuma un Prasitdja jesniegtd parada aprekina izriet, ka Atbildétijam parads par dzivojands majas Skiiqu iela 13 - 1, Riga
uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem izveidojies par laika perioduno 2012.gada 1.oktobra lidz2013.gada 13.februarim

Atbildetajs paskaidrojuma norada, ka atgadinajumus un bridinajumus par paradu nav sagémis. Visi paradi, kas bija izveidojusies tika apmaksati.

Chivilprocesa likuma 10.pants noteic, ka puses realize savas procesullas tiesibas sacikstes forma. Sacikste notiek, pusem dodot paskaidrojumus,
iesniedzot pieradijunus, tiesai adresétus pieteikunmus, piedaloties liecinieku un ekspertu nopratina$ana, citu pieradfjunu parbaudé un novertésana,
piedaloties tiesu debates un veicot citas procesualas darbibas $aja likuma noteiktaja kartiba. Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala nosaka, ka katrai
pusei ir japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada
savu iebildumu pamatoftiba.

No Prasttaja iesniegtajiem rekiniem (lietas 49.-54.lapa) izriet, ka Atbildétajam pedgjais rekins izrakstits 2013.gada 14.marta. Tiesas s€de Prastaja
parstave paskaidroja, ka likums neuzliek pienakumu izsniegt bridinajumus un Prasitajs nav vérsies pie Atbildétaja ar atgadinajumu.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka lietd nav iesniegti pieradijumu, kas apliecinatu iesp&jama noilguma partraukSanu.

Tiesa nekonstaté nedz Civillikuma 1898.panta noteiktos apstaklus noilguma termina pagarinasanai, nedz Civillikuma 1902.-1906.panta mingtos
pamatus noilguma partraukSanai.

Nemot vera to, ka noilgums pedgjam maksajumam saka tecét ar 2013.gada 14.martu, pedgjais termin$ prasibas cel§anai vai atgadinajuma
nostitiSanai Atbildétajam bija 2016.gada 13.marts, tacu minétaja termipa prasiba pret Atbildétaju tiesa netika celta, Iidz ar ko atzistams, ka Prasttajs
vigam pieskirtas prasibas tiesbas nav likuma noteiktaja termipa izmantojis. Tadgjadi atzistams, ka lietd i iestajies prasibas noilguns, kas ir pamats
prasibas noraidSanai.

Civillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Savukart
Civillikuma 1910. pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet ar1 pati saistibu tiesiba. Tade] noilgusu prasgjunmu
nevar izlietot arT ka ierunu, piemeram, ieskaitam. Civillkuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Mingtais
Civillikuma 1.panta noradttais labas ticibas princips nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un
subjektivie pienakumi japilda, nemot véra pretgjas puses intereses.

Tiesibu doktrina noradis, ka gadfjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas i aizskartas, vipam ir tiesibas celt prasibu
tiesa par tiesibu atz8anu vai aizskaruma seku noverSanu (lietas atdoSanu, zaud&jumu atiidzibu, figumsoda samaksu). Ja lietas izskatiSanas gaita tiesa
konstate, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgus, ta sava sprieduma norada uz prasibas noilgum. [...] To, vai iestajies noilguns, tiesa verte,
tikai lietu izskatot pec bufibas, kura parbauda art jautajumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas. I dala. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agenttira,2006, 278. Ipp.).

Ka noradits Augstakas tiesas Senata 2010.gada 21.aprila sprieduma (lieta Nr.SKC- 100/2010), ja, izskatot lietu p&c biifibas, tiesa konstate, ka ir
iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilguns, tad tai japarbauda vienigi jautdjumus par noilguma apturéSanu vai partraukSanu, bet nav jaskaidro
faktiskie apstakli un javerte pieradijun, jo noilgus ir patstavigs pamats prasibas noraidisanai.



Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasibas tiesibas realizacija iesp&jama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasibam, tadéjadi atzistans, ka
Prasttajam ir zudusas prasibas tiesibas pret Atbildétaju. Prasttajs vipam pieskirtas prasibas tiesibas likuma noteiktaja termind nav izmantojis, fidz ar ko
lieta ir iestajies prasibas noilguns, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidBanai un tiesa $aja lietd neverte parcjos lietas apstaklus, jo tie nevar ietekimét
tiesas nolemunu.

Nemot véra to, ka prasiba ir noraidama pilniba, tiesas izdevumi Prasitajam nav athidzmami.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.pantu, 97.pantu, 193.pantu, 194.pantu, 250.Zpantu un 250.2’pantu,
nosprieda:

Noraidtt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, vienkarSotas procediiras prasibu /pers. B/,
personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosingSanas pamatiem, var parsiidzet Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadanas dienas —2019.gada 28.marta, iesniedzot
apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Z. Studente



