ECLI:LV:AT:2026:0310.A43003224.10.L

Lieta Nr. A43003224, SKA-156/2026

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
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[1] Senata sanemta Konkurences padomes kasacijas siidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
12.februara spriedumu dala, ar kuru atzits par prettiesisku Konkurences padomes 2024.gada 6.marta
protokollemums Nr. 12, 3.8. Protokollemuma noradits, ka Konkurences padome, pamatojoties uz Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 8.punktu, izverteéja pieteicéjas — SIA ,,Gren Riga” — iesniegumu(par iespéjamiem
akciju sabiedribas , Latvenergo” parkapumiemRigas pilsétas Daugavas laba krasta siltumapgades zonas
siltumenergijas tirgii un Konkurences padomes ricibu), atbildes projektu un pienéma lémumu par iesnieguma
izskatiSanu, sniedzot atbildi pieteicéjai. Konkurences padome 2024.gada 7.marta sniedza pieteicgjai atbildi.

Apgabaltiesa atzina, ka Konkurences padome nav pienacigi izvertéjusi visus pieteicéjas noraditos apstak]us
un tas atbilde ietvertie secinajumi nav pamatoti. Atbilde nesniedz skaidru redzeéjumu par kritéerijiem, pec kuriem
Konkurences padome ir vadijusies, izskatot pieteicéjas iesniegumu par akciju sabiedribas , Latvenergo”
konkurences tiesibu parkapumu, aprobeZojoties tikai ar atbildes sniegSanu. Tas neatbilst Konkurences likuma
8.panta pirma dala 8.punkta merkim — nodroSinat sabiedribai un tirgus dalibniekiem skaidribu par to, péec kadiem
kritérijiem Konkurences padome ir izskatijusi iesniegumu (stidzibu) par iespéjamo konkurences tiesibu parkapumu
un kadi ir Konkurences padomes lemuma par turpmako ricibu ar konkréto iesniegumu motivi.

[2] Konkurences padome kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa nepareizi piemeérojusi Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 8.punktu un parkapusi Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu un treSas
dalas 1.punktu, 154.pantu un 251.panta piekto dalu.

Izvertgjusi kasacijas siidzibas argumentus un parsiidzéta sprieduma motivus, senatoru kolégija atzist, ka nav
konstatejams pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Konkurences padome neapstrid tiesas atzito, ka pieteic&jai ir tiesibas prasit parbaudit Konkurences
likuma 8.panta pirmas dalas 8.punkta kartiba pienemta lemuma un ar to sniegtas atbildes tiesiskumu. Kasacijas
stidzibas pamatarguments ir tas, ka apgabaltiesa esot kliidaini paplaSinajusi minétas tiesibu normas tvérumu un
attiecigi parkapusi tiesas kontroles robeZas par Sadiem lémumiem.

Konkurences padome norada, ka tiesas kontrole par Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 8.punkta
kartiba pienemtajiem lémumiem un ar to saistitajam atbildem ietilpst izvertét, vai personai ir sniegta argumentéta
atbilde par iesnieguma noradito situaciju un iespéjamo konkurences tiesibu parkapumu péc biitibas un vai atbildes
sniegSana nav saskatamas klidas iestades ricibas brivibas izmantoSana, neiejaucoties Konkurences padomes
diskrecionaraja vara, lemjot par ricibu saistiba ar iesnieguma aprakstitajiem apstakliem, ka to Konkurences
padomes ieskata esot prettiesiski izdarijusi apgabaltiesa.
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Kasacijas stidzibas argumenti turpmak noradito apsverumu del nerada Saubas, ka apgabaltiesa biitu
parkapusi Konkurences likuma 8.panta pirmas dalas 8.punktu.

[4] Kasacijas stidziba, tapat ka apgabaltiesas sprieduma, noradits uz tiesiska reguléjuma merki — sabiedribas
un tirgus dalibnieku interesés nodroSinat lielaku skaidribu par to, péc kadiem kritérijiem Konkurences padome
izskata iesniegumus (stidzibas) par iesp€jamo konkurences tiesibu parkapumu un pienem lémumu par turpmako
ricibu, t.i., padarit iesnieguma izskatiSanas procesu caurspidigaku, vienlaikus saglabajot Konkurences likuma
nostiprinatas un Eiropas Parlamenta un Padomes 2018.gada 11.decembra direktiva (ES) 2019/1 par apstaklu
nodroSinasanu noliika dot dalibvalstu konkurences iestadem iespéju efektivak izpildit konkurences noteikumus un
par iekSgéja tirgus pienacigas darbibas nodroSinasanu paredzétas tiesibas Konkurences padomei noteikt savas
uzdevumu izpildes prioritates. Kasacijas siidziba salidzinoSi noradits arl uz Eiropas Savienibas Tiesas praksi
Eiropas Komisijai iesniegto iesniegumu izskatiSana, un proti, Eiropas Savienibas Tiesas veicamas Eiropas
Komisijas pienemta lemuma likumibas kontroles meérkis ir parliecinaties, vai apstridéta lemuma pamata nav biitiba
nepareizi fakti, vai tas nav saistits ar kadu klidu tiesibu pieméroSana, acimredzamu kliidu vértéjuma vai pilnvaru
launpratigu izmantoSanu.

Apgabaltiesa sprieduma ir pareizi skaidrojusi attiecigas tiesibu normas meérki un tas vietu Konkurences
likuma regulejuma. Tiesa ir pamatoti atzinusi, ka personam, kuras verSas konkurences iestade ar informaciju par
iespejamiem konkurences tiesibu parkapumiem, nav subjektivu tiesibu prasit konkrétu rezultatu attieciba uz
parkapuma konstatéSanu vai lietas ierosinasanu.

Vienlaikus personam ir tiesibas prasit tiesai parbaudit iestades pienemta lémuma tiesiskumu. Preté&ji
kasacijas siidziba noraditajam apgabaltiesa Saja lieta ir veikusi tieSi Sadu kontroli — izvertgjot, vai iestades
pienemtais Iémums un taja ietvertais pamatojums atbilst lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, un vai
iestade, izmantojot tai pieskirto ricibas brivibu, nav pielavusi kltidas tas 1stenoSana.

No sprieduma acimredzami neizriet, ka tiesa biitu paplaSinajusi attiecigas normas tvérumu vai pieSkirusi
pieteicéjai plasakas tiesibas, neka tas izriet no likuma. Apgabaltiesa vienigi ir veikusi atbilstoSu administrativa akta
tiesiskuma kontroli, kas ir administrativas tiesas funkcija. Tadeél tas vien, ka apgabaltiesa ir parbaudijusi iestades
lemuma pamatojumu un secinajusi, ka Konkurences padome nav pienacigi izvertéjusi visus pieteicéjas noraditos
apstaklus un atbildé ietvérusi nepamatotus secinajumus, pats par sevi nenozimé iestades diskrecionaras varas
aizstaSanu ar tiesas vertéjumu.

[5] Kasacijas stidziba izteiktie argumenti dal€ji balstiti uz piepémumu par tadu strida priekSmetu, kas Saja
procesa vairs nepastav. Apgabaltiesas spriedums dala, ar kuru noraidits pieteikums par pienakuma uzlikSanu
iestadei veikt noteiktas darbibas, nav parsiidzets. Lidz ar to Saja procesa vairs nav izskatams jautajums par tiesas
iespejam uzlikt Konkurences padomei pienakumu pienemt konkrétu léemumu vai rikoties noteikta veida. Tadel
kasacijas stidziba ietvertie argumenti par to, ka apelacijas instances tiesa esot uzlikusi iestadei pienakumu rikoties
noteikta veida vai aizstajusi iestades véertéjumu ar savu, neatbilst sprieduma saturam.

[6] Kasacijas siidzibas argumenti par procesualo tiesibu normu parkapumiem péc biitibas ir vérsti uz
apgabaltiesas veikto pieradijumu izvertéjumu un lietas faktisko apstaklu konstateéSanu. Tomer kasacijas instances
tiesas kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu atkartota parbaude vai pieradijumu parveértéSana. Kasacijas
instances tiesas uzdevums nav parliecinaties par to, vai lieta biitu iespéjams izdarit citadakus secinajumus, bet gan
parbaudit, vai tiesa pareizi piemeérojusi materialas un procesualas tiesibu normas. Lidz ar to argumenti, kas péec
biitibas ir vérsti uz tiesas secindjumu apstrideéSanu par lietas faktiskajiem apstakliem un pieradijumu novértéjumu,
nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[7] Kasacijas sudziba noradits, ka lietas izskatiSana kasacijas instancé esot nepiecieSama judikatiiras
attistibas noluka. Tomeér kasacijas stidziba nav identificéts konkréts tiesibu jautajums, kura risinaSana bitu
nepiecieSama vienotas tiesu prakses nodroSinasanai. Konkurences padomes ieskata esot biitiski, ka kasacijas
tiesvedibas ietvaros tiktu noteiktas tiesas kontroles robeZas konteksta ar minéto direktivu, kas paredz, ka valsts
konkurences iestadem jabiit iesp€jai patstavigi noteikt izmekléSanas prioritates un pasam lemt par lietas
ierosinasanu. Pretéji kasacijas stidziba noraditajam apgabaltiesa nav iejaukusies Konkurences padomes prioritates,
bet gan ir parbaudijusi, vai Konkurences padome ir atbilstoSi pamatojusi parsiidzéto lemumu un vai pamatojums



nav pretruna paSas Konkurences padomes iepriekS pienemtajiem lemumiem. Kasacijas siidziba izklastitie
argumenti galvenokart attiecas uz konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem un tiesas veikto pieradijumu
izvertéjumu, nevis uz jaunu vai biitisku tiesibu problemu, kurai biitu nozime plasaka tiesibu pieméroSanas prakse.

Tadel nav pamata secinat, ka lietas izskatiSana kasacijas instancé biitu nepiecieSama judikatiiras attistibai.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Konkurences padomes kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 12.februara spriedumu dala, ar kuru atzits par prettiesisku Konkurences padomes
2024.gada 6.marta protokollemums
Nr. 12, 3.8.

Lémums nav parsiidzams.
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