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Gulbenes rajona tiesa: tiesnese Gunta Gulbinska

sekretare Aira Gara

piedaloties: pieteicéjam /pers. B/ un ieinteresétajai personai /pers. C/

izskafja atklata tiesas sedé civillietu seviskas tiesasanas kartiba /pers. B/ (p.k./personas kods/) pieteikumé par juridiska fakta — radniecibas
konstat€$anu ar ieinteresétajam personam: /pers. C/,/pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/

Tiesa konstateja: pieteicgjs lidz konstatet juridisku faktu ,ka 1920.gada 26.februari /vieta/ dzimusi/pers. G/, kuras dzinSana registriéta Balvu
pareizticigo baznica 1920.gada 6.marta un /pers. H/, kura 1941.gada 17.junija noslégusi laulibu ar /pers. I/ ,ir viena un ta pati persona ; ka arT : [udz
konstatet juridisku faktu, ka ieprieks minéta /pers. G/ un /pers. P/, kura dzimusi /datums/, ir masas.

Sava pieteikumia pieteic€js norada,ka vinam pieder ? domajania dala no majipasuma /adrese/; otra puse pieder /pers. K/ kur§ miris /datums/.
Dzvi ir vina mantinieki — dels /pers. C/ un un meitas /pers. D/ un/pers. E/ ,kas nav pieteikusies uz So mantojumu. Ta ka pieteicgjs velas sakartot
majipasuma judisko stavokli un konsultgjsies ar zv. notaru, konstatgjis,ka vins ir /pers. K/ mantinieks, jo: /pers. K/ vecakiir /pers. N/ un/pers. O/,
savukat /pers. O/ mate ir /pers. P/, kuras meita savukart ir /pers. H/ un §is /pers. H/ d€ls ir pieteicgja tevs.

Bez tam sava pieteikuna pieteicSjs norada, ka ar speka stajusos tiesas spriedunu jau ir konstatéts juridisks fakts par to , ka /pers. P/ un /pers.
O/ (abas dzimSas 1822.gada 21.septembri) ir viena un ta pati persona.

Nepieciesans ari konstatet, ka 1920.gada 26.februart dzinusi /pers. G/ un 1922.gada 26.febuart dzimusi /pers. P/ ir masas.

Tiesas sede pieteicgjs uztur ligumu par juridiska fakta konstat€Sanu un paskaidro, ka jau ir stajies speka tiesas spriedurms, ar kuru konstatéts ,ka
/pers. P/ (dzimusi 1922.g.21.septembri), kuras dzinsana registriéta Balvu pareizticigo baznica 1922.gada 1.oktobrTun /pers. O/ (dzimusi 1922.gada
21.septembri), kura 1942.gada 22. novembri noslegusi laulibu ar /pers. N/ (dz1921.g,12.jilija) ir viena un ta pati persona. Pieteicgjs norada, ka Balvu
pareizticigo bazrica 1920.gada 26.februariregistréta /pers. G/ dzimSana, noradii vecaki - /pers. S/ un mate /pers. T/. Analogiski dati saistiba ar
dzimSanas registraciju fikséti arT 1922.gada 21.septembri/pers. P/. Laika no 1922.gada beigam lidz 1925.gada sakumam /pers. S/ un /pers. T/ ir
nomaingjusi savu un savu meitu uzvardus un /uzvards/; Iidz ar to abas mettas stajusas lauliba jau ka /Auzvards/; savukart vecakiem jau ka fuzvards/ ir
piedzinusi vel viena meita /pers. AB/.

Ieintereseta persona /pers. C/ pieteikumu atzist pilniba, paskaidrojot, ka vinam iebildunu pret juridiska fakta konstat€Sanu.

Rakstiskos iesniegumos tiesai ieinteresétas personas: /pers. F/; /pers. E/ un /pers. D/ pazigojusas ,ka pieteikumu pilniba atzist un idz lietu izskatt
bez vigu piedalBanas tiesas sede.

Novertgjot pieteikumu, pieteicgja iesniegtos rakstiskos pieradijunus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir apmierinans.

Saskana ar CPL 288.pantu tiesa izskata pietetkumus par tadu faktu konstateSanu, no kuriem atkariga fizisko un juridisko personu mantisko un
nemmantisko tiesibu raands, groz&anas vai izbeigianas. Sai gadijuma no juridiska fakta konstat&anas ir atkariga pieteicgja iesp&ja mantot.

CPL 289.p. nosaka, ka tiesa konstat€ juridisko faktu tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jans citada karta sagemnt attiecigos dokumentus, ka So faktu
apstiprina, vai ja tie nozaudeti, nozagti vai izricinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot. No pieteikuma un pieteic€ja paskaidrojumiem neparprotami redzans,
ka nav personu, kas varétu liecinat par notikumiem 1922., 1925.gados attieciba vz pieteikuma minéto personu uzvardu maigu. Lidz ar to pieteikums pec
biitibas atbilst CPL 289.pantam.

No pieteicgja iesniegtas arhiva izzinas — 11 redzans, ka Latvijas Nacionalaja arhiva nav zigu par uzvardu maigu /pers. S/, /pers. T/ un /pers. G/,
ka ari/pers. P/ uz fuzvards/.

2015.gada 6.marta i stajies speka Gulbenes rajona tiesas spriedums, ar kuru jau ir konstatets juridisks fakts, ka /pers. P/, dzimusi 1922.gada
21.septembri, kuras dzingana registréta Balvu pareizticigo baznica 1922.gada 1.oktobri un /pers. O/, kura dzimusi 1922.gada 21. septembrT un kura
1942.gada 22.novembri noslegusi laulibu ar /pers. N/, i viena un ta pati persona. Tapat lieta nekad nav pastavejusas Saubas par to, ka §is personas
vecaki ir: t€vs /pers. S/ un mate — /pers. T/~ 11.23.

Savukart no lieta iesniegta dokumenta — 1119 ., redzams,ka /pers. G/ vecaki sakotn&ji artir : /pers. S/ un /pers. T/.

Tiesas s€de pieteicgjs paskaidro, ka no tuviniekiem uzzinajis, ka uzvardu mama bijusi iespgjama laika, kas attiecas uz 1922. lidz 1925.gadu, unta
ir saisttta ar to, ka, mainot uzvardu, ir bijis iesp&jams sava pasumia iegiit papildus zemes platibu. Nav pamata to apSaubt, jo no publikacijas pres€ izriet,
ka uzvardu maipa Latvijas valsti 1920- tajos gados ir bijusi iesp&jama— §is tiesibas iedzvotdji izmantojusi kops 1920. gada 15. septembra, kad
Satversmes sapulce pien€musi likumu par uzvardu maiu (Ineta Lipsa, Latvijas Avize 2006. gada 7. janvar ).

Ar iepriekSminto Gulbenes rajona tiesas 2015.gada 13.februara spriedumu konstatets un atzits par pieraditu, ka vecakiem /pers. S/ un /pers. T/
ir piedzimusas meitas — 1920.g, 26.februart /pers. G/ (L119); un 1922.gada 21.septembri/pers. P/ (1120). Izzina no Gulbenes novada dzimtsarakstu
nodalas — 1.1.22 apstiprina, ka laulibu noslegusi /pers. H/ un /pers. I/ Viksnas pagasta izpildkomiteja 1941.gada 17.jiinija un tobrid /pers. H/ bijusi pini 21
gads — tadgjadi tas atbilst /pers. G/ dzimsanas laikam— 1920.gada 26.februart.

Lidz ar to tiesa secina, ka nepastav sapratigas Saubas par to, ka /pers. G/, kas piedzimusi /pers. S/un /pers. T/ un /pers. H/, kas stajusies lauliba
1941. gada 17.jinija ir viena un ta pati persona.

Vienlaicigi no §1pasa secinajuma neapSaubami izriet art fakts, ka /pers. G/ (vélak /pers. H/) un /pers. P/ (velak /pers. O/) r masas — piedzimusas
vieniem un tiem paSiem vecakiem, un Sis fakts, analiz§jot dokumentus lietd, uzskatams par pieraditu. To apstiprina art fakts, ka viena un tai pasa vieta



— vieta/ dzimusas gan /pers. G/, gan /pers. P/ un velak ari /pers. AB/jauka /uzvards/.

Vadoties no teikta un pamatojoties uz CPL 251., 254.,288., 291.,292., 40.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. B/ (p.k./personas kods/) pieteikumu apmierint.

Atzit par konstatétu juridisku faktu, ka /pers. G/, dzimusi 1920.gada 26.februari /vieta/kuras dzimSana registréta Balvu pareizticigo baznica
1920.gada 6.marta registra Nr. 18 un /pers. H/, kura 1941.gada 17.junija noslegusi laulibu ar Viksna pagasta izpildkomiteja ar /pers. I/, ir viena un ta
Ppati persona.

Atzit par konstatetu juridisku faktu, ka 1920.gada 26.februart dzimusi /pers. G/ (velak /pers. H/) un 1922.gada 21.septembrT dzimust /pers. P/
(velak /pers. O/) ir masas.

Juridiskais fakts konstatets mantojuma lietas kartoSanai attieciba uz ipasunmu /adrese/.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika.

Tiesnese G.Gubinska



