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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un 1. Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, sakard ar Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras (turpmak — agentiira) Jelgavas regionalaja nodala 2010.gada 1.decembri
sanemts pieteic€jas /pers. A/ iesniegums, kura ligts pieskirt vecuma pensiju no 2010.gada 19.novembra p&c atvieglotiem
noteikumiem ka bérna invalida kops b&rnibas matei.

Ar agentiiras Jelgavas regionalas nodalas inspektores 2011.gada 7.janvara lémumu Nr.318 nolemts atteikt pieteic&jai
pieskirt pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, jo lidz astonu gadu vecumam nav apriip€ts bérns invalids.

Nepiekritot minétajam [Emumam, pieteicgja to apstridgja.

[2] Ar agentiiras direktores 2011.gada 3.oktobra [émumu Nr.11-8/11625 (turpmak — parstidz&tais l€mums) nolemts
atteikt pieteic&jai pieskirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, jo ar dokumentiem nav pieradits, ka vina ir aprup&jusi
bérnu invalidu Iidz astonu gadu vecumam.

Parsiidzetaja lemuma noradits, ka atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” normam, lai personai rastos tiesibas uz
vecuma pensiju, japastav priek§nosacijumam — personai bija jaapriip€ bérns, kur§ bija atzits par invalidu lidz astonu gadu
vecumam. Pieteic€jas b&ms /pers. B/ ir atzits par invalidu no b&mibas 1990.gada 27.decembri, t.i., 13 gadu vecuma.
Pieteic&jas iesniegtie dokumenti neapliecina to, ka /pers. B/ bija atzits par invalidu lidz astonu gadu vecumam.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 4.novembrT sanemts pieteicgjas pieteikums. Ar Administrativas rajona
tiesas tiesneses 2011.gada 9.novembra lemumu piegemts pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
uzdotu agentiirai pieskirt pieteic€jai vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Pieteic€jas dels /pers. B/ atzits par invalidu no bérnibas 1990.gada 27.decembri.

Darba ekspertizes arstu komisija 1993.gada 3.septembri /pers. B/ pieskira 3.grupas invaliditates grupu — invaliditate no
beérnibas bez atkartotas parbaudes, noradot diagnozi — kurlméms. Lidz divu gadu vecumam pieteic€jas d€ls attistijas
atbilsto$i vecumam, bet divu gadu vecuma pieteic€jas delam ievéroja valodas attistibas un dzirdes problémas, tap&c bérns
regulari konsult€jas pie dzirdes specialistiem. Pieteicgjas déls tika norikots un apmeklgja Rigas pils€tas specializéto
163.bernudarzu, kas ir domats vajdzirdigiem un nedzirdigiem b&miem.

[3.2] Saskapa ar LPSR republikaniskas mediciniski pedagogiskas komisijas lEmumu un Rigas nedzirdigo bérnu
internatpamatskolas direktores 1983.gada 29.augusta paveli Nr.4 2 /pers. B/ tika ieskaitits $aja specializétaja skola, kur
sekmigi macijas un pabeidza 12 klases.

Veseli bérni bez biitiskam dzirdes problemam minétaja skola netika uzpemti.

[3.3] Agentiira neprecizi tulko tiesibu normas, proti, likuma ,,Par valsts pensijam” tiesiskais reguléjums lick konstatét
faktus, ka pieteicgjai ir bijis berns — invalids un bérns ir nodzivojis, ka ar apripéts no pieteic€jas puses vismaz lidz astonu
gadu vecuma sasniegSanai. Pieteic€ja nepiekrit iestades izvirzitajam viedoklim, ka medicTniskajam atzinumam ir bijis jabat
lidz astonu gadu sasnieg$anai, jo par invalidu pieteicgjas dels ir atzits no be&mibas, nevis no slédziena pienemsanas laika.
Neviens normativais akts pieteic€jai neuzlika par pienakumu pieprasit medikiem izsniegt slédzienu par faktu, ka pieteicgjas
dgls ir bérns — invalids ITdz astonu gadu sasniegSanai.

[3.4] Picteicgja velas, lai tiesa konstatetu faktu, ka /pers. B/ invaliditate no b&rnibas ir iestajusies Iidz astonu gadu
vecuma sasniegSanai, jo minétais fakts ir par pamatu vecuma pensijas sanemsanai ar atvieglotiem noteikumiem.



[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts agenttiras rakstveida paskaidrojums, ka pieteikumu neatzist.

Paskaidrojuma papildus noradits turpmak mingtais.

[4.1] Saskana ar medicinisko sledzienu /pers. B/ atzits par invalidu no beérnibas 1990.gada 27.decembri, t.i., 13 gadu
vecuma. Célonis ,,invaliditate no bérnibas” nesniedz pietiekamu informaciju par to, kada vecuma invaliditate ir iegiita. Sads
celonis var blit noradits arT tad, ja invaliditate iegiita jau pirmaja dzives gada vai arT radusies tikai 10 gadu vecuma. Personai
ir tiestbas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem (57,5 gadu vecuma) tikai tad, ja ir pieradits, ka personas b&rns ir
atzits par invalidu lidz 8 gadu vecuma sasniegSanai.

[4.2] Laika perioda no 1979.gada 14.decembralidz 1980.gada 4.oktobrim bérna invalida statusu apliecinaja
medicTniskais sledziens, kas bija izdots saskana ar PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas 1979.gada 14.decembra paveli
Nr.1265 ,Kartiba, kada tiek izsniegts mediciniskais slédziens bérnam invalidam hidz 16 gadu vecumam”. Savukart laika
perioda no 1980.gada 4.oktobra lidz 1990.gada 17.septembrim b&rna invalida statusu apliecino§am medicTniskajam
sledzienam tika izmantota ar PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas 1980.gada 4.oktobra paveli Nr.1030 ,,Par formu
sakotng&jai mediciniskas dokumentacijas apstiprinaSanai veselibas aizsardzibas iestad@s” apstiprinata mediciniska slédziena
veidlapa NO80/y.

[4.3] Konkrétaja gadijuma lieta nozimigu faktu noskaidroSanai ir nepiecieSamas specialas zinasanas, Iidz ar to
japieaicina Veselibas un darbspg&ju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak - komisija) atzinuma sniegSanai, lai konstatetu
juridisko faktu, ka pieteicgjas dels lidz astonu gadu vecumam ir atzistams par invalidu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu pieteikums apmierinats, konstatets, ka /pers. B/
invaliditate radas pirms astonu gadu vecuma sasnieg§anas un uzdots agentiirai izdot pieteic€jai labvéligu administrativo
aktu, ar kuru pieskirtu vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem no 2010.gada 19.novembra.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa konstatgja, ka lieta nav strida par to, ka pieteicjas dels /pers. B/ 1990.gada 27.decembrd, t.i., 13 gadu
vecuma, ar medictnisko slédzienu atzits par bérnu invalidu no b&rnibas Iidz 16 gadu vecumam (ar saslim§anu: vajdzirdigs)
(lietas 23. - 24.lapa (krievu valoda)).

[5.2] Tiesa konstatgja, ka likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dala ka priekSnoteikumu pensijas pieskirSanai
izvirza to, lai persona biitu apriip&jusi lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai bérnu invalidu. Ne $aja likuma, ne art kada cita
normativa akta nav noteikts, ka konstatét to, ka persona apriip&jusi bérnu invalidu.

Tiesa uzskatija, ka nav pamata So normu interpretét formali un uzskatit, ka tiesibas uz pensiju, pamatojoties uz $o
normu, ir tikai tam personam, kuras apriup&jusas Iidz astonu gadu vecumam b&rnu, kur§ par invalidu ar kompetentas
institlicijas atzinumu atzits jau idz astonu gadu vecumam. Tiesa secindja, ka ar So normu tiek atzits, ka rip&ties par b&rnu
invalidu ir daudz griitak neka par b&rmu, kur§ nav invalids. Lidz ar to normas merkis ir paredzet atvieglotus noteikumus
personam, kuras faktiski apriip&jusas bérnu invalidu. Par to liecina ar tas, ka likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta
dala nedod tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem personai, kuras bérns bijis invalids, bet kurai atnemtas apriipes
vai aizgadibas tiestbas, tatad personai, kas faktiski nav rip&jusies par bérnu invalidu.

Nemot véra mingto, tiesa secindja, ka no likuma ,,Par valsts pensijam” 1l.panta ceturtas dalas izriet, ka persona ir
aprupégjusi Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai bérnu invalidu art tad, ja invaliditate oficiali noteikta velak, tacu ir
iesp&jams konstatét, ka jau Iidz astonu gadu vecumam b&mam ir bijis tads fizisko vai psihisko spg&ju ierobezojums, kas
vargja biit par pamatu invaliditates noteikSanai.

[5.3] Nemot véra Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 184.panta 3.punkta noteikto un Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) praks€ atzito un to, ka pensiongSanas tiesiskas attiecibas ir
publiski tiesiskas un personas tiesibas uz valsts pensiju tieSi izriet no likuma ,,Par valsts pensijam” un citam pensiju
jautajumus regulgjosam arg€jam tiestbu normam, tiesas ieskata to var vertét ka konstatéSanas pieteikumu. Lidz ar to tiesa ir
tiestga ar spriecdumu konstatet, vai pieteic€jas de€ls jau Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai faktiski bija atzistams par
invalidu.

[5.4] Tiesa, pamatojoties uz lietai pievienoto medicTnisko dokumentaciju, atzina, ka pieteic€jas d€ls jau Iidz astonu
gadu vecuma sasniegSanai bija atzistams par invalidu, ko apliecina komisijas 2012.gada 27.janvara atzinuma konstatetais, ka
/pers. B/ diagnosticétie veselibas trauc&umi — kurlméms — neparprotami norada, ka tie ir no dzimSanas, tatad pastaveja
laika idz 8 gadu vecumam (/ietas 45.lapa).

[5.5] Iev@rojot ieprieks konstat€to — to, ka pieteic€jas d€ls Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai bija atzistams par
invalidu un to, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ir sasniegusi 57 gadu vecumu un ka vinas apdroSinasanas stazs nav
mazaks par 30 gadiem, tiesa secindja, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams, un iestadei uzlieckams pienakums izdot
pieteic&jai labveligu administrativo aktu, ar kuru pieskirt pensiju péc atvieglotiem noteikumiem no 2010.gada 19.novembra.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 11.oktobra spriedumu atbild&taja iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[6.1] Likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala ir ietvertas divas personu kategorijas, kuram ir tiestbas uz
vecuma pensiju no agraka vecuma, t.i., vai nu vecaki, kuriem ir daudz bérnu vai kuriem ir bérns invalids. Uz abam personu
kategorijam ir izvirziti vienadi noteikumi: apdro§inasanas stazam abam personu kategorijam jabiit vismaz 30 gadiem, un gan
vairaki berni, gan berns invalids ir jaaudzina idz astonu gadu vecumam.



Saskana ar normativajiem aktiem persona (ar1 b&rns) invalida statusu un attiecigi tiestbas uz socialajam garantijam, kas
noteiktas personam ar invaliditati (pabalsts, piemaksa pie gimenes valsts pabalsta, pensija u.c.), iegiist no dienas, kad tai
noteikta invaliditate, ko apliecina noteikta kartiba izsniegts dokuments.

[6.2] Laika posma Iidz pieteicgjas dela astonu gadu vecumam, t.i, no 1977.gada 25.septembra lidz 1986.gada
25.septembrim bérna invalida statusu apliecindja arstgjosa arsta un galvena arsta parakstitais medicTniskais atzinums, kas
izdots: 1) laika perioda no 1979.gada 14.decembra Iidz 1980.gada 4.oktobrim saskana ar PSRS Veselibas aizsardzibas
ministrijas 1979.gada 14.decembra paveli Nr.1265 ,,Kartiba, kada izsniegts medicTniskais slédziens b&rnam invalidam hidz
16 gadu vecumam”; 2) laika perioda no 1980.gada 4.oktobra Iidz 1990.gada 17.septembrim saskana ar PSRS Veselibas
aizsardzibas ministrijas 1980.gada  4.oktobra paveli Nr.1030 ,,Par formu sakotngai mediciniskas dokumentacijas
apstiprinaSanai veselibas aizsardzibas iestades”.

Saskana ar likuma ,,Par invalidu medicTnisko un socialo aizsardzibu” 10.panta otro dalu invaliditates ekspertizi veic
vispargja un speciala profila veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Mediciniska atzinuma formu noteica PSRS Veselibas ministrijas 1979.gada 14.decembra pavéle Nr.1265 un PSRS
Veselibas aizsardzibas ministra 1980.gada 4.oktobrT apstiprinata forma Nr.080/u. Lidz ar to laika perioda no 1977.gada
25.septembra lidz 1986.gada 25.septembrim pastaveja normativais reguléjums bernu atziSanai par invalidiem.

[6.3] Tiesa, konstatgjot faktu, ka b&mns par invalidu atzistams lidz astonu gadu vecumam, nav vertgjusi, vai bérns bija
atzistams par invalidu atbilsto$i tam tiestbu normam, kas bija speka lidz bridim, kad vip$ sasniedza astonu gadu vecumu.
Tiesa arT nav némusi véra, ka komisija 2012.gada 27.janvara atzinuma noteica, ka PSRS Veselibas ministrijas 1979.gada
14.decembra pavéles Nr.1265 kartibas ,,Kartiba, kada izsniegts mediciniskais slédziens b&rnam invalidam Iidz 16 gadu
vecumam” slimibu un patologisko stavoklu saraksta un kliniska un funkcionala stavokla raksturojuma, saskana ar kuru var
noteikt invaliditati, veselibas trauc€ums — kurlméms — nav atrodams, Iidz ar to noteikt /pers. B/ invaliditati vecuma hidz
astoniem gadiem saskana ar atbilsto$a laika normativajiem aktiem, nebija pamata. Tadgjadi laika posma no 1977.gada
25.septembra [idz 1986.gada 25.septembrim normativie akti neparedzgja pieskirt invaliditati personai, kurai noteikti tadi
veselibas trauc&umi ka kurlméms.

[6.4] Ta ka pieteic€jas d€ls normativajos aktos noteiktaja kartiba nevargja tikt atzits par invalidu idz astonu gadu
vecumam un tiesiskais regulgjums, kas bija spéka Iidz b&ma astonu gadu vecumam, neparedzgja ar diagnozi, kas bija
noteikta /pers. B/, ko apliecina komisijas atzinums, tad nav tiesiska pamatojuma b&rnu atzit par invalidu lidz astonu gadu
vecumam.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteicjas rakstveida paskaidrojums, ka atbild&tajas apelacijas stidzibu
neatzist. Pieteicgjas iesniegtie dokumenti argumentgti pierada faktu, ka pieteic€jas dels faktiski bija invalids no b&rnibas.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.aprila spriedumu noraidits pieteicjas pieteikums par labvehiga
administrativa akta izdoSanu.

[9] Ar Augstakas tiesas 2015.gada 27 jilija spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 22.aprila spriedums
atcelts un lieta nostita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[9.1] Laika, kad apgabaltiesa izskatija konkreto lietu, bija speka Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu
Nr.1209 ,,Noteikumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas krit€rijiem, terminiem

un kartibu” (turpmak - noteikumi Nr.1209) 12.1punkts, kas noteica kartibu, kada izvertejama berna veselibas stavokla
atbilstiba invaliditates noteikSanas kriterijiem saistiba ar vecuma pensijas pieprasiSanu ar atvieglotiem noteikumiem
gadijuma, ja Iidz 2003.gada 31.decembrim b&mam Iidz 16 gadu vecumam nav bijusi noteikta invaliditate. Mingta tiestbu
norma ir procesualo tiestbu norma, jo noteic pieradijumu iegtiSanas karttbu. Tadgjadi apgabaltiesai bija pamats to piemérot.
Tacu, lai ar1 apgabaltiesas sprieduma ir noradits, ka mingtais punkts ir attiecinams uz iepriekS pienemtiem [Emumiem,
apgabaltiesa lieta to nav piemérojusi.

[9.2] Atbilstosi noteikumu Nr.1209 12.1punkta 3.apakSpunktam komisija sniedz atzinumu par personas Iidz 18 gadu
vecumam veselibas stavokla atbilsttbu invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kadi normativajos aktos bija paredzeti
invaliditates noteikSanai personas apripes laika, tostarp [dz 1979.gada 13.decembrim — atbilsto§i PSRS Veselibas
aizsardzibas ministrijas 1956.gada 1.augusta Invaliditates grupu noteikSanas instrukcijai (turpmak — 1956.gada instrukcija)

(12.13.1.apak§punkts), no 1979.gada 14.decembra I1dz 1990.gada 17.septembrim — atbilsto$i 1979.gada kartibai (12.1
punkta 3.2.apakSpunkts).

Lieta ir komisijas atzinums par pieteicgjas d€la veselibas stavokla atbilstibu invaliditatei idz astonu gadu vecumam (sk.
lietas 45.lapu). Atzinuma ir verteta pieteic€jas dela veselibas stavokla atbilstiba tikai 1979.gada kartibai, noradot, ka Iidz
1979.gada 14.decembrim nav atrodami normativie akti, kuri reglamentetu invaliditates noteikSanu b&miem Iidz 16 gadu

vecumam. Nemot véra, ka atzinums sniegts laika, kad vel noteikumi Nr.1209 nebija papildinati ar 12.1punktu, saprotams,
kapéc komisija pieteicgjas dela veselibas stavokla atbilstibu invaliditates kriterijiem laika Iidz 1979.gada 13.decembrim
nebija vertgjusi, piemérojot 1956.gada instrukciju.

Ieveérojot ieprick§ minéto, apgabaltiesai bija tiesisks pamats lietas objektivai un taisnigai izskatiSanai pieprasit, lai
komisija papildus jau sniegtajam atzinumam izvertétu pieteicgjas déla veselibas stavokla atbilstibu no dzimS$anas lidz
1979.gada 13.decembrim atbilstosi 1956.gada instrukcijai.



[9.3] Nav apsaubams, ka 1956.gada instrukcija tas spéka esibas laika neattiecas uz b&rniem Iidz 16 gadu vecumam un
ka pirmais tiesibu akts, kas regulgja invaliditates noteikSanu b&rniem, tika izdots tikai 1979.gada 14.decembri, proti, ta bija
1979.gada kartiba. Augstaka tiesa ari piekrit, ka visparigi normativais akts, kas noteic pieaugus$u personu invaliditates
kriterijus, nav attiecinams uz b&miem, jo invaliditates noteikSanas kriteriji beérniem un pieaugusiem atSkiras. Proti, b&rniem,
nosakot invaliditati, tika vertéts tikai veselibas stavoklis, savukart picaugusajiem arT darba spgjas. Ta 1956.gada instrukcija
noradits, ka invaliditate tiek pieSkirta personam, kas slimo ar hroniskam slimibam vai kuram ir anatomiskie defekti, tajos
gadijumos, kad izveidotie organisma funkciju trauc&umi nelauj izpildit profesionalo darbu un, neskatoties uz arstniecibu,
ieguva stabilu raksturu. Par pamatu invaliditates grupas noteikSanai tiek uzskatits stabils darbspéju trauc&ums, kas noved
slimnieku pie nepiecieSamibas partraukt profesionalo darbu uz ilgu laiku vai biitiski mainit darba apstaklus.

Tacu, ka jau noradits iepriekS, Ministru kabinets noteikumu Nr.1209 12. 1punkte'l noteica, ka attieciba uz bérnu
veselibas stavokla izvertésanu, kad tas nepiecieSams vecaku tiestbu uz priekslaicigu pensiongéSanos Istenosanai, laika lidz
1979.gada 13.decembrim, kad v&l nebija tiesiska regulgjuma par invaliditates krit€rijiem b&rniem, ir piemérojama 1956.gada
instrukcija.

Augstakas tiesas ieskatd, nav pamata uzskatit, ka, noteikumu Nr.1209 12.13.1.apak§punkté noradot uz 1956.gada
instrukcijas piemero$anu, Ministru kabinets nav gribgjis to attiecinat uz visiem beérniem Iidz 16 gadu vecumam, bet gan tikai
uz nepilngadigajiem no 16 lidz 18 gadu vecumam, kurus jau sakotng&ji aptvéra minéta instrukcija. Interpretejot 12.1punkta
3.1.apak$punktu $adi, tam nebiitu jégas, jo ta piemerosana faktiski neblitu vajadziga. Proti, ja idz 1979.gada 14.decembrim
beérns jau ir bijis vecuma no 16 idz 18 gadiem, tad invaliditati vipam butu iesp&ams noteikt ne ilgak par diviem gadiem.
Lidz ar to attieciba uz vinu vairs nevarétu izpildities krit€rijs par invaliditati idz astonu gadu vecumam vai astonu gadu
periodu fidz 18 gadu vecumam. Tadgjadi secinams, ka Ministru kabinets noteikumu Nr.1209 12.13.1.apak§punkte‘1 apzinati
noradijis uz 1956.gada instrukcijas pieméroSanu, vertgjot ikviena bema iesp&amo invaliditati laika Idz 1979.gada
13.decembrim.

[9.4] Pieteicgjas d€ls 1977.gada piedzima kurlméms un $ads anatomisks defekts ka invaliditates noteikSanas Kriterijs
bija ieklauts 1956.gada instrukcija. Tatad komisijai butu jaatzist, ka pieteicgjas déls no dzimSanas Iidz 1979.gada
13.decembrim atbilda invaliditates noteikSanas krit€rijam. Turklat, ka Augstaka tiesa jau atzinusi ieprieks, ta ka likuma ,,Par
valsts pensijam” 11.panta ceturta dala nenoteica, cik ilgu laika periodu lidz astonu gadu vecumam b&rnam bija jaatbilst
nvaliditates krit€rijiem, nav nozimes tam, ka 1979.gada kartiba neparedzgja invaliditates noteikSanu b&mam ar tadu
anatomisku defektu, kads ir pieteic€jas delam (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 14.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-
68/2015 un 2015.gada 24.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-196/2015 7.punktu).

Tadgjadi, ja apgabaltiesa biitu piemerojusi noteikumu Nr.1209 12.13.1.apak§punktu, tai biitu bijis pamats pieteikumu
apmierinat (sal. Augstakas tiesas 2015.gada 24.aprija spriedums lieta Nr.SKA-196/2015 un 2015.gada 14.aprija
spriedums lieta Nr.SKA-68/2015).

[9.5] Izskatot lietu no jauna, tiesai ir janem véra, ka no 2015.gada 1.janvara noteikumi Nr.1209 vairs nav speka. Sobrid
speka esoSie Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumi Nr.805 ,,Noteikumi par prognozgjamas invaliditates,
invaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteik§anas kriterijiem, terminiem un kartitbu” (turpmak — noteikumi Nr.805), lai ar
24.punkta paredz identisku kartibu, kada izvert€jama personas Iidz 18 gadu vecumam veselibas stavokla atbilstiba
invaliditates noteikSanas krit€rijiem (veic invaliditates ekspertizi) gadijuma, ja b&ma vecaks pieprasa vecuma pensiju
atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtajai dalai, tomér neietver noradi uz 1956.gada instrukcijas piemerosanu
laika idz 1979.gada 13.decembrim.

Tacu noteikumu Nr.805 26.punkts noteic, ka personam, kuras iesniegumu prognozgjamas invaliditates, invaliditates un
darbsp&ju ekspertizes veikSanai iesnieguSas Iidz 2014.gada 31.decembrim, minéta ekspertize tick veikta atbilstosi
noteikumiem par prognoz&jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas kriterijiem, terminiem un
kartibu, kada bija speka lidz 2014.gada 31.decembrim. Proti, §ados gadijumos ir piem&rojami noteikumi Nr.1209 un arT to
12.1punkts.

Lieta nav konstatets, ka pieteicga vai vinas dels, ka to paredzgja noteikumi Nr.1209, biitu versusies komisija ar
iesniegumu par attieciga atzinuma sniegSanu. TaCu konkrétaja lieta idz 2014.gada 31.decembrim komisija bija versusies
tiesa, atsaucoties uz minéto normu, bija tiesiga pieprasit komisijai sniegt $adu atzinumu, ja tas bija nepiecieSams jau
ierosinatas lictas izskatiSanai. Lidz ar to, Augstakas tiesas ieskata, atbilsto$i noteikumu Nr.805 26.punktam konkrétaja lieta,
izvertgjot pieteic€jas dela veselibas stavokla atbilstibu invaliditates kriterijiem, art péc 2015.gada 1.janvara ir piemerojams
noteikumu Nr.1209 12. 13.1.ap::1k§punkts un taja noradita 1956.gada instrukcija.

_[10] Apgabaltiesa atbilstoSi APL 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala

[11] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[12] Izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav visi labveliga
administrativa akta izdoSanas priekS§noteikumi.



Pieteic€ja velas, lai vipai tiktu pieskirta vecuma pensija, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts vecuma pensijam” 11.panta
ceturto dalu, kura parsiidzeta [emuma pienemsSanas laika paredzgja, ka personam, kuru apdro§inaSanas stazs nav mazaks
par 30 gadiem un kuras aprip&jusas Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai piecus vai vairak bérnus vai b&rnu invalidu, ir
tiesTbas pieprasit vecuma pensiju piecus gadus pirms §a panta pirmaja dala noteikta vecuma [62 gadi] sasnieg§anas. Sadu
tiestbu nav personam, kuram atpemtas apripes vai aizgadibas tiesibas.

Konkrétaja gadijuma pastav strids par to, vai pieteicja ir apriip&jusi b&mu invalidu Iidz astonu gadu vecuma
sasniegSanai, nemot vera, ka pieteic€jas de€lam invaliditate tika noteikta tikai 13 gadu vecuma.

[13] Parstidzeta lemuma pienemSanas laika prognozg€jamas invaliditates, invaliditates un darbsp&u zaud&uma

noteik3anas kritérijus, terminus un kartibu reguléja noteikumi Nr.1209. So noteikumu 12.1punkta 3.apakSpunkts paredzgja —
ja arstu konsultativa komisija vai arstgjosais arsts lidz 2003.gada 31.decembrim b&mam lidz 16 gadu vecumam nebija
noteicis invaliditati un invaliditates ekspertize nepiecieSama, lai noteiktu bérna veselibas stavokla atbilstibu invaliditates
noteikSanas kriterijiem saistiba ar valsts vecuma pensijas pieprasiSanu ar atvieglotiem noteikumiem par personas hidz 18
gadu vecumam ar invaliditati apriipi ne mazak ka astonus gadus, komisija sniedz atzinumu par personas fidz 18 gadu
vecumam veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas kriterijiem, kadi normativajos aktos bija paredzeti
invaliditates noteikSanai personas apripes laika, tostarp — lidz 1979.gada 13.decembrim — atbilstoSi 1956.gada instrukcijai,
no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada 16.septembrim — atbilstosi pavélei Nr.1265.

Noteikumu Nr.1209 12. 1punkta 3.apakSpunkts ir procesualo tiesTbu norma, kura bija piemérojama laika, kad iestad€ un
tiesa tika izskatits jautajums par pieteic€jas tiestbam sapemt pensiju ar atvieglotiem noteikumiem. Ta ka noteikumi Nr.1209
2014.gada 31.decembri zaudgja spéku, izskatot lietu atkartoti, ir japieméro Sobrid spéka esoSais reguléjums, tas fir,
noteikumi Nr.805.

Noteikumu Nr.805 24.3.apakSpunkts paredz — ja tas nepiecieSams b&ma vecakam vai aizbildnim, pieprasot vecuma
pensiju uz atvieglotiem noteikumiem sakara ar bérna invalida apriipi, un arstu konsultativa komisija vai arstjosais arsts lidz
2003.gada 31.decembrim bérmam Iidz 16 gadu vecumam vai komisija b&mam no 16 gadu vecuma lidz 18 gadu vecumam
nebija noteikusi invaliditati, komisija sniedz atzinumu par personas Iidz 18 gadu vecumam veselibas stavokla atbilsttbu
invaliditates noteikSanas kriterijiem, kadi normativajos aktos bija paredzeti invaliditates noteikSanai personas apriipes laika,
tostarp, no 1979.gada 14.decembra Iidz 1990.gada 16.septembrim — atbilsto§i pavélei Nr.1265. ST norma, salidzinot ar

noteikumu Nr.1209 12.1punkta 3.apakSpunktu, vairs neparedz to, ka komisija sniedz atzinumu par personas lidz 18 gadu
vecumam veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas kriterijiem, kadi lidz 1979.gada 13.decembrim bija paredzeti
instrukcija.

Vienlaikus  noteikumu Nr.805 26.punkts noteic, ka personam, kuras iesniegumu prognozgjamas invaliditates,
invaliditates un darbspgju ekspertizes veikSanai iesniegusas Iidz 2014.gada 31.decembrim, invaliditates un darbspgju
ekspertize tiek veikta atbilstoSi noteikumiem par prognoz€jamas invaliditates, invaliditates un darbspg&u zaud&uma
noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu, kas bija speka Iidz 2014.gada 31.decembrim.

Ne pieteicgja, ne vinas déls idz 2014.gada 31.decembrim nebija versusies komisija ar iesniegumu par atzinuma par
pieteic€jas dela veselibas stavokli sniegSanu. Ta¢u Augstaka tiesa atzina, ka, ta ka lidz 2014.gada 31.decembrim komisija
bija versusies tiesa, tad arT Sobrid, izvert€jot picteicgjas dela veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas
kriterijiem, ir piemerojami noteikumi Nr.1209.

[14] Ka jau noradits ieprieks, noteikumu Nr.1209 12.1punkta 3.apakSpunkts paredzgja, ka Mdz 1979.gada
13.decembrim bérna veselibas stavokla atbilstiba invaliditates noteikSanas kriterijiem vert€jama saskana ar 1956.gada
instrukciju, savukart no 1979.gada 14.decembra lidz 1990.gada 16.septembrim — saskana ar paveli Nr.1265.

[14.1] Pieteicgjas dels ir dzimis 1977.gada 25.septembri. 1990.gada 27.decembri vins tika atzits par invalidu no
bérnibas sakara ar vajdzirdigumu (lietas 23.lapa) . 1993.gada 3.septembri Jelgavas darba ekspertizes arstu komisija
pieteicEjas delam noteica 3.invaliditates grupu ar c&loni ,,invaliditate no b&rnibas” bez atkartotas parbaudes sakara ar
kurlm@mumu (lietas 21.lapa). Arl komisija 2012.gada 27.janvara atzinuma, izvertgjot Jelgavas Darba ekspertizes arstu
komisijas 1993.gada 3.septembra ekspertizes aktu Nr.2135, noradija, ka pieteicgjas delam diagnosticétie veselibas
traucgjumi - kurlmémums - neparprotami liecina, ka tie ir no dzimSanas, tatad pastavgja laika lidz 8 gadu vecumam (fietas
45.lapa).

[14.2] Laika Iidz 1979.gada 14.decembrim spéka bija 1956.gada instrukcija. Instrukcijas IV nodalas ,,Tresas
invaliditates grupas noteikSana” ,,d” punkta 5.apakSpunkts paredzgja, ka abpus€js kurlums no bérnibas vargja but pamats
tre$as invaliditates grupas noteikSanai.

No 1979.gada 14.decembra [idz 1990.gada 16.septembrim speka bija pavéle Nr.1265. Saja pavéle ne kurlums, ne
kurlmémums nebija minéts ka pamats invaliditates noteikSanai.

[14.3] Komisija 2012.gada 27.janvara atzinuma secinaja, ka nebija juridiska pamata pieteicgjas délam noteikt invaliditati
laika posma Iidz astonu gadu vecumam. Komisija §adu secinajumu izdarija, vert€jot pieteicjas dela veselibas stavokla
atbilstibu pavele Nr.1265 noraditajiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kuri neparedzgja invaliditates noteikSanu b&rniem
ar tadiem veselibas trauc&umiem ka pieteic€jas delam.

Tomer komisija nebija vertgjusi pieteicEjas dela veselibas stavokla atbilstibu 1956.gada instrukcija noraditajiem
invaliditates noteik§anas krit€rijiem. levérojot to un nemot veéra Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta



2015.gada 27 jilija sprieduma paustas atzinas (sk. S$7sprieduma 9.punktu), Administrativa apgabaltiesa uzlika par
pienakumu komisijai sniegt atzinumu, kura tiktu izvertéts, vai pieteicjas déla veselibas stavoklis no dzimSanas lidz
1979.gada 13.decembrim atbilda nosacTjumiem invalida statusa noteikSanai atbilsto$i 1956.gada instrukcijai.

Izpildot Administrativas apgabaltiesas uzlikto pienakumu, komisija 2015.gada 19.novembra atzinuma secinaja, ka
kurlmémuma gadijuma vargja noteikt 3.invaliditates grupu atbilstosi 1956.gada instrukcijas IV nodalas ,,d” punkta
5.apak$punktam, un atbilstoSi Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta sniegtajam skaidrojumam pieteic&jas déla
veselibas stavoklis atbilda instrukcija ietvertajiem invaliditates noteikSanas kriterijiem no dzimSanas Iidz 1979.gada
13.decembrim, tas ir, divus gadus un aptuveni 2,5 méneSus (lietas 130.lapa).

[14.4] Augstaka tiesa ir skaidrojusi, ka likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala (redakcija, kas bija spéka
parsidzeta lemuma pienemSanas laika) ar astonu gadu terminu domats bérna invalida vecums. Respektivi — be&rnam jau
[idz astonu gadu vecuma sasnieg§anai normativajos aktos paredzetaja kartiba bija jabut noteiktai invaliditatei (vai ta vargja
tikt noteikta), lai atzitu, ka persona Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai ir apriip&jusi bérnu invalidu (sk. Augstakas tiesas
2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nv.SKA-307/2013 11.punktu).

Ta ka likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dala nenoteica, cik ilgu laika periodu lidz astonu gadu vecumam
bérnam bija jaatbilst invaliditates noteikSanas krit€rijiem un pieteic&jas dela veselibas stavoklis atbilda 1956.gada instrukcija
ietvertajiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem, nav nozimes tam, ka no 1979.gada 14.decembra pavéle Nr.1265
neparedzgja invaliditates noteikSanu b&mam ar tadu anatomisku defektu, kads ir pieteic€jas delam.

[15] Ievérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka picteic€jas gadijuma ir izpildijies arT likuma ,,Par valsts
vecuma pensijam” 11.panta ceturtaja dala ietvertais kriterijs, ka vipa ir aprip&jusi Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai
bérnu invalidu. Tas nozimég, ka pieteic&jai ir tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem saskana ar likuma ,,Par
valsts vecuma pensijam” 11.panta ceturto dalu.

Pieteic€ja vecuma pensiju pieprasija no 2010.gada 19.novembra — dienas, kad pieteic&ja sasniedza 57 gadu vecumu.
Lidz ar to pieteicgjai pensija pieskirama no 2010.gada 19.novembra.

[16] Attieciba uz pieteikuma izteikto ligumu tiesai konstatét faktu, ka pieteic&jas déla invaliditate no b&rnibas iestajusies
[idz astonu gadu vecuma sasniegS$anai Administrativa apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka pieteikumu tiesa var iesniegt par
administrativa akta izdoSanu, atcelSanu, speka esamibu vai atziSanu par prettiesisku, savukart 3.punkts paredz, ka
privatpersona var iesniegt administrativaja tiesa pieteikumu par no argja normativa akta tiesi izrietoSu konkretu publiski
tiesisko attiectbu pastavésanu, nepastavesanu vai to saturu, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realizét ar §a panta
1. un 2.punkta mingto pieteikumu.

Pieteic€ja pieteikuma ladz uzlikt par pienakumu agentiirai pienemt lémumu par vecuma pensijas pieSkirSanu pieteic&jai
ar atvieglotiem noteikumiem. Tiesa, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, verte, vai pastav priekSnoteikumi
vecuma pensijas pieSkir§anai ar atvieglotiem noteikumiem, taja skaita, vai pieteic€ja apriup&jusi b&rnu invalidu lidz astonu
gadu vecuma sasniegSanai. Lidz ar to konkrétais fakts ir konstatgjams, izskatot pieteicgjas pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu un nav uzskatams par patstavigu (atsevisku) prastjumu.

Ta ka Administrativa apgabaltiesa ir konstatSjusi, ka pieteic€jai ir tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem saskana ar likuma ,,Par valsts vecuma pensijam” 11.panta ceturto dalu, nav nepiecieSams atseviski konstatet
ar1 faktu, ka pieteic€jas déla invaliditate no bérnibas iestajusies lidz astonu gadu vecuma sasniegSanai, jo tas ir viens no
priek$noteikumiem attieciga labveliga administrativa akta izdoSanai.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai — Latvijas
Republikai — uzlickams pienakums
atlidzinat pieteic€jai samaksato valsts nodevu 28,46 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Uzdot Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai viena ménes$a laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot labveligu
administrativo aktu par vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieskirSanu /pers. A/ no 2010.gada 19.novembra.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, dzivojosa /adrese A/) valsts
nodevu 28,46 euro apmera.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
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