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Rigas rajona tiesa

tiesnese D.Liepina

ar tiesas sédes sekretari M. Skangali un tulku A.Kormi-Vinti,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nams” prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 25.septembr prasitaja AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nans” iesniedza tiesa prasibas pieteikumu pret atbildétaju /pers. B/ par
zaudejumu piedzinu. Prasibas pieteikumd noradits, ka2013.gada 27.oktobristaro prastaju un SIA “FINS TRANS” noslegts sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas standartliguns, saskana ar kuru prasitaja apdroSingja transporthidzekla /TL
marka/ 1844, valsts registracijas Nr./TL numurs/, TpaSnieka civiltiesisko atbildibu laika periodam no 2013.gada 4.oktobra lidz 2014.gada 29.oktobrim.
2014.gada 17.septembri /adrese/, notika celu satiksmes negadijums. Par notikuSo negadijumu prasitaja no SIA “BAPT” 2014.gada 24.novembrT sanéma
OCTA apdrosinasanas atlidzibas pieteikumu par negadjuma rezultata nodarttajiem zaud&jumiem SIA “BAPI” piederoSajam transporthidzeklim /TL
marka/ XF 105, valsts registracijas Nr./TL numurs/.

Ka noradtts lemuma administrativa parkapuna lieta, atbildigs par negadijuma izraisSanu ir /pers. B/ — atbildetajs lietd, jo ir parkapis celu satiksmes
noteikumu 113.punkta prasibas. Turklat tika konstatets, ka atbildetajs péc negadijuma izrais¥anas ir atstajis negadijuma vietu, tadgjadi parkapjot Celu
satiksmes noteikkunmu 51. un 52.punktu. Atbildétajam ir piemerota administrativa atbildba. Ta ka prastaja ir apdroSingjusi zaudgjumu nodarjusa
transportlidzekla civiltiesisko atbildibu un atbildétajs ir atzits par negadijuma izraistaju vadot zaudejumu nodarjjuso transportlidzekli, prasitaja athidzinaja
negadjuma rezultata nodarttos zaudgjumus, 2014.gada 9.decenbri parskaitot uz SIA “BAPI” norekinu kontu apdro§inasanas atlidzbu 2955,24 euro.
Zaudgjunu apneru prasitaja noteica, atsaucoties uz OCTA likuma 37.panta treSo dalu, 38.panta pirmo dalu un 26.pantu. Nodarito zaudgjumu apimeru ir
noteicis tehniskais eksperts /pers. C/, sagatavojot sledzienu un zaud&jumu aprekinu, gemot vera cietuSajam transportlidzeklim negadijuma rezultata
nodaritos bojajumus. Prasiba noradts, ka nemot vera, ka atbildétajs ir atzits par negadijuma izraistaju un pec negadijuma ir atstajis negadijuma vietu,
prasitaja nositja atbildetajam regresa pietekunu ar ligunu ne velak ka lidz2015.gada 23.augustam atmaksat prastajai izmaksato apdroSinasanas
atlidzibu 2955,24 euro apnera. 2015.gada 5.augusta prasitaja sapéma atbildétaja iesniegunu, kura atbildetajs paskaidroja, ka nav jutis sadursmi un
lodza vinu atbrivot no zaud€junu segSanas regresa kartiba. 2015.gada 12.augusta prastaja nositija atbildétajam vestuli, kura paskaidroja, ka savu
regresa prasibu ir pamatojusi ar Valsts policijas materialn. Nemot vera, ka policjas kompetence ietilpst celu satiksmes negadjumu apstaklu
noskaidro$ana un izmekIe$ana un, izvertgjot visus apstaklus, policija ir konstat&jusi, ka atbildetajs ir parkapis Celu satiksmes noteikunu prasibas un pec
negadijuma ir atstajis negadijuma vietu, prasitajai nav pamata atsaukt regresa prasibu un atbrivot atbildétaju no zaudgjumu atlidzinasanas. 2015.gada
8.septembrino atbildétaja sagents iesniegums, kura atbildétajs norada uz zaud&junmu apnéra nepareizu aprekinasanu, bet iesniegumam nav pievienots
neviens dokuments, kas pamatotu vina apgalvojumus. Papildus atbildétajs noradijis, ka vigam nav fidzeklu, lai zaudgjumus athidzinatu. Prasttaja $adu
atbildétaja ricbu uzskata par apzinatu lietas novilcinaSanu un nevéleSanos atlidzinat zaudgjunus. Prasitaja norada, ka cietusais transportlidzeklis ir
aprikots ar luktura mazgasanu un ar luktura mazgasanas sprauslam, kas izriet no zaud&jumu aprékina, kura uzskaitits cietusa transportlidzekla aprikojumns.
Ja eksperts, izvertgjot lietotu rezerves dalu cenas tirgfi, nonak pie secinajuma, ka samazinot cenu jaunai rezerves dalai, ta ir mazaka par lietotas detalas
cenu, vipS aprekind ieklayj jaunu rezerves detalu bez nolietojumm, lai persona, kurai nodartti zaud&jumi, varétu tos noverst. Svarigi atzinet, ka lietotu
rezerves dalu pieejaniba tirgll smagajiem transportlidzekliem i ierobezotaka salidzinajuma ar vieglajiem transportlidzekliem Policijas darbinieki, fiksgjot
cietusa transportlidzekla bojajumus, policijas materidlos tos norada, veicot transportiidzekla vizvalu apskati. Valsts policijas darbinieki nav tehniskie
eksperti ar specialajam zinaSanam un pieredzi zaudgjunmu novertesana, tapec ne vienmer sakotngjas apskates rezultata policijas darbinieki var uzskaitit
visus bojajumus. Attieciba uz prieks$€jo labas puses durvju apSuvumu prasitaja norada, ka bojata detala apskates protokola ir noradita ka durvju
apSuvurs, tacu zaud&jumu aprékind ta paradas ar apzimejumu “L durvju pagarinajums”. Atbildetajs lidz pieteikuma sagatavosanas dienai nav atlidzinajis
prasttajai zaud&jumus. Prasitaja nav izmantojusi mediaciju strida risinasanai, jo atbildetajs pret prasibu kategoriski iebilst. Prasitaja, pamatojoties uz Celu
satiksmes noteikumu 51., 52.punktu, Sauszemes transportiidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 18.pantu, 25.panta
otro dalu, 26.pantu, 25.panta otro dalu, 31.panta otro daju, 37.panta treSo dalu, 38.panta pirmo dalu, 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,.c” apakSpunktu,
Civillikuma 1753., 1754., 1756., 1765., 1829.pantu, Civilprocesa likuma 33., 41.pantu, [odz piedzt no atbildétaja zaud&jumus 2955,24 euro apnera,
visus ar tiesaSanos saistitos izdevunus, ka ar1 lidz atztt tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% apnera gada no neatmaksatas summas par laka
periodu Iidz sprieduma izpildei.

2015.gada 2.novenbrT tiesa sanents atbildetaja paskaidrojums, kura atbildetajs norada, ka prasibu neatzist, jo nav atstajis notkuma vietu ta
klasiskaja izpratne. Atbildetajs vadja 16 metrus garu un 20 tonnas smagu transportlidzekli sakab€ ar piekabi. Izbraucot no teritorijas, nogriezas pa labi.
P&c transportlidzekla gabaritiem un giitas pieredzes transportlidzeklim vajadzgja izgriezties, neskarot blakus esoso transportlidzekli. Pie tada manevra
saskarsmi ar otru transportlidzekli fiziski nevar ne just, ne redzet. Atbildétaja transportlidzekla pickabe ar pasu galu bija skarusi tikai transportlidzekla
kabmi. Ta ka atbildétaja transportlidzeklim bija 20 tonnas svars, tad vigs to nevargja sajust, jo nebija nekada trieciena, nebija nekadu pazimju, kas varetu
par to liecinat, turklat saskarsme bija shidoSa garam. Pie pagrieSanas manevra vilcgja kabine aizgriezas prom un atbildetajs fiziski nevargja redzet neviena
spogult sadursmes bridi, jo tas nebija vaditaja redzesloka. Lidz ar to radas situacija, ka atbildetajs par notikuSo nezingja. Atbildetaja transporthidzeklim
bija apdros$inasana, atbildétajam nebija nekada pamata atstat notikuma vietu. Janem vera cilveciskais faktors. Tas protams neatbrivo no atbildibas, par
ko atbildetajs gatavs sapemt sodu, tacu uzskata, ka pie $adiem apstakliem regresa prasia ir nepamatota un nav lojala pret klientu. Atbildétajam i liela



pieredze un nekad nav $adi gadijies. Fakts, ka tomer ir aizZkris otru masinu liecina par to, ka nogrieSanas manevru vajadzgja pabeigt dazus centimetrus
velak. Uzskata, ka nevar pielidznat situacijas, kad cilvéks redz notikuSo un apzinati aizbrauc no notikuma vietas, un situaciju, kad tiek vadits 20 tonnas
smags un 16 metrus gar§ transportlidzeklis, pie apstakliem, kad atbildétajs negadijumu nevar€ja ne just, ne redzet. Atbildétajs saskata administrafivas
atbildibas pamatu, tacu ne regresa prasibas pamatu. Izskaidrojot situaciju, policija tika piegents lemums uzlikt iespgjami mazako sodu 70,00 euro, kas
arT apstiprina faktu, ka policija tika noskaidrota situacijas bitba. Uzskata, ka zaud€jumu tame ir nesameériga. Atbildetajs nevar€ja sabojat stavosa
transportlidzekla priekSdalu. Tame i ietverta radiatora restes maina, lai gan fotouznémumos redzans, ka ta ir vesela. CietuSajam transportlidzeklim bija
bojata art prieksgja kreisa puse, kas liek domat, ka Sim transporthidzeklim ir bijusi citi negadjumi. Tame ir noraditi lukturu smidzinataji, sprauslas, lai gan
konkrétajam modelim lukturi nav aprikoti ar sprausiaim. Sazinoties ar dilera kompanijas rezerves dalu servisu, atbildétajs noskaidrojis, ka atsevisku tame
esoso dalu izcenojumi ir augstaki, neka pie dilera pieejamam jaunam rezerves dalam. Aprekinot zaud&jumus, i janem véra transportlidzekla nolietojuma
pakape, ka arf to, ka transportlidzekla remonts netiek veikts remonta uzn€muma. Zaud&jumu aprekina ir ieklauta tadu rezerves daju maina, kas netika
noradttas policijas apskates protokola. Prastaja veica apskati 2014.gada 24.novembriun atkartoti 2014.gada 25.novembri, papildinot ar bojajumiem,
kuri nevar€ja biit slepti un vargja bt redzami, ja tadi bija, jau pirmaja apskate. No negadijuma fidz apskates bridim pagaja vairak neka 2 menesi un $aja
laika posma vargja rasties papildus bojajumi.

Tiesas sede prasitajas parstave prasibu uzturja uz prasibas pieteikuma minétajiem pamatiem, papildos noradot, ka zaud&jumu aprekins veikts
saskana ar Transportlidzek]u tehnisko ekspertizu metodiku. To veicis sertificéts eksperts. Savukart metodika pamatota vz Sauszemes transporthidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likumu. Attieciha uz resti un lukturu sprauslam — pieradijumi sniegti zaud€junm aprekina.
Attieciba uz to, ka atbildetajs it ka esot sazindjies ar dilera kompaniju un uzskata aprékind noraditas cenas par augstam, prasitajas parstave atsaucas uz
Civilprocesa likuma 104.pantu, noradot, ka atbildetajs nav iesniedzis nekadus pieradjumus, kas apliecinatu to, ka detalas varétu maksat mazak. Policija
ir pienerojusi atbildetajam sodu. Policijas darbinieki nav tehniskie eksperti un visus defektus nevar redzet. Ir konstatets fakts, ka atbildetajs atstajis
negadjuma vietu. CietuSajam transportlidzeklim nodaritie zaud€jumi ir ieverojami un nav saprotams, ka atbildetajs to vargja nemant. Iesp€jans bija
dz&ris, to neviens nezina. Likums paredz prasttajai tiesibas celt regresa prasibu.

Tiesas sed¢ atbildetajs prasibu neatzina un noradia, ka neredzgja, kas notika. To apstiprinajusi ar1 policija, jo uzlikts miniméalais sods. Atbildetajam
nebija pamata atstat notikuma vietu. Nebija dzeris. Zaud&junu aprekina ir ieklautas detalas, kas nebija bojatas. Atbildetajs ir runajis ar DAF centra
darbiniekiem, bet oficialu informaciju nav pieprasyis, nekadu rakstisku zinu vina 1iciba nav.

Motivu dala

Noklaustusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lietd esoSos pieradjumus, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Saskana ar lieta esoSo Izzgu par celu satiksmes negadijumu (lietas 39.lapa), Administrativa parkapuma protokolu (lietas 75.Japa) un Celu
satiksmes negadijuma registréSanas protokolu (lietas 79.lapa), 2014.gada 17.septembri, plkst.8.00, Riga, Urickstes icla 9, autostavvietas teritorija,
notika celu satiksmes negadijuns, kura atbildétajs, vadot transportlidzekli /TL marka/ 1844, valsts registracijas Nr./TL numurs/, ar piekabi /TL marka/
24, valsts registracijas Nr./TL numurs/, ar piekabes kreiso aizmugurgjo stiri aizkéra staveSanai novietotu transportlidzekli /TL marka/ XF 105, valsts
registracijas Nr. /TL munurs/, ar pickabi KRONE SD, bojajot transportlidzekla /TL marka/ XF 105 kabini, péc ka aizbrauca no celu satiksmes
negadjuma vietas.

Lieta konstatets, ka saistba ar minéto negadijunu atbildetajs sodits administrativa karta, pamatojoties uz Celu satiksmes noteikunu 51., 51.1.,
52.2., 113.punktu un Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 149.!6 panta piekto daju un 149.# panta 14.dalu, ko pierada lieta esosais lemums
admunistrativa parkapuma lieta (lietas 16. un 74.lapa). Noraditas likuma normas paredz personas atbildibu par celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu
pec celu satiksmes negadjuma.

Lieta pieradits, ka atbildétaja vadita transportlidzekla pasnicka civiltiesiska atbildiba negadjuma bridi bija apdrosinata AAS “Baltijas
Apdrosinasanas Nams”, ko apliecina lieta esosais standartliguns Nr.SNB068546 (lietas 11.1apa).

Lieta konstatets, ka 2014.gada 24.novembrinegadjumi bojata transportlidzekla pasnicka SIA “BAPI” parstavis versies pie prastajas ar
atlidzbas pieteikumu par transportlidzekla bojajumiem (lietas 12.-14.lapa). Uz §1 pamata i veikta cietusa transportlidzekla apskate, ko apliecina lieta
esosais transportlidzekla apskates protokols (lietas 28.-29.lapa).

No lieta esosa eksperta atzinuma (lietas 19.-27.lapa) konstatéts, ka cietusa transportlidzekla remonta izmaksas sastada 2955,24 euro.

Ar lieta eso$o 2014.gada 9.decembra maksajuma uzdevumu Nr.E9924 (lietas 18.1apa) pieradits, ka prasitaja izmaksajusi cietusa transportlidzekla
pasnickam atlidzibu 2955,24 euro apmera.

Tiesa atzist, ka minéta atlidzba uzskatama par zaudgjumiem Civillkuma 1770.panta izpratn€, kas nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs
mantiski novértejams pametums.

Chvillkuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis, bet
1775 .panta noteikts, ka katrs zaudejums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,c” apakSpunkts
noteic, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudejumus
treSajai personai, ja tas péc celu satiksmes negadijuma, neievérojot Saja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstdjis
notikuma vietu vai izvairijies no noteikta kartiba izdaramds parbaudes alkoholisko dzérienu, narkotisko, psihotoksisko, psihotropo vai citu
apreibinosu vielu iespaida konstatésanai, vai 3is vielas lietojis péc celu satiksmes negadijuma lidz attiecigajai parbaudei.

Lieta konstatets, ka, ieverojot Sauszemes transportlidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas
dalas 1.punkta ,c” apak$punkta noteikumus, 2015.gada 23.jilija prastaja sagatavojusi un nosttjusi atbildétajam regresa pieteikunu (lietas 31.lapa),
kura pieprasijusi atbildétajam lidz 2015.gada 23.augustam athidzinat zaud&jumus 2955,24 euro apmera.

Ar lieta esoSo 2015.gada 4.augusta iesniegumu (lietas 32.lapa) atbildétajs sniedzs skaidrojumu, ka, ievérojot vina vadita transportlidzekla
gabartus, nav sajutis nekadu triecienu, arf fiziski to redzet nav vargjis, tapec atstajis notikuma vietu. Policija izskaidrojis notikuso un policijas darbinieki
vinam piekritusi, ka negadjumu redzet nebija iesp&janms. Bez tam atbildetajs noradijis, ka vigam nav nekadu uzkrajunu, alga ir aptuveni 300,00 exro un
samaksat regresa prasibu nav nekadas iespégjas.

No lieta esosas 2015.gada 12.augusta prasiajas véstules par regresa prasibu (lietas 34.lapa) konstatéts, ka prasitaja, reaggjot uz atbildétaja
iebildumiem, atkartoti parbaudijusi tas riciba esoSos dokumentus un konstatgjusi, ka regresa pietekuns pamatots ar Valsts policijas materialu, kura
policija konstat€jusi, ka atbildétajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu 113., 51., 51.1., 52.2.punktu prasibas un péc negadijuma ir atstajis notikuma
vietu, lidz ar ko prasitajai nav pamata atsaukt regresa prasibu, atbrivot atbildétaju no zaudejumu atlidzindSanas, ka ar nav pamata apSaubit Valsts
policijas materiala noradtto zigu patiesumu. Vienlaikus prasitaja noradijusi atbildétajam uz iesp&ju atlidzinat zaudgjumu summu pa dajam

Ar lieta eso$o 2015.gada 7.septembra iesniegunu (lietas 36.lapa) atbildetajs noradyis, ka uzskata regresa prasibas summu par neatbilstosu
faktiskajiem zaudgjumiem, jo salidzinajis lietas materialos esoSo rezerves dalu cenas ar DAF oficiala parstavja Latvija “Centrako” jaunu rezerves daju
cenam un konstatgjis, ka daudzam rezerves dalam cenas ir zemakas, salidznot ar lieta noraditajam. Atbildetajs iebildis prasitajas piemerotajam rezerves
dalu cenu pamatojumam un veikto darbu apjomam, noradot uz neatbilstbu policijas apskates protokola fiksétajiem bojajumiem. Vienlaikus atbildétajs
atkartoti noradijis uz maksatsp€jas grifibam

Prasttajai iesniegtajos iesniegumos minctos iebildumus atbildetajs noradia arf tiesas s€de.

Vertgjot atbildetaja iebildunu un prasibas pamatotiby, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, kas noteic, ka katrai pusei



Japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam
Jjapierada savu iebildumu pamatotiba.

Lai gan atbildetajs ir cglis tiesa iebildunus, pauwzot viedokli, ka nav atstajis negadijuma vietu ta klasiskaja izpratn€, jo negadijunu nav redzgjis,
tomér véra nemams i fakts, ka atbildétajs ir atzits par vainigu un vinam piemérots sods péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta
piektas dalas, kas paredz atbildibu par celu satiksmes negadfjuma vietas atstaSanu pec celu satiksmes negadjuma. Pret€ji atbildetaja noraditajam, ka
policija atzinusi vina skaidrojumus par pamatotiem, lieta i pieradits, ka policija atbildetaju ir atzinusi par vainigu un piemerojusi vigam administrativo sodu,
nepielaujot iespgju atbildetaju atbrivot no administrativas atbildibas. Turklat mingto policijas iestades lEmumu atbildetajs nav apstridgjis.

Savukart attieciba uz atbildétaja celtajiem iebildumiem par aprekinato zaud&jumu apmeru un eksperta sledzienu, tiesa atzist, ka tie nevar kalpot par
pamatu prasibas noraidSanai. Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par
faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas séde parbauditi un novértéti
pileradijumi.

Savu iebildumu pamatotibu attieciba uz aprékinato zaud€jumu apmeru un eksperta sledziend ietvertajam pozcijam atbildetajs nav pamatojis ar
rakstveida pieradijumiem, $adu pieradijumu neesanibu vin$ apstiprindja arf tiesas s€de, noradot, ka iebildumos minéto informaciju ir sanémis nuttiska
skaidrojuma autorazotaja dilera kompanija. Ieverojot mincto, tiesai nav pamata apSaubtt lieta esoSo eksperta sledzienu un zaudejumu aprekinu, kuru
veicis sertificets eksperts. Ka tiesas s€de apstiprinaja prasitaja parstave, eksperta slédziens un zaudgjunu aprekins balstits vz Transportlidzeklu tehnisko
ekspertin metodikas notekkumiem Mingta metodika izdota, saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 44.panta otras dalas 7.punktu, un ta nosaka transportlidzeklu (vieglo, kravas automobilu, pickabju, autobusu, motocikly,
trolejbusu un tranwaju) zaudjunm aprékina un transportliidzeklu vertbas pims celu satksmes negadjuma noteikSanas karfibu sauszemes
transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligataja apdrosinasana, ka art tehnisko ekspertizu izmantosanu zaud&jumu reguleSana.

Pie apstakliem, kad lietd nav iesniegti pieradijumi, kas bitu pamats apSaubt eksperta sledziena noradito informaciju un zaud&jumu aprekinu, tiesai
nav pamata apSaubit prasiba noraditos faktus un prasijuma pamatotibu, lidz ar ko tiesa atzist prasibu par zaudgjumu 2955,24 euro apmeéra par pieraditu.

Bez tam prasttaja [odz atzit tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% apmera gada no savlaicigi neatlidzinato zaud&jumu summas par laiku fidz
sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prastajai tiesibas sagent likumiskos procentus 6% apmera
gada no piedztas zaudejumu summas no sprieduma speka stasanas Iidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildetaja par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva 352,95 euro un ar lietas izskatSamu
saistitie izdevumi 7,47 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97., 104.panta pirmo dalu, 190., 195., 204. pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS “Baltijas Apdro§inasanas Nams”, reg. Nr.40003494976, zaudgjumus 2955,24
euro, ka arf tiesas izdevumus lieta - valsts nodevu 352,95 euro un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevunmus 7,47 euro, kopa — 3315,66 euro (tris tikstosi
tris simti piecpadsmit euro, 66 centi).

Atzt AAS “Baltijas Apdrosinasanas Nans” tiesibas sagent no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no piedzitas zaud&jumu summas 2955,24
euro par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza lidz sprieduma izpildes dienai.

Noteikt /pers. Btiesibas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildtt labpratigi.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Liepina



