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Valmiera 2014.gada 7.maija

Vidzemes apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesi M.Lapins

E.Driba un G.Kukaine

apelacijas kartba rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstdzéta /pers. D/ un zvérinatas advokates B.Lietinas
iesniegtajam apelacijas sudzZbam par Valmieras rajona tiesas 2014.gada 24 .februara spriedumu.

Noklausiusies tiesneSa M.Lapina zinojumu un iepazinusies ar materialiem kriminallieta, Vidzemes apgabaltiesa

konstatéja,

ka ar Valmieras rajona tiesas spriedumu /pers. D/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 175.panta tre3as dalas (likuma redakcija, kas bija spékd dz2013.gada 31.martam) ar brvibas atpemSanu uz 9
(deviniem) méenesiem.

No /pers. D/ par labu SIA /Nosaukums A/ piedzita kaitéjuma kompensacija 484,16 euro.

Ar S0 spriedumu péc Kriminallikuma 175.panta treSas dalas (likuma redakcija, kas bija spéka ldz2013.gada 31.martam) atzita par
vainigu un notiesata ari/pers. E/, personas kods /personas kods/, attieciba par kuru spriedums nav apstridéts.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu konstatéts, ka /pers. D/ personu grupa péc iepriek§€jas vienoSanas izdarija sves$as kustamas
mantas slepenu nolaupi$anu (zadzbu), iek|Tstot telpa, Sados apstaklos.

Apsidzétais/pers. D/, budams alkohola ietekmé, personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas ar personu, par kuru lieta netiek
izskatita, budami vienojoSies par zadzibas izdariSanu no veikala, 2012.gada 1.decembripulksten 00.17, aizgaja uz Rijienas novada
Rajienu, Rigas ielu 65, kur, izsitot SIA /Nosaukums A/ veikala loga stiklu, iekluva veikala telpas, no kurienes, kopigi saskanoti
rikojoties, slepeni nozaga SIA /Nosaukums A/ piederoSo mantu: 40 pacinas cigareSu "Bond" Ls 66 (95 euro) vértiba (vienas pacinas
vértiba Ls 1,65 (2,35 euro)); 30

pacinas cigareSu "Partner" Ls 38,70 (55,20 euro) vertba (vienas pacinas vértba Ls 1,29 (1,84 euro)); 90 pacinas cigaresu "Wall
Street" Ls 144 (205,20 euro) vértiba (vienas pacinas vértiba Ls 1,60 (2,28 euro)); vienu 0,7 litru tilpuma pudeli degvina "Russkij
Standart" Ls 9,65 (13,73 euro) vértiba; vienu viena litra tilpuma pudeli degvinu "Mernaja" Ls 10,96 (15,59 euro) vértiba; divas 0,7 litru
tilpuma pudeles degvina "PremakoVv" Ls 12,34 (17,56 euro) vértiba (vienas pudeles vértiba Ls 6,17 (8,78 euro)); vienu 0,7 litru tilpuma
pudeli degvina "Tri Starika" Ls 6,10 (8,68 euro) vértba; divas 0,7 litru tilpuma pudeles degvina "Super Lux" Ls 11,64 (16,56 euro)
vértba (vienas pudeles vértiba Ls 5,82 (8,28 euro)); vienu viena litra tilpuma pudeli degvina "Dikij Gusj" Ls 5,35 (7,61 euro) vértba;
vienu 0,7 litru tilpuma pudeli ruma "Bacardi" Ls 10,84 (15,42 euro) vértiba; vienu

0,75 litru tilpuma pudeli dzirksto$a vina "Jantarnoje Igristoje” Ls 1,87 (2,66 euro) vértiba; vienu 0,75 litru tilpuma pudeli dzirksto$a vina
"Carskoje Muskatnoje" Ls 1,87 (2,66 euro) vértiba; divas 0,75 litru tilpuma pudeles dzirksto$a vina "Bosca Rose" Ls 5 (7,12 euro)
vértba (vienas pudeles vértiba Ls 2,50 (3,56 euro)); kases aparatu CHD2010T Ls 339 (482,35 euro) vértiba ar taja esoSo naudu
dazadas banknotés un monétas Ls 56,55 (80,46 euro), mobilo telefonu Nokia C 1-01 Ls 60 (85,37 euro) vértiba un karosu komplektu
Ls 5,54 (7,88 euro) vertiba. Tadéejadi apstdzétais /pers. D/ personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas nozaga SIA /Nosaukums A/

piederoSo mantu Ls 785,41 (1118,05 euro) kopéja vértiba.

Sadas /pers. D/ darbibas kvalificétas péc Kriminalikuma 175.panta tre$as dalas (likuma redakcija, kas bija spéka lidz
2013.gada 31.martam).



Apsudzetais/pers. D/ un péc vina liguma zvérinata advokate B.Lietina par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi apelacijas
sudzibas.

Zvérinata advokate B.Lietina parsidzéjusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par /pers. D/ piespriesto sodu ta barguma dé|,
lOgusi Saja dala spriedumu atcelt un taistt jaunu spriedumu. Stdzbas iesniedzéja atsaukusies uz Kriminallikuma 46.panta noteiktajiem
soda noteikSanas visparigajiem principiem un noradiusi, ka uzskata /pers. D/ piespriesto pamatsodu par nepamatoti bargu.
Konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu esot iespéjams panakt un soda mérki sasniegt art ar konkrétad veida soda
pieméroSanu mazaka méra, tas ir, uz isaku terminu. Stdzibas iesniedzéja noradijusi uz virkni objektivi nodibinatu /pers. D/ personu
raksturojoSo datu un apstaklu - bezdarbs, iztikas pelniSana tikai atseviSkos gadijuma darbos, ilgstoSi smags psihoemocionalais
stavoklis (nomaktiba, depresija un tieksme aizmirsties, lietojot alkoholu). Tas rezultdta esot novedis pie vairakkartéja tiSa
paskaitéjuma nodariSanas sev. Minétie apstakli, nemot véra /pers. D/ vecumu noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi (tikko sasniegti
18 gadi). Tie sava kopsakarba laujot izdart secindjumu, ka lietd esot konstatéjams vél viens atbildibu mikstinoSs apstaklis
Kriminalprocesa likuma 47.panta otras dalas izpratné - smagi socialie apstak|i un smags personas psihoemocionalais stavoklis. Ta
ka minétais atbildibu mikstinoSais apstaklis nosakot soda méru nav ticis nemts véra, tad atbildibu mikstinoSo apstak|u ietekme uz
soda méru neesot vértéjama ka pilniga. Ta rezultata /pers. D/ noteiktais sods neesot vérteéjams ka pilniba atbilstoSs un samérigs, lai
panaktu konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu un sasniegtu Kriminallikuma noteikto soda mérki. Aizstave uzskata,
ka nemot véra papildus minéto atbildibu mikstinoSo apstakli, /pers. D/ sods esot janosaka atbilstosi Kriminallikuma 175.panta treSas
dalas sankcijai (redakcija, kas bija spéka Idz2013.gada 31.martam) un atbilstoSi 2012.gada 13.decembra likuma "Grozjumi
Kriminalikuma" Parejas noteikumu 4.punktam, tas ir, brivibas atnemSanas sods esot nosakams uz i1sdku terminu, neka to
piespriedusi pirmas instances tiesa. Tapat aizstave uzskata, ka tikai nosakot iesp&jami 1sdku brivibas atnem$anas sodu tikko
pilngadibu sasnieguSai personai, tas atbilstu Kriminallikuma 35.panta otras dalas 2., 4. un 5.punktad definétajam soda mérkim. No
sprieduma motivu dajas esot konstatéjams, ka, nosakot sodu, tiesa esot némusi véra "tiesas riclba esosas zinas par to, ka /pers. D/
apsudziba péc $a kriminalprocesa uzsakSanas ir taistts vél cits spriedums (nenoradot spriedumu identificéjoSo informaciju). Aizstave
uzskata, ka tadéjadi tiesa, lemjot par soda veidu un méru, esot némusi véra ari objektivi neparbauditus personu raksturojoSus datus,
kas tiesas secinajumu par piemérojamo sodu personai esot ietekméjis nelabvelgi.

Apsudzétais/pers. D/ noradiis, ka uzskata spriedumu par nepamatotu dald par vinam noteikto sodu un batiskiem
Kriminalprocesa likuma parkapumiem. Apstdzétais ludzis lietu izskatt mutvardu procesa un nodrosinat vinam tiesa aizstavi. Tiesas
spriedums neatbilstot Kriminalprocesa likuma nosacijumiem, nepareizi esot piemérota Kriminallikuma 46.panta otra dala par soda
noteikSanas visparigajiem principiem, ka art neesot pieméroti Kriminallikuma 5.panta otras dalas nosacijumi. Tad€jadi esot pielauts
procesualo tiesibu normu parkdpums saskana ar Kriminalprocesa likuma 572. un 573.pantu. Tiesa esot parkapusi kriminalsodu
pieméroSanas politiku, kurai esot jabut vienveidigai. Tapatspriedums neesot ietérpts Kriminalprocesa likuma 511.-512.panta
paredzetaja forma. Pirmas instances tiesa tiSi neesot veikusi pasakumus, lai nodroSinatu iesniedzéjam garantétas Kriminalprocesa
likuma 71.-72., 5., 12., 15., 20.pantad un likuma "Par tiesu varu" 22.panta, Satversmes 89. un 92.panta saistba ar Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 1., 2., 3. dala un 3.dalas b), c), d) apakSpunktos garantétas tiesibas uz aizstavibu, kas
nepiecieSams konsultacijai un apelacijas stdzbas sastadiSanai. Tadéjadi $ads parkapums esot atzistams par tadu, kas katra zina
izraisa sprieduma atcelSanu un ir paredzéts Krimindlprocesa likuma 575.pantapirmas dalas 3.punktd un treSaja dala.
Apsldzétais/pers. D/ lidzis atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par vipam noteikto sodu, piemérot Kriminallikuma 5.panta
otro daju un2012.gada 13.decembra likuma "Grozjumi Kriminallikuma" Parejas noteikumus un mikstinat vipam sodu, vai noteikt
sodu, kas nav saistits ar brivibas atnem3anu. Vél apstdzétais /pers. D/ l0dzis izlemt jautdjumu par disciplinaras lietas ierosinaSanu
pret tiesnesi A.Melbergu par likuma "Par tiesu varu" nostiprinato nosacjumu parkapumu saistba ar to, ka iesniedzéjam neesot
nodroSinata aizstaviba apelacijas stidzibas sastadiSanai un konsultacijai.

Nemot véra apsidzéta apelacijas sidziba izteikto lgumu par valsts nodroSinata aizstavja uzaicinaSanu, Kriminalprocesa likuma
80.panta treSaja dala noteiktaja kartba par lietas pienemSanu iztiesdSanai rakstveida procesa pazinots Vidzemes apgabaltiesas
darbibas teritorijas zvérinatu advokatu vecakajam, informéjot vinu par nepiecieSamibu nodroSinat apsidzétajam aizstavja
piedaliSanos apelacijas instances tiesa. Vidzemes apgabaltiesa iesniegts zvérinatas advokates B.Lietinas orderis, kas apliecina
vinas tiesibas ka valsts nodroSinatam aizstavim piedalities apelacijas instances ties3, lai istenotu apsidzéta /pers. D/ aizstavibu.

Péc pazinojuma sanems3anas par lietas iztiesdSanu rakstveida procesa, prokurors, apsidzétais /pers. D/ un cietusSie desmit dienu
laikd nav pieteikusi noraidjumu tiesas sastdvam vai atseviSkam tiesnesim, k& arm prokurors un cietuSie nav iebildusi lietas
iztiesaSanai rakstveida procesa.

2014.gada 11.aprii Vidzemes apgabaltiesd sanemts apsidzétd /pers. D/ iesniegums (nosaukts par pieteikumu) ar ldgumu
nodros$inat vina klatbdtni tiesas sedé.

Ta ka apelacijas sudzibas ir izteikts ldgums tikai par piespriestd soda mikstina$anu, ir noradits uz apstakliem, kuru dé| pirmas
instances tiesas spriedums katrd zina jaatce|, lieta pirmas instances tiesa izskatita bez pieradijumu parbaudes un apsidzétajam
/pers. D/ piespriestais sods nav saistts ar brivibas atpemSanu, kas ilgaka par pieciem gadiem, izskatama lieta atbilst
Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3. un 4.punkta noradiajai lietu kategorijai.

Kriminalprocesa likuma 559.panta ceturtas dalas 3. un 4.punktda noradiaja gadijuma personu iebildumi pret lietas izskatiSanu
rakstveida procesa tiesai nav saistosi.

Noradta iemesla dé| Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka ir pamats lietu iztiesat rakstveida procesa bez procesa iesaistito personu
piedaliSanas un nolémumu ir iespéjams pienemt péc lietd esoSiem materidliem, neievérojot /pers. D/ izteikto lagumu par lietas
iztiesaSanu mutvardu procesa un vina klatbdtnes nodroSinasanu tiesas séde.

Par iesniegtajam apelacijas sidzibam savu viedokli iesniedzis Valmieras rajona prokuratdras prokurors S.Noviks, noradot, ka /pers.
D/ noteiktais sods esot pamatots un samérigs ar apstdzétajam inkriminétd noziedzigd nodarijuma smagumu, izdariSanas apstakliem,
apsidzéta personu raksturojoSiem datiem, ka art atbildibu mikstinoSiem un atbildibu pastiprinoSiem apstakliem. Nemot véra to, ka
veikala parsvara tika nozagts alkohols un cigaretes, prokurors uzskata, ka dotaja gadijuma neesot pamata apsidzétajam /pers. D/



konstatét atbildibu mikstinoSu apstakli - "smagi socialie apstakli un smags personas psihoemocionalais stavoklis". Tapat prokurors
uzskata, ka dotaja gadijuma neesot pamata mikstinat apsidzétajam /pers. D/ noteikto sodu.

Par apsidzéta /pers. D/ apelacijas stdzibu savu viedokli iesniegusi vina aizstave zvérinata advokate B.Lietina. ViedokIi noradts, ka
apsidzéta /pers. D/ apelacijas sidziba ietvertais arguments attiecba par Krimindlikuma 46.panta otrds dalas nepareizu
pieméroSanu atbilstot arT aizstaves apelacijas sidziba ietvertajai argumentacijai, kas aizstavibas ieskatd esot pamatots. Tadéjadi
esot pamatots apstdz&éta apelacijas sudziba ietvertais prasijums atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par noteikto sodu.
Minétaja dala esot taisams jauns spriedums atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.1 dalas 2.punktam. ViedoklIl noradts, ka
apelacijas sudziba ietvertie argumenti attiecba uz pirmas instances tiesas sprieduma neatbilstbu Kriminalprocesa likuma 511.-
512.pantiem esot vértéjami tiktal, ciktal tie ir attiecinami uz spriedumu, ko tiesa taisijusi kriminallietd, kas izskatita Kriminalprocesa
likuma 499.panta kartba. Tapat viedokli noradits, ka apelacijas stdziba ietvertie argumenti attiecba uz pielautajiem apstdzéta
procesualo tiesbu parkapumiem, nenodro$inot apsudzétajam kriminalprocesa garantétas tiesibas uz aizstavibu, esot atzistami par
pamatotiem tiktal, ciktal tie rod savu objekiivu apstiprindjumu konkréta kriminalprocesa gaitad (attiecba uz apsidzéto /pers. D/).
Aizstave apliecinajusi, ka nevélas pieteikt noraidjumu Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas sastdvam un noradiusi,
ka savu viedokli par lietas iesp&jamu izskatiS8anu rakstveida procesa esot paudusi sava apelacijas sidziba.

Apsvérusi apelacijas sudzibas mofivus, izvértéjusi prokurora un aizstaves viedokli, iepazinusies ar materidliem kriminallieta,
Vidzemes apgabaltiesa nesaskata pamatu /pers. D/ un zvérinatas advokates B.Lietinas apelacijas stdzibu apmierinasanai.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ta drikst parsniegt apelacijas stdziba izteikto prasibu apjomu un ietvarus, jo konstaté apstak|us, kas
ir par pamatu pirmas instances sprieduma atcel$anai dala par kaitéjuma kompensacijas EUR 53,15 izlem$anu no apsidzétas /pers.
E/ par labu SIA /Nosaukums P/. Valmieras rajona tiesas spriedums Saja dala ir atcelams un pieteikta kaitéjuma kompensacija Saja
dala ir noraidama.

Lieta atrodas Valmieras rajona tiesai adreséts /pers. D/ 2014.gada 14.marta sastadits iesniegums (2.s€j.75.lapa), kura izteikts
ldgums nodrosinat vinam aizstavibu apelacijas sidzibas sastadianai par 2014.gada 24.februara spriedumu.

Par /pers. D/ luigumu informéts zvérinatu advokatu vecakais. No Latvijas Zverinatu advokatu kolégijas ordera redzams, ka zvérinatas
advokates B.Lietinas uzdevums bijis sniegt juridisko palidzibu /pers. D/ un sastadit apelacijas sidzibu kriminallieta (2.s€j.82.lapa).
Lieta atrodas ari sastaditas un /pers. D/ interesés iesniegtas apelacijas sldzibas teksts (2.s€}.80.-81.lapa). Péc apelacijas sidzibas
kopijas sanems$anas /pers. D/ par to nekadus iebildumus nav izteicis.

Minétajos apstaklos Vidzemes apgabaltiesa nekonstaté, ka konkrétaja gadijuma tikuSas parkaptas /pers. D/ iesniegtaja apelacijas
stdziba noradias vina tiesibas uz aizstavibu.

Nosakot soda veidu un méru apsidzétajam /pers. D/, pirmas instances tiesa pamatoti némusi véra noziedziga nodarijuma smagumu,
raksturu, radio kaitéjumu, apsidzéta personibu raksturojoSos datus, ka art atbildibu mikstinoSo un pastiprinoSos apstak|us.

Par Kriminalikuma 175.panta treSaja dalad (likuma redakcija, kas bija spéka lldz2013.gada 31.martam), likuma paredzéts tikai
brivibas atnems$anas sods uz laiku lldz desmit gadiem, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzéta noziedzigd nodarjuma izdari$anu
likuma paredzéts brivibas atnemsSanas sods uz laiku lldz pieciem gadiem vai islaiciga brivibas atnemSana, vai piespiedu darbs, vai
naudas sods, konfiscéjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Kriminalikuma 5.panta otrd dala noteic, ka likumam, kas atzist nodarjumu par nesodamu, mikstina sodu vai ir citadi labveligs
personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir atpakalejoSs spéks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas izdartti pirms
attieciga likuma spéka stasanas, ka ariuz personu, kura izcie$ sodu vai izcietusi sodu, bet kurai saglabajusies sodamiba.

2012.gada 13.decembra likuma "Grozjumi Kriminallikuma" parejas noteikumu 4.punktd noteikts, ka personas, kuras noziedzigu
nodarjumu izdarjuSas lidz 5a likuma spéka stadanas dienai, sodamas saskana ar tdm likuma normam, kuras bija spéka Sa
nodarijuma izdariSanas laika.

Saja gadijuma Valmieras rajona tiesai nebija tiesiska pamata piemérot Kriminalikuma 5.panta otrds dalas nosacjumus par
labvéligaka likuma atpakalejoSo spéku un apsidzétajam /pers. D/ par izdarito noziedzigo nodarijumu noteikt ar brivibas atnems$anu
nesaistitu sodu, ka to sava sidzba ludzis apsudzetais /pers. D/.

Sadas atzinas ir paustas arf Augstakas tiesas Senata 2013.gada 17.septembra lémuma (lieta Nr. SKK-0422-13) un 2014.gada
20.februara Iemuma (lieta SKK-0015-14).

Atbilstosi Kriminallikuma 7.panta ceturtaja dala noteiktajam, apstdzétais /pers. D/ ir izdarijis smagu noziegumu.

Ipers. D/ ieprieks sodtts divas reizes (1.s€juma 152.-155.lapa, 159.-162.lapa):

dalas, 55.panta ar brivibas atnemsSanu uz 1 gadu nosacti ar parbaudes laiku uz 2 gadiem. 2011.gada 9.augusta spriedums stajies
speka;

2)2012.gada 22.novembripéc Kriminallikuma 130.panta otrds dalas, 175.panta otras dalas, 185.panta otras dalas, 186.panta
pirmas dalas, 50.panta pirmas dalas, 51.panta ar brivibas atnemSanu uz 1 gadu 6 méneSiem. 2012.gada 15.decembri spriedums
stajies spéka.

/pers. D/ ir sodits administrativa karta (1.séjuma 156.lapa), nav nomaksajis 2010., 2011. un 2012.gada uzliktos naudas sodus.



/pers. D/ kop$ 2007.gada sastav psihiatra uzskaité ar Dg. nesocializéti uzvedibas trauc&jumi, narkologa uzskaité nesastav (1.séjuma
193.lapa).

Nauk$énu novada pasvaldibas sniegtaja raksturojuma (1.s€juma 158.lapa) noradtits, ka sadzvé /pers. D/ kontakt€joties ar personam,
kuram ir nosliece uz noziegumu un citu sabiedriskas kartbas parkdpumu izdarSanu. Ar pats sistematiski izdarot noziedzigus
nodarijumus, kuros iesaistot art citas personas. /pers. D/ klainojot un sistematiski parmeérigi lietojot alkoholiskos dzérienus, par ko
veikti profilaktiska rakstura pasakumi, bet vajadzigais rezultats neesot panakts. No 2010.gada rudens /pers. D/ skolu neesot
apmeklgjis, neesot iesaistijies darbos un neesot izradijis interesi ari stradat.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka noraditajos apstaklos Valmieras rajona tiesa /pers. D/ par vina izdarito noziedzigo nodarijumu
noteikusi atbilstoSu un likuma paredzétu sodu brivibas atnemsanas veida.

/pers. D/ savu vainu atzinis un izdarito noZ€lojis. Saskana ar Kriminallikuma 47 .panta otro dalu Valmieras rajona tiesa So faktu atzinusi
par /pers. D/ atbildibu mikstinoSu apstakli.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par atbildibu mikstinoSu apstakli tiesai ir tiesibas atzit ar izdarto noziedzigo
nodarijumu saistitu apstakli, kur§ 3aja likuma nav paredzéts. Tomér tiesas piendkums nav atzit jebkuru $adu apstakli par atbildibu
mikstinoSu.

Apsudzeta /pers. D/ aizstaves apelacijas sidziba noradtie apstakli neietilpst Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala noradio apstaklu
loka, tade| to atzi8ana par atbildibu mikstinoSu apstakli konkrétaja gadjuma nav obligata.

/pers. D/ izdarttais noziedzigais nodarijums veido noziedzigo nodarijumu recidivu un noziedzigais nodarijums izdarits alkohola ietekmé.
Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu Valmieras rajona tiesa Sos faktus pamatoti atzinusi par atbildibu
pastiprinoSiem apstakliem.

2012.gada 13.decembra likuma "GroZjumi Kriminallikuma" parejas noteikumu 6.punkts noteic, ka gadijumos, kad par attiecigo
noziedzigo nodarijumu Kriminallikuma péc sa likuma spéka staSanas dienas paredz&ta zemaka brivibas atnemsanas soda minimala
robeza, tiesa to nem véra, nosakot brivibas atnpemsanas sodu.

/pers. D/ konstatétie divi atbildibu pastiprinoSie apstakli un viens atbildibu mikstinoSais apstaklis, kas saistami ar piespriesta soda
méru - brivibas atnem$anu uz deviniem méneSiem, nedod pamatu Vidzemes apgabaltiesai atzit, ka minéto parejas noteikumu
6.punkts nav nemts véra pie soda noteikSanas apstdzétajam /pers. D/.

Minétajos apstaklos /pers. D/ noteikto sodu brivibas atnemsSanas veida par vina izdarto noziedzigo nodarijumu nav pamats
uzskatt par bargu, nesameérigu un tas atbilst Kriminallikuma 46.panta nosacijumiem un 35.panta otraja dala noteiktajam mérkim.

Valmieras rajona tiesa sprieduma noradijusi, ka "tiesa, nemot véra tiesas riclba eso$as zinas par to, ka apsudzeta /pers. D/
apsudziba péc $a kriminalprocesa uzsakSanas ir taisits vél cits notiesajoss kriminalspriedums, kura noteiktajam sodam ir pievienots
neizciestais sods péc Valmieras rajona tiesas 2012.gada 22.novembra sprieduma, un kas nav stdjies spéka, secina, ka tiesai nav
pamata $aja sprieduma noteikt apsidzetajam /pers. D/ galigo sodu péc spriedumu kopibas".

No sprieduma noradita neparprotami secinams, ka cits notiesajoss spriedums (Valmieras rajona tiesas 2013.gada 12.novembra
spriedums) ir saistams tikai un vienigi ar jautajuma izlemSanu par soda noteikSanu /pers. D/ péc spriedumu kopibas. Ta ka tas vél
nebija stajies spéka un taja nemts véra Valmieras rajona tiesas 2012.gada 22.novembra sprieduma /pers. D/ noteiktais sods,
Valmieras rajona tiesa pamatoti nav spriedusi par soda noteikSanu /pers. D/ péc spriedumu kopibas.

Minétajos apstaklos aizstaves apelacijas slidziba izdaritd norade par to, ka spéka nestajies tiesas spriedums ticis nemts véera,
lemjot par /pers. D/ nosakama soda veidu un méru, ir klddaina.

Vidzemes apgabaltiesa, lidz lietas izZlem3anai apelacijas kartiba, sanemta SIA /Nosaukums P/ informacija par to, ka /pers. E/
samaksajusi Valmieras rajona tiesas piespriesto kompensaciju 53,15 euro (2.s€j.92.lapa).

Sados apstaklos Valmieras rajona tiesas spriedums dala par minétds kompensécijas piedzinu no /pers. E/ ir atcelams un SIA
/Nosaukums P/ pieteikta kaitéjuma kompenséacija par 53,15 euro piedzinu no /pers. E/ ir noraidama.

Zverinata advokate Baiba Lietina iesniegusi pazinojumu par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas snieg3anu/pers. D/
kriminalprocesa - apelacijas sidzibas sastadiSana. Ta ka aizstavja piedaliSanos apelacijas sidzibas sastadiSanai bija I0dzis
nodrosSinat pats apsidzetais, tad atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam un 368.panta pirmajai dalai no
apsidzéta /pers. D/ par labu valstij ir piedzenami izdevumi 49,80 euro, kas saistti ar advokata piedaliSanos tiesa péc norikojuma.

Pamatojoties uz iepriek$ minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 563. un 564. un 565.pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda

Valmieras rajona tiesas 2014.gada 24.februara spriedumu atcelt dala par 53,15 euro piedzinu no /pers. E/ par labu SIA
/Nosaukums P/ un pieteikto kaitéjuma kompensaciju Saja dala noraidt.

Paréja dala spriedumu atstat negroziu.



Piedzt no /pers. D/ valsts laba 49,80 euro, kas saistiti ar apelacijas slidZibas sastadiSanu un advokata piedaliSanos apelacijas
instances tiesd péc norikojuma, nosakot vinam terminu nolémuma labpratigai izpildei - 30 dienas no noléemuma spéka stdSanas
dienas.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Augstakaja tiesa 10 dienu laika no ta pieejamibas dienas, iesniedzot Vidzemes
apgabaltiesa kasacijas stdzibu (protestu), izteikio prasibu pamatojot ar Kriminallikuma parkapumu (Kriminalprocesa likuma
574 .pants) vai Kriminalprocesa likuma batisku parkapumu (Kriminalprocesa likuma 575.pants).
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