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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Kristine Kalvane,
tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par Daugavgrivas
cietuma faktisko ricibu un morala kait€juma atlidzinajumu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2014. gada 21. marta spriedumu dala, ka arT sakara ar leslodzijuma vietu parvaldes un /pers. C/ apelacijas stidzibam
par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 16. aprila spriedumu un leslodzijuma vietu parvaldes apelacijas stidzibu un
/pers. C/ pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 27. decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. C/ ar 2013. gada 30. aprila stidzibu vérsas leslodzijuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) par
Daugavgrivas cietuma (turpmak — cietums) ricibu, citstarp laikposma no 2012. gada 1. augusta hidz 2013. gada 1.
februarim nenodroSinot atbilstoSus pastaigu laukumus cietuma Grivas un Daugavpils nodala (pastaigu laukumos nebija
augu, fidz ar to pieteic€js nevar€ja verot vegetaciju, pastaigu laukumos nebija pietickama platiba, no sienam bira betona
maisTjums un grida bija caurumi). Par min€to cietuma ricibu, ka ari par citiem pieteic€ja ieskata pielautiem parkapumiem
pieteicjs lidza atlidzinat vinam nodarito moralo kait€jumu 5000 latu (7114,36 euro) apméera.

Ar parvaldes 2013. gada 16. septembra lEmumu Nr. 1/15.1-M/2498 apstridéta cietuma riciba atzita par tiesisku un
atteikts atlidzinat moralo kaitgjumu.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par apstridéto cietuma faktisko ricibu un morala
kait&juma 5000 latu (7114,36 euro) atlidzinaSanu. Pieteikuma ligts nemt véra apstridéSanas iesnieguma noraditos apstaklus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 21. marta spriedumu pieteikums dala par faktisko ricibu, nenodros§inot
cietuma atbilstosu pastaigu laukumu, ka arT ar par morala kaitgjuma atlidzinajumu noraidits.

Spriedums dala, kas i jaizskata apgabaltiesai, pamatots ar turpmak min&tajiem apsverumiem.

[3.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 95. panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un
cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut
nez€ligam vai cilvéka cienu pazemojoSam sodam. Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 3. pantd noteikts, ka nevienu cilveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vigu
apieties vai sodit. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi apieSanos par ,,pazemojoSu”, ja tas merkis bija iedvest upuriem
bailes, satraukumu, nepilnvertibas sajiitu, kas tos pazemoja un padarija mazvertigus. Apsverot, vai kada TpaSa apieSanas
forma ir pazemojosa Konvencijas 3. panta izpratng, jaizverte, vai merkis bija konkréto personu pazemot vai noniecinat un
vai, vert€jot pec tas sekam, apieSanas veids aizskara vipa personibu veida, kas ir nesavienojams ar 3. pantu (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1978. gada 25. aprila sprieduma lieta ,, Tyrer pret Apvienoto Karalisti” 32. punktu, 1997. gada
16. decembra sprieduma lietd ,, Raninen pret Somiju” 55. punktu). Lai kads sods vai apieSanas, kas ar to saistita, blitu
»cletsirdiga” vai ,,pazemojosa”, cieSanam vai pazemojumam jebkura gadijuma japarsniedz tas imenis, ko neizb&égami ietver
konkréta likumiga apieSanas vai sods (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 4. augusta sprieduma lieta ,, Kadikis
pret Latviju” 47. punktu). Ipasi attieciba uz personam, kuram atpemta briviba, Konvencijas 3. pants uzliek valstij pozitivu
pienakumu nodrosinat, lai visi ieslodzitie tiktu turéti apstaklos, kas ir savienojami ar cilvéka cienu, lai soda izpildes veids
nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates gritibam vai parbaudijumam, kas parsniedz neizb&gamo ieslodzijumam
piemitoso cieSanu imeni (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 2. decembra sprieduma lietd ,, Farbtuhs pret
Latviju” 51. punktu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 15. jilija sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju”
95. punktu).
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Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — kodekss) 4. panta otras dalas 1. punkta ka viens no principiem, kas
ieveérojams, izpildot jebkura veida kriminalsodu, ir noteikts, ka sodu izpildes praksé ir nodro§inamas likuma noteiktas
garantijas pret spidzinaSanu un necilvécigu vai pazemojoSu soda piemeroS§anu notiesatajai personai; soda izpildes méerkis
nav sagadat fiziskas cieSanas vai pazemot cilveéka cienu, vai izstumt vigu no sabiedribas.

[3.2] Pieteicgjs tiesas séd€ paskaidroja, ka iebildumi par pastaigu laukumu tehnisko stavokli ir tikai pret cietuma
Daugavpils nodala esosajiem pastaigu laukumiem.

Tiesa, parbaudot parvaldes sniegto informaciju, konstatgja, ka cietuma teritorija ir izbtivéti dazada izméra ieslodzito
pastaigu pagalmi. Daugavpils nodala ir 11, bet Grivas nodala ir 26 pastaigu pagalmi ar platibu no 13,5 m? lidz 44,63 m?.
Pastaigu pagalmi ir pietickoSas platibas un apmierino$a tehniska stavokil, kas lauj veikt to droSu ekspluataciju.
Ieslodzitajiem, kuri atrodas viena kamera, tick nodroSinats atsevisks pastaigu laukums. NepiecieSamibas gadijuma cietuma
Nodro§inajuma un inZeniertehniskas dalas specialisti savlaicigi veic pastaigu laukumu remontu. Pieteics ar
iesniegumiem/stidzibam par neapmierino$iem apstakliem cietuma Daugavpils nodalas pastaigu laukumos laikposma no
2012. gada 30. aprila idz 2013. gada 1. maijjam nav versies.

No lieta iesniegtajam fotografijam tiesa konstatgja, ka pastaigu laukumi ir norobezoti ar Cetram sienam ar apmetumu,
kas nosegtas ar resttm no armatiiras sieta un metala konstrukcija ir nosegta ar papildu metala sietu. Pastaigu laukumi ir
aprikoti ar notekam. Attieciba uz cietuma Daugavpils nodalas pastaigu laukumu tehnisko stavokli tiesa noradija, ka
neapSaubami tajos biitu velams kosmeétiskais remonts, tomér tiesa atzina, ka pastaigu laukumu tehniskais stavoklis nav tads,
lai vargtu konstatét ieslodzito veselibas vai dzivibas apdraud&jumu. levérojot, ka ieslodzitajiem, kuri atrodas viena kamera,
tieck nodrosinats atsevisks pastaigu laukums, ka ieslodzitie starp kameram tiek parvietoti, tiesa secindja, ka ieslodzito
pastaigas nenotiek viena un taja paSa pastaigu pagalma. Lidz ar to pieteicgjs, atrodoties cietuma, bija nodroS§inats ar
pastaigam dazados pastaigu laukumos ar dazadu platibu un aprikojumu.

Tiesibu normas neparedz noteiktu reglamentgéjumu pastaigu laukumu tehniskajiem parametriem un aprikojumam, ka art
nenoteic pienakumu ieslodzijuma vietai nodro§inat notiesatajiem iesp&ju vérot augus un to vegetacijas procesu. Turklat
atbilstoSi cietuma sniegtajai informacijai pieteicgjs ir ticis ievietots kameras, kuras logi ir virziti uz aru un caur tiem ir
iesp&jams redz&t augus un vegetaciju, ka ari pieteicgjam ir iesp&ja apmeklet sporta laukumu, kur ari ir nodro§inata iesp&ja
redz&t augus un vegetaciju.

Lidz ar to tiesa atzina, ka nav konstat€jams cietuma administracijas ricibas prettiesiskums, kas biitu aizskarusi
pieteicja tiestbas.

[4] Pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 21. marta spriedumu. Par
sprieduma dalu, ar kuru pieteikums noraidits saistiba ar pieteic€ja iebildumiem par pastaigu laukumiem, pieteicgjs norada
turpmak mingto.

Lietas materialos nav pieradijumu, ka pastaigu laukumu platiba ir 44,63 mz, no lieta eso$am fotografijam redzams, ka
to platiba ir no 15-20 m?. Pastaigam ir janotiek pietickami plasos laukumos un ideala situacija ir jabat iespejai redz&t augus
un vegetaciju. No kameru logiem pieteic€js nevaréja redzét augus un vegetaciju. Pastaigu laukumi neatbilst dro§ibas
standartiem. Papildu izciestajam sodam cietuma administracija ierobezo pieteicgjam pieeju dabai.

Pastaigu laika pieteicgjs staigaja necilveciskos apstaklos, sajlitot negativas sajitas un pardzivojumus par pastaigu
laukumu bistamibu, tada veida vipam nodarits moralais kaitgjums.

[5] Parvalde paskaidrojumos par pieteic€ja apelacijas stidzibu ir noradijusi, ka uzskata to par nepamatotu un
noraidamu, uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus.

[6] Izskatot lietu saistiba ar pieteic€ja apelacijas siidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu pieteikuma noraiditaja
dala, Administrativa apgabaltiesa ar 2015. gada 17. julija spriedumu pieteikumu noraidija.

Ar Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2017. gada 28. aprila spriedumu
Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 17. julija spriedums atcelts dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodroSinot atbilstoSus pastaigu laukumus, atziSanu par prettiesisku un ar to
saistita morala kaitéjuma atlidzinajumu, bet pargja dala Administrativas apgabaltiesas spriedums atstats negrozits.

[7] Pieteicgjs 2012. gada novembri iesniedza siidzibu parvaldei par neatbilstoSiem uzturéSanas apstakliem
Daugavgrivas cietuma kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ laika no 2012. gada
17. oktobra Iidz 20. novembrim, savukart 2013. gada februari iesniedza stidzibu par neatbilstoSiem apstakliem kameras
Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ laika no 2012. gada 23.
novembra [idz 2013. gada 16. janvarim, lidzot atzit par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu, ka ar1 atlidzinat
moralo kaitg&jumu.

Ar parvaldes 2013. gada 21. janvara lemumu Nr. 1/15.2-M/6222 noraidita pieteicgja 2012. gada novembra stidziba, bet
ar 2013. gada 14 .junija IEmumu Nr. 1/15.2-M/964 atzita par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktiska
riciba, kas izpaudusies ka pietickamas dzivojamas platibas nenodro§inasana pieteicgjam no 2013. gada 15. hdz
16. janvarim, ka art uzlikts pienakums cietuma administracijai rakstveida atvainoties pieteic&jam.

[8] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzit par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu,



ka arT atlidzinat moralo kait€jumu nauda.

Pieteicjs noradija, ka sadzives apstakli stridus kameras bijusi necilvéciski, jo tie nebija atbilstosi starptautiskajiem
cilvéktiesibu standartiem. Sanitarais mezgls stridus kameras nebija atbilstoSi norobeZots, taja nebija ierikots klozetpods
(bija tikai ,,pedinas” grida), stridus kameras nebija pietickama apgaismojuma un ventilacijas. Pieteicgjam ir iebildumi arT pret
to, ka stridus kameras vinam netika nodro$inata pietickama dzivojama platiba un atseviSka gultasvieta, jo vinam bijis jagul
divstavu gulta.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas 2013. gada 27. decembra spriedumu, izvertgjot parvaldes 2013. gada 21. janvara
lemuma Nr. 1/15.2-M/6222 iestades konstatétos un pieteicEja apstridétos apstaklus, pieteicgja pieteikums tika dalgji
apmierinats, bet pargja dala noraidits, balstoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[9.1] Izvertgjot pieteicEja argumentus dald par kameru parapdzivotibu, tiesa secindja, ka saskana ar lieta iesniegto
informaciju kameras Nr. /kameras numurs/ kop@&ja platiba ir 28,3 m?, kamera ir paredz&ta maksimali 10 ieslodzito izmitinasanai,
tadgjadi minimala dzivojama platiba uz vienu ieslodzito nav mazaka par 2,83 m?.

Kameras Nr. /kameras numurs/ kop&ja platiba ir 30,2 mz, kamera paredzéta devinu ieslodzito izvietoSanai, tatad uz
vienu ieslodzito minimala dzivojama platiba ir 3,36 m?. Pieteic&js nav noradijis, ka kamera ir atradies vairak ieslodzito, neka
maksimali pielaujams.

[9.2] Vienlaikus tiesa secingja, ka pieteic€js kamera Nr. /kameras numurs/ ir atradies viens, kameras platiba ir 10,4 m?.

Tadgjadi tiesa konstatgja, ka pieteic€jam kopuma bija nodro§inata platiba, kas ir lielaka par kodeksa 77. panta pirmaja
dala paredz&to minimalo platibu 2,5 m?. Tiesa veica papildu parbaudi $aja dala un izvertgja, vai pieteicgja atraSanas $ados
apstaklos nevar tikt verteta ka cietsirdiga un nezehga izturéSanas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3. panta un Satversmes 95. panta izpratne.

No Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses nav konstatjams, ka platiba, kas ir mazaka par 3 m? uz vienu ieslodzito pati

par sevi ir vért€§jama ka Konvencijas 3. panta parkapums, jo gadijumos, kad platiba ir robezas no 2,5 m? idz 3 m? un
netiek konstatéti papildus ierobezojosi apstakli, parkapuma konstat€Sanai nav pamata.

Ievérojot mingto, tiesa verteja citus papildus apstaklus kopsakara ar to, ka dzivojama platiba ir bijusi mazaka par 3 m?.
Cilvektiesibu parkapuma izvert€juma bitisks apstaklis ir pieteicEjam nodaritais kait€jums, iestajuSos seku objektivs
novertéjums un tiestbu aizskaruma ilglaicigums.

Izvertgjot pieteicgja iebildumus par dabiska apgaismojuma trilkumu tiesa secinja, ka no lietas materialiem ir redzams,
ka kamera Nr. /kameras numurs/ logs ir izbtivéts no stikla ritim, izméri 0,64 x 0,95 m, kopgja platiba 1,22 m?Z. Péc minétas
loga un telpas platibas proporcijas logu izmeri atbilst 9,7 m? telpas platibai, kas ir loti tuva kameras platibai 10,4 m?.
Kameras Nr. /kameras numurs/ divu logu kopgja platiba ir 3,98 m?. Péc loga un telpas platibas proporcijas logu izméri
atbilst 31,87 m? telpas platibai, kas parsniedz telpas platibu 30,2 m?. Kamera Nr. /kameras numurs/ lo gi ir izbliveti no stikla
blokiem, kopgja logu platiba 3,02 m?. Péc loga un telpas platibas proporcijas logu izméri atbilst 24,19 m? telpas platibai,
kas ir tuva kop&jai kameras platibai (28,3 m2).

Tiesa atzina, ka pieteicgja iebildumi par nepietickamo apgaismojumu nav

pamatoti, jo, pat parsniedzot blvnormativos noteiktas prasibas, objektivi nav iesp&ams nodrosinat dabisko
apgaismojumu tada Iiment, lai vargtu pilniba iztikt bez maksliga apgaismojuma.

Eiropas cietumu noteikumu 18.2. apakSpunkta ,,a” punkta ir noteikts, ka visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai
japulcgjas ieslodzitajiem logi ir pietickami lieli lai ieslodzitie normalos apstaklos varétu lasit vai stradat dabiska
apgaismojuma. leverojot to, ka pieteicgjs ir atradies karantinas kameras, nevis dzivojama kamera, uz ko ir 1pasi likts uzsvars
Eiropas cietumu noteikumos, nav pamata atzinumam, ka pieteic&a tiesibas, atrodoties kameras Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/ ir tikuSas ierobezotas tiktal, lai $adu ricibu atzitu par spidzinasanu.

Taja paSa laika tiesa atzina par pamatotiem pieteicgja iebildumus par uzturéSanas apstakliem kamera Nr. /kameras
numurs/. Neskatoties uz to, ka Saja kamera pieteic€js ir atradies viens un konkrétaja gadijuma nav konstat€jama
parapdzivotiba, tiesa atzina, ka pieteicgja ievietoSana $aja kamera ir aizskarusi pieteic€ja tiesibas. Pieteic€js noradija, ka
faktiski §1 kamera nav dzivojama, bet kamera vin$ ticis ievietots uz Tsu laikku. Kamera vispar nav bijis maksliga
apgaismojuma, tikai nakts apgaismojums. Tiesa secindja, ka pieteicgjs jau apstridéSanas iesnieguma 2012. gada 21.
novembri ir noradijis, ka kamera Nr. /kameras numurs/ nav ,dienas gaismas, tikai nakts gaisma”. No cietuma
administracijas 2013. gada 8. janvara izzipas izriet, ka kamera Nr. /kameras numurs/ ir aprikota ar makshga apgaismojuma
gaismekli ar divam dienas gaismas spuldzeém 36W katra. No lieta esoSajiem fotoatteliem nav konstat€jams, vai kamera ir
uzstadits gaismeklis.

Ieveérojot to, ka pieteicgjs par apgaismojuma trukumu ir noradijis jau sakotngja iesnieguma parvaldei, bet cietuma
administracija ir sniegusi zipas parvaldei jau pieteic€ja stidzibas izvertéSanas procesa, tiesa atzina, ka cietuma izzina
noraditas zinas var but atbilstoSas aktualajam stavoklim uz izzipas iesniegSanas datumu 2013. gada 8. janvari (kad,
iesp&jams, apgaismojums ir ticis uzstadits). Tomer, nemot véra, ka lieta nav nekadu citu objektivu pieradijumu tam, ka
maksfigais apgaismojums kamera bija, tiesa lielaku ticamibu pieskira pieteicgja argumentam, ka maksligais apgaismojums
kamera nav bijis vispar. Novertgjot kameras stavokli péc iesniegtajam bildeém, tiesa atzina, ka tas tehniskais stavoklis atbilst



pieteic€ja noraditajam — kamera nav bijusi apdzivota, bet vins taja ir ievietots uz 1su laiku. lev@rojot tiesas ieprieks izdarito
secinajumu par dabiska apgaismojuma nepietickamibu paSu par sevi ziemas méneSos un nepiecieSamibu to kompensét ar
maksligo apgaismojumu, tiesa atzina, ka ir apmierinams pieteicgja pieteikums dala par nepietickamo apgaismojumu kamera
Nr. /kameras numurs/.

[9.3] Tapat tiesa atzina par pamatotiem pieteic€ja iebildumus pret tualetes formalu norobezojumu kamera Nr. /kameras
numurs/. No lietas materialiem izriet, ka kamera ir uzstadits polietilena aizslietnis 1,90 m augstuma un tas apstiprinas ari ar
objektiviem, lieta esoSiem pieradijumiem — fotografiam. P&c bitibas tiesa atzina, ka $ads aizslietnis garanté teorétisku
privatumu tualetes apmeklI&juma laika, jo ta izmeri ir pietickami, tomér, ievérojot $ada norobezojuma tehnisko izpildijumu un
apSaubamas kvalitates un noturibas konstrukciju (pleve piekarta pie sienam un griestiem ar strikiem) un pléves nenoturibu
pret gaisa plismam, $§ads norobeZojums ir atzistams par formalu un nepietickamu.

Tiesa atzina, ka cietuma faktiska riciba ir atzistama par prettiesisku, un secinaja, ka norobezojuma izpildijums pats par
sevi liecina, ka norobezojumu kamera Nr. /kameras numurs/ ir uzstadijusi pasi ieslodzitie, bet cietuma administracija ir
pielavusi bezdarbibu, nenodrosinot minimalo cilvéktiesibu ievérosanas prasibu izpildi. Tiesa noradija, ka vismaz dalgjs
norobezojums no cieta materiala nav atzistams par ieverojamu materialu ieguldijumu, lai attur€tos no norobezojuma
uzstadiSanas kamera.

[9.4] Attieciba uz pieteicja iebildumiem par nepietickamu tualetes norobezojumu kamera Nr. /kameras numurs/ tiesa
secinaja, ka tie nav pamatoti un noraidami. Tiesibsarga vestulg pieteicgjam noradits, ka 2012. gada 10. augusta tiesibsarga
darbinieku vizites laika cietuma ir konstatéts, ka karantinas kamera ir uzlabots maksligais apgaismojums, uzstadits sanitara
mezgla norobezojums ar durvim, kameras ir sakoptas, vienigie tiesibsarga iebildumi ir versti uz dabisko apgaismojumu un
ventilaciju. Nemot veéra tiesibsarga secinajumu par tualetes norobezojuma uzstadiSanu karantinas kamerd un vizuali
novertgjot ta tehnisko izpildijumu, tiesa secindja, ka pieteic€ja iebildumi pret tualetes nepietickamu norobezZojumu ir
noraidami ka tendenciozi, jo pat tiesibsarga vertejuma $aja dala parkapumi nav tikusi konstateti.

[9.5] Izvertgjot pieteicEja iebildumus dala par nepietickamu kameras ventilaciju kamera Nr. /kameras numurs/, tiesa
secindja, ka pieteicgjs cita starp ir noradijis, ka visi kameras biedri smékeja un vin$ bija paklauts pasivajai smekeSanai. Taja
pasa laika ne no pieteicgja paskaidrojumiem, ne no lietas materialiem neizriet, ka picteic€js ir versies pie cietuma
administracijas ar ligumu nodroS§inat pieteic€ja atraSanos no tabakas diimiem briva telpa. Tiesai nebija pamata secinat, ka
normalos apstaklos (ja kamera netiek smék&ts) makshiga ventilacija ir atzistama par acimredzami nepietickamu, jo cietuma
koridora ir darbojusies ventilacijas sistéma un gaisa apmaina kamera ir tikusi nodro§inata caur ventilacijas restem.

[9.6] Izvertgjot pieteicgja iebildumus dala par individualas gultasvietas neieradi$anu, tiesa nonaca pie secinajuma, ka tas
nav pamatots. No lietas materialiem un pieteicgja paskaidrojumiem tiesas s€de redzams, ka pieteic€js nav versies cietuma
administracija ar stdzibam par individualas gultasvietas neieradiSanu, bet pieteicgja izteiktie argumenti ir formali un
nenorada uz to, ka pieteicgjam gulésana divstavu gulta radija tikai diskomfortu gulesanas laika nakti. Sadi apsvérumi tiesas
ieskatd ir vert€jami ka atseviSkas ne@rtibas, kuras nevar atzit par tiesibu ierobezojumu. Tiesa atzina par pamatotiem
parvaldes argumentus, ka pieteicjam tika ieradita individuala gultasvieta. Gultasvietas ieradiSana divstavu gultd nav
uzskatama par tiesbu uz individualu gultasvietu parkapumu.

[9.7] Tiesa atzina, ka ir konstatSjama cietuma prettiesiska faktiska riciba, kas izpaudusies ka pieteicgja
nenodro$inasana ar pietickamu apgaismojumu kamera Nr. /kameras numurs/ laika perioda no 2012. gada 26. oktobra lidz
2012. gada 30. oktobrim un sanitarad mezgla nepietickamu norobezojumu kamera Nr. /kameras numurs/ laika perioda no
2012. gada 17. oktobra Iidz 2012. gada 18. oktobrim un no 2012. gada 23. oktobra lidz 2012. gada 26. oktobrim.

Nosakot atlidzibu, tiesa néma véra uzturé$anas laiku — desmit dienas, kas nav bijis parak ilgs, tomer, nav bijis arT tik
1ss, lai pieteic€jam nodarito kait€jumu atzitu par nebitisku. Tiesa néma vera ar1 to, ka tiesa noraidijusi lielako dalu no
pieteicgja izvirzitajiem argumentiem par cilvektiestbam neatbilstoSiem apstakliem cietuma, konstat€jot tikai divus
parkapumus. Tiesa noradija, ka morala kaitgjuma atlidzinajumam ir jakalpo ne tikai ka gandarTjumam pieteic€jam par tiestbu
ierobezojumu, bet arT ka preventivajai funkcijai. Lieta ir konstatts, ka pret pieteic&ju pielautie parkapumi ir saistiti ar tadu
apstaklu pastavéSanu, kuru novérSana nav saistita ar lieliem materialiem ieguldijumiem. Tatad konkr€taja gadijuma nav
atrodami nekadi racionali attaisnojumi finans€juma trilkuma, bet iemesli ir meklgjami attiecksme pret ieslodzito uzturéSanas
apstakliem. Vienlaicigi tiesa secinaja, ka ieslodzijumu vietas tiek veikti uzlabojumi, kas ir pozitivi noverteti arT tiesibsarga
zinojumos. Sados apstaklos tiesa atzina, ka pieteic&jam nodaritais moralais kaitgjums ir bitisks, atbilstosakais atlidzinajuma
veids ir kompensacija nauda, un tas apmers, nemot vera noraidito apstaklu kopumu, ir nosakams 250 latu apmera.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 27. decembra spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums,
parvalde iesniedza apelacijas stidzibu, noradot turpmak minétos iebildumus.

[10.1] Parvalde nepiekrit tiesas secindjumam, ka laika posma no 2012. gada 17. oktobra lidz 2012. gada 18. oktobrim
un no 2012. gada 23. oktobra lidz 2012. gada 26. oktobrim cietuma kamera Nr. /kameras numurs/ pieteic€jam netika
nodro§inats sanitarais mezgls, kas biitu pietickami norobeZots no pargjas telpas.

Sanitarais mezgls cietuma kamera Nr. /kameras numurs/ bija pietickami norobezots no pargjas telpas, maksimali
aizsargajot personas, tai skaita arT pieteic€ja, privatumu sanitara mezgla apmekléSanas laika. No lieta esoSajiem kameras
fotoatt€liem var secinat, ka sanitarais mezgls ir maksimali norobezots no visam pusém, [idz ar to, iestade nepiekrit tiesas
secinajumam, ka norobezojums bija formals.

Parvalde uzskata, ka sanitara mezgla norobezo$ana ir saistita nevis ar to, ka tam ir janodrosina, lai ieslodzitais vispar
nav redzams, bet gan, lai nodro§inatu ar tualetes apmeklgjumu saistito dzili personisko un inttmo detalu noslgpsanu no citu



personu acTm.

Parvalde uzskata par nepamatotu art tiesas secinajumu, ka minéto norobezojumu izveidojusi pasi ieslodzitie. Tiesa nav
némusi vera, ka mingta kamera ir tranzita kamera un, ka sanitara mezgla norobeZojums vairakas cietuma tranzita kameras ir
identisks un ir izveidots no vienadiem materialiem (necaurspidiga pleve), tadgjadi var secinat, ka materialu sanitara mezgla
norobeZojumam ir nodro§inajusi cietuma administracija.

[10.2] Turklat no lietas materialiem neizrict, ka pieteic€js, atrodoties cietuma kamera Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/, biitu versies pie cietuma administracijas ar siidzibam par neapmierino$iem uzturéSanas apstakliem
kameras, proti, par nepietickami norobezoto sanitaro mezglu un sliktu apgaismojumu. Par Siem apstakliem pieteic€js
sudzgjas tikai pec tam, kad vairs neatradas minétajas kameras, tikai 2012. gada 26. novembri iesniedzot siidzibu parvaldg.

[11] Pieteicgjs paskaidrojuma par parvaldes apelacijas siidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu un noraidamu, jo
pirmas instances tiesa, izskatot lietu dala, ar kuru apmierinats pieteicgja pieteikums, ir izvert€jusi visus lietas bitiskos
apstaklus.

[12] Pieteicgjs iesniedza pretapelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013. gada 27. decembra spriedumu
dala, ar kuru noraidits pieteikums.

Pretapelacijas stidziba noradits, ka tualetes telpas nebija nodroSinatas ar sédpodiem, bija nefiras un nepatikami
smakoja, dabiskas vajadzibas bija jakarto tupot, ka del tirpa un sapgja kajas. Dabiska apgaismojuma truokumu kamera
Nr. /kameras numurs/ var redz&t fototabula Nr. 17. Pieteicgjs lidz nemt vera, ka kamera ir tikai viens dienas gaismeklis.
Savukart kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ ir aprikotas ar divstavu gultam, kuras ir savienotas kopa.
Pieteicgjam bija jagul viena no tadam gultam, kad blakus gul€ja cits ieslodzitais.

[13] Izskatot lietu saistiba ar parvaldes apelacijas siidzibu un pieteic€ja pretapelacijas stidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu, Administrativa apgabaltiesa ar 2016. gada 12. janvara spriedumu noraidija pieteikumu.

Ar Senata 2016. gada 30. novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 12. janvara spriedums atcelts
un lieta nosttita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 16. aprila spriedumu, izvért€jot parvaldes 2013. gada 14. junija
lemuma Nr. 1/15.2-M/964 iestades konstatétos un pieteicEja apstridetos apstaklus, pieteicgja pieteikums tika dalgji
apmierinats, balstoties uz turpmak mingtajiem apsverumiem.

[14.1] Pieteicgjs ludz atzit par prettiesisku cietuma faktisko ricibu par nepietickamu ventilaciju un dabisko
apgaismojumu, sanitara mezgla nepienacigu norobezosanu un klozetpoda neesibu, parapdzivotibu, atseviskas gultas vietas
neesibu kamera Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/, ka arT nepietiekamu ventilaciju un
apgaismojumu, sanitdra mezgla nepienacigu norobezoSanu, izlietnes nenorobezoSanu, parapdzivotibu, atseviSkas
gultasvietas neesibu un gultasvietu divstavu gultas otraja stava kamera Nr. /kameras numurs/, ka ari par kameras
Nr. /kameras numurs/ slikto tehnisko stavokli un antisanitarajiem apstakliem taja.

Pieteicgjs kamera Nr. /kameras numurs/ atradas laika perioda no 2012. gada 27. novembra Iidz 2012. gada 28.
novembrim, kamera Nr. /kameras numurs/ — no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim, kamera Nr. /kameras
numurs/ — no 2013. gada 15. janvara [idz 2013. gada 16. janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ — no 2012. gada 23.
novembra [idz 2012. gada 27. novembrim, no 2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim un no 2013. gada 11.
janvara Iidz 2013. gada 15. janvarim.

[14.2] Izvertgjot parapdzivotibas aspektu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras
numurs/, no Daugavgrivas cietuma administracijas iesniegtajam zinam par kameru kopgjo platibu un notiesato skaitu tajas
tiesa konstatgja, ka kameras Nr. /kameras numurs/ kopgja platiba ir 11,4 m? un @ ir paredzgta Cetru ieslodzito uzturéSanai.
Laika perioda no 2012. gada 27. novembra idz 2012. gada 28. novembrim kamera Nr. /kameras numurs/ atradas tris

notiesatie. Tadgjadi vienam notiesatajam bija nodros§inata platiba — 3,80 mz, kas ir liclaka par kodeksa 77. panta pirmaja dala

paredz&to minimalo platibu 2,5 m? uz vienu ieslodzito. Kameras Nr. /kameras numurs/ kopgja platiba ir 28,3 m? un ta ir
paredzeta desmit ieslodzito uztur€Sanai. Laika perioda no 2013. gada 7. janvara lidz 2013. gada 8. janvarim kamera

Nr. /kameras numurs/ atradas devini notiesatie. Tadgjadi vienam notiesatajam bija nodroSinata platiba — 3,14 m2, kas ir
lielaka par kodeksa 77. panta pirmaja dala paredz&to minimalo platibu 2,5 m? uz vienu ieslodzito. Kameras Nr. /kameras

numurs/ kopgja platiba ir 14,7 m? un 4 ir paredzeta piecu ieslodzito uzturé$anai. Laika perioda no 2013. gada 15. janvara
idz 2013. gada 16. janvarim kamera Nr. /kameras numurs/ atradas pieci notiesatie. Tadgjadi vienam notiesatajam bija
nodros$inata platiba — 2,94 m2, kas ir lielaka par kodeksa 77. panta pirmaja dala paredz&to minimalo platibu 2,5 m? uz vienu
ieslodzito.

Tiesa secindja, ka pieteicgjam izvertejama laika perioda kopuma bija nodrosinata platiba, kas ir lielaka par kodeksa
77. panta pirmaja dala paredz&to minimalo platibu 2,5 mz, un noradija, ka tadgadi formali ir atzistams, ka cietuma
administracijas riciba atbilst nacionala normativa akta prasibam par minimalo dzivojamo platibu vienam ieslodzitajam.

[14.3] Tiesa papildus veica parbaudi $aja dala un izvertgja, vai pieteic€ja atraSanas sados apstaklos nevar tikt verteta ka
cietsirdiga un nez€liga izturéSanas Konvencijas 3. panta un Satversmes 95. panta izpratng.



Tiesa atsaucas uz Senata 2012. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. SKA?189/2012 15. punktu, kura Senats ir atsaucies
uz Eiropas Cilvektiestibu tiesas secindjumiem un atsaucém uz citam Eiropas Cilvektiesibu tiesas izskatitajam lietam, un
Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 5. punktu.

Tiesa secindja, ka par minimalam prasibam ieslodzito dzivojamai platibai ir atzistama platiba ne mazaka par 4 m? vai

platiba robezas no 3 Iidz 4 mz, ja uzturéSanas apstakli netiek papildus apgrutinati.

Izvertgjot kameru Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ kop&jo platibu, tiesa atzina, ka iepriek§ noraditas
vidgjas platibas raditaji ir atbilstosi kodeksa normam un nav pamata atzit $adu platibu par nepietickamu un neatbilstosu
atbilstosi Satversmes 95. panta un Konvencijas 3. panta garant&tajam pamattiesibam. Sadu secinajumu neietekmg ar tas, ka
no dzivojamas platibas saskana ar cietuma izzigu nav atnpemta sanitara mezgla platiba, jo vidgja dzivojama platiba uz vienu
ieslodzito ir pietickami liela un neatstaj biitisku ietekmi uz kop&jo parapdzivotibas aspektu.

Izvertgjot kameras Nr. /kameras numurs/ kopgjo platibu, tiesa secinaja, ka laika perioda no 2013. gada 15. janvara lidz
2013. gada 16. janvarim, kad pieteic€js atradas minétaja kamera, uz vienu ieslodzito ir bijusi nodrosinata platiba mazaka par

3 m? lidz ar to ir konstatgjama prettiesiska Daugavgrivas cietuma faktiska riciba, ka to pamatoti konstatgjusi un atzinusi
parvalde 2013. gada 14. junija lemuma Nr. 1/15.2-M/964.

[14.4] Izvertejot ventilacijas un dabiska apgaismojuma pietickamibu kameras Nr. /kameras numurs/, /kameras numurs/
un Nr. /kameras numurs/, tiesa secinaja, ka nav strida par to, ka kameras ir stikla bloku logs (kamera Nr. /kameras numurs/
ir divi stikla bloku logi), kas nav atverams, ka ventilacija kamera ir ierikota. Pieteicgja ieskata ventilacija nav pietickama, jo
ventilacija ir loti vaja, lidz ar to savu funkciju praktiski nepilda.

No cietuma sniegtas informacijas izriet, ka kameras ir ierikota gan makshga gaisa izstc&jventilacija, kas ir darba
kartiba, gan dabiska izsiic€jventilacija, kas nodro$ina vilkmi uz aru. Tiesa nav konstatgjusi kameru nepietieckamu ventilaciju,
nemot vera cietuma sniegto informaciju, ka kamera gaisa apmainu nodro§ina gaisa izsticgjventilacija. Pieteicgjs tiesas sede
nenoradija, ka biitu versies ar stidzibu pie cietuma administracijas par to, ka kameras nedarbojas maksliga ventilacija. Uz
sadiem apstakliem pieteic€js netika noradijis ne iesnieguma parvaldei, ne pieteikuma tiesai. Pieteic€ja apgalvojumi par
ventilacijas nepietieckamibu ir nekonkréti un subjektivi. Tie ir nepietiekami, lai konstatetu parkapumu.

No lieta esosajiem fotoatteliem redzams, ka kameras logi ir no stikla blokiem, atbilstosi cietuma sniegtajai informacijai
logi nav atverami. Lai ar7 stikla bloki nav caurskatami, tie laiz cauri dabisko apgaismojumu, tacu daudz vajak neka logs ar
stikla riti. Tiesas ieskata §ads dabiska apgaismojuma Iimenis nav pietickoSs, lai bez redzes piepiiles, piemeram, varetu lastt.

Dabiska apgaismojuma nepietiekamibu kamera, kura nav stikla loga, bet ir iemiiréti stikla bloki, visparigi varétu vertet
ka butisku. Tomér izskatamaja gadijuma, izvert€jot lieta esoSos fotoatt€lus, tiesa konstatgja, ka dienas gaisma, lai gan
ierobezota daudzuma, tomér ieplist kamera. Tiesa néma vera ari to, ka pieteic€js stridus kameras neatradas tik ilgstosi, lai
dienas gaismas nepietickamiba vargtu radit jitamas sekas. Dabiska apgaismojuma nepietickamibu kamera vargtu vertet ka
bitisku, ja pieteicgjs min€tajas kameras biitu ievietots ilgstosi. Izskatamaja gadijuma pieteicgja stridus kamera pavaditais
laika posms bija neilgs — tris diennaktis (katra no mingtajam kameram pieteic€js uzturgjas vienu diennakti, turklat ar
pietiekosi lielu laika atstarpi starp atraSanos minétajas kameras). Dabiska apgaismojuma iesp&jamo trilkumu pieteic€js vargja
kompensét ar maksligo apgaismojumu. AtbilstoSi cietuma sniegtajai informacijai maksligo apgaismojumu kameras
Nr. /kameras numurs/ nodro$ina divi dienas gaismekli ar divam spuldz€m (2 x 36W) katra un nakts gaismeklis ar vienu

spuldzi ar 25W jaudu, kas, nemot véra kameras platibu 28,3 m2, tiesas ieskata ir pietickams. Savukart kameras Nr. /kameras
numurs/ un Nr. /kameras numurs/ maksligo apgaismojumu nodros§ina dienas gaismeklis ar divam spuldz€m (2 x 36W) un

nakts gaismeklis ar vienu spuldzi ar 25W jaudu, kas, nemot véra kameru platibu — 14,7 m? un 11,4 m2, tiesas ieskata ir
pietickams. Iebildumus par maksligd apgaismojuma nepietickamibu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/
un Nr. /kameras numurs/ pieteicgjs nav izteicis.

Lidz ar to tiesa atzina, ka nav konstatéjama cietuma prettiesiska faktiska riciba, kas izpaudusies ka iespgjas
nenodro§inasana pieteicgjam atrasties kamera, kura ir pietickama ventilacija un dabiskais apgaismojums.

[14.5] Izvertgjot pieteicgja iebildumus par klozetpoda neesibu un nepietieckamu sanitara mezgla norobezojumu kameras
Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/, tiesa noradija, ka no pieteic€ja apstridéSanas
iesnieguma un pieteikuma tiesai noradita izriet, ka parkapums izpaudies tadejadi, ka kameras nav klozetpoda, bet ir tikai
caurums grida, kas ir pazemojoSi, jo dabiskas vajadzibas ir janokarto tupus, kas rada ne@rtibas. Savukart tualetes
norobezojums nenodro§ina pieteicgjam pietickamu privatumu tualetes apmeklIgjuma laika.

Apstaklis, ka kamera nav aprikota ar klozetpodu, bet gan ar gridas tualeti, tiesas ieskata nav vert€jams ka cienu
pazemojoss, lai gan ar1 $ada veida tualete var izraisit subjektivu nepatiku. Izvert€jot lieta cietuma sniegto informaciju
kopsakara ar lieta esoSajos fotouznémumos redzamo, tiesa nekonstatgja, ka tualetes norobeZojums mingtajas kameras bitu
formals. Proti, no lictas materialiem secinams, ka sanitarie mezgli kameras ir norobeZoti ar koka aizslietniem 1,5-1,6 m
augstuma no gridas. No lieta eso$as tiesibsarga atbildes pieteic&jam izriet konkréti tiestbsarga noverojumi un secinajumi par
sanitaro mezglu norobezojumu pietickamibu karantinas kameras, bet taja noradits par sanitaro mezglu norobezojumu tikai
no vienas puses, bet izskatamaja gadijuma stridus perioda sanitarie mezgli jau bija norobezoti no visam pusém, Iidz ar to
tiesa secindja, ka mingtie tiestbsarga secinajumi nav attiecinami uz konkréto gadijumu. Savukart tiesibsarga 2013. gada 27.
augusta zinojuma attieciba uz karantinas kameram iebildumi pret to sanitaro mezglu norobeZojumu nav noraditi.

[14.6] Izskatamaja gadijuma ir janem vera, ka sanitarais mezgls ir norobezots no visam pusém. Tiesas ieskatd mingtajas
kameras esoSais tualetes norobezojums nodroSina pietickamu privatumu tas apmeklgjuma laika. Pieteic&a arguments par
pilnigu tualetes apmekIetaja nosegSanu nav vert€jams tada nozime, ka aizslietna augstumam ir jabit pietickamam, lai aizsegtu



ieslodzito pilna auguma, bet gan atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiirai nozime ir tam apstaklim, vai sanitarais
mezgls ir norobezots no visam pus€m un nav parredzams no neaizsegtas malas. Tiesa uzskatija, ka aizslietna augstums
vid&ji pusotra metra augstuma, kas vidusméra auguma cilvékam nodro§ina aizsegu apméram krii§u iment vai pat augstak, ir
atzistams par pietickamu un nerada tiesibu aizskarumu tualetes apmeklgjuma laika. Lidz ar to tiesa atzina, ka Saja aspekta
nav konstatgjama cietuma prettiesiska faktiska riciba.

[14.7] Pieteicgjam bija ieradita atseviSka gultasvieta kamera Nr. /kameras numurs/, kura bija Cetras divstavu gultas un
viena atseviski stavosa gulta.

Pieteic@js nav versies pie cietuma administracijas ar ligumu nodro§inat vinpam atseviski stavosu gultasvietu.

Stdziba parvaldei un pieteikuma pieteic€js ir izteicis neapmierinatibu ar to, ka vinam gultasvieta bijusi ieradita gultas
otraja stava.

Tiesa noradija, ka tas apstaklis, ka gultas ir izvietotas divos imenos, nav uzskatams par pazemojosu vai cilvéka cienu
aizskaroSu. Iznémums ir gadijums, ja ieslodzitajai personai objektivu iemeslu d€] (pieméram, sava veselibas stavokla del) ir
griiti nokltit gultas otraja stava, kas izskatamaja gadijuma nav konstat&jams.

Tiesas seéd€ pieteic€js ir paskaidrojis, ka iebilst pret divstavu gultu tapec, ka uzkapSana gultas otraja stava vipam
radijusi ne€rtibas, tacu tas nav bijuSas saistitas ar vina fizisko vai veselibas stavokli. Pieteic€js uzskata, ka tika parkapts art
vina privatums, jo zem vina gultas gulgjis cits ieslodzitais.

Tiesa konstatgja, ka uz $§adiem apstakliem pieteicgjs nav noradijis stidziba

parvaldei. L1dz ar to iestadei nav radusies iesp&ja tos izvertet, tadel art tiesa mingtos apstaklus nevertgja.

[14.8] Tiesa atzina par pamatotiem pieteicgja celtos iebildumus par sanitara mezgla norobezojumu kamera Nr. /kameras
numurs/. Aplikojot lieta esoSos fotoattelus, tiesa secindja, ka ierikotais pleves aizslietnis tikai teoretiski garantgja privatumu
tualetes apmeklejuma laika. Lai arT aizslietna izméri bija pietickami, tomer, ievérojot norobezojuma tehnisko izpildijumu,
apSaubamas kvalitates un noturibas konstrukciju (pleve piekarta pie sienam un griestiem ar auklu), ka arT pléves nenoturibu
pret gaisa pliismam, tiesa atzina norobezojumu par nepiemerotu un nepietickamu. Tiesa noradija, ka norobezojums no cieta
materiala nav atzistams par tik ieveérojamu ieguldijumu, lai atturétos no pienaciga norobezojuma ierikosanas.

Noraditaja dala tiesa atzina par prettiesisku cietuma administracijas faktisko ricibu.

[14.9] Tiesa atzina, ka pieteic€ja iebildumi pret to, ka kamera Nr. /kameras numurs/ nebija norobezotas izlietnes, ir
parak visparigi un nekonkréti. Pieteic€js nav paskaidrojis, kada veida izpaudies vipa tiestbu aizskarums.

Pieteicgjs ir célis iebildumus arT par kameras Nr. /kameras numurs/ tehnisko stavokli un to, ka telpa bijusi antisanitari
apstakli, €diens ticis izsniegts pa lodzinu, zem kura bijis piestiprinats atkritumu spainis. No kameras Nr. /kameras numurs/
griestiem un sienam biris apmetums, grida bijusi caurumi, bet gridas un sienu krasa — nolupusi.

Tiesa atzina, ka, vertgjot katru atseviski no min&tajiem apstakliem, nebiitu pamata konstatet parkapumu, tacu tiesa néma
vera to, ka sanitarajam mezglam nebija ierikots pienacigs aizslietnis. Tiesa uzskatija, ka ir konstat€jama cietuma
administracijas prettiesiska faktiska riciba, kas izpaudusies ka pieteicgja ievietoSana kamera Nr. /kameras numurs/,
nenodros§inot pieteicgjam pietickamu sanitara mezgla norobezojumu un pienacigus apstaklus.

[14.10] Atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 92. pantu, tiesa noradija, ka lieta ir konstatéta prettiesiska
cietuma riciba, kas izpaudusies ka atbilstoSas dzivojamas platibas nenodroSinasana pieteicgjam kamera Nr. /kameras
numurs/ laika perioda no 2013. gada 15. lidz 16. janvarim un ka pieteic€ja izvietoSana kamera Nr. /kameras numurs/ laika
perioda no 2012. gada 23. Iidz 27. novembrim, no 2013. gada 4. lidz 7. janvarim un no 2013. gada 11. Iidz 15. janvarim,
nenodro§inot pietickamu sanitara mezgla norobezojumu un pienacigus sadzives apstaklus.

Tiesa secinaja, ka nav iesp&ams situaciju paverst atpakal, jo noraditos apstaklus pieteic€js jau ir izcietis, tadel
pieteicjam nodaritais moralais kait€jums ir atlidzinams naudas izteiksme 100 euro apméera.

[15] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 16. aprila spriedumu dala, kura pieteikums noraidits,
iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[15.1] Tiesa sprieduma motivu dala konstat€ja prettiesisku faktisko ricibu kopsakara ar kameras tehnisko stavokli un
sanitarajiem apstakliem, tomér tas sprieduma rezolutivaja dala nav noradits. Tadgjadi pieteicEjam nav neparprotami skaidrs
— ir vai nav konstatets parkapums.

[15.2] Tiesa nav pilnigi novertgjusi pieradijumus, jo pieteicjam, neprotot valsts valodu, liegta iesp&ja noradit un
konkretizet visus apstaklus lieta. Pieteic€jam nav juridisko zinaSanu, un cietuma nebija pieejams tulks. Tiesa nav arl
izskatTjusi tiestbsarga atzinumu ka rakstveida pieradijumu lieta, lai gan tiestbsargs ir no administrativa procesa dalibniekiem
neatkariga un cilvéktiesibu jautajumos kompetenta institiicija.

[15.3] Pieteicgjs attieciba uz tiesas noradito, ka vin$ karantinas kamera bija neilgi — tris diennaktis, lidz nemt véra
Administrativas rajona tiesas 2012. gada 14. marta spriedumu lieta Nr. A420525811, kura apgaismojuma un ventilacijas
nenodros$inasana kamera Nr. /kameras numurs/ tris diennaktis ir atzita ka prettiesiska. ArT tiesibsarga 2013. gada atzinuma
konstatets, ka pastav nepietieckams apgaismojums un ventilacija, un tur€Sana $ados apstaklos kaut tikai uz neilgu laiku tomer
parkapj Konvencijas 3. pantu.

Gan parvalde 2013. gada 8. oktobra vestule Nr. 1/1.1-7393, gan cietums 2013. gada 4. oktobra véstule Nr. 5/1-8517
atzist par nepietickamu apgaismojumu un ventilaciju un norada, ka 2013. gada beigas karantinas kameras tiks pabeigti
attiectgi remontdarbi.

No fotografijas Nr. 25, ko tiesa nav némusi vera, ir redzams, ka kamera Nr. /kameras numurs/ ir loti tum$s un no loga



tiek tikai neliels dabiskais apgaismojums.

[15.4] Pieteicgja 2013. gada 13. februara iesniegumu no krievu valodas uz latvieSu valodu tulkoja un uzrakstija kameras
biedrs. Pieteicgjs nevargja konkretizet visus apstaklus, tostarp par nenodro§inasanu ar atsevisku gultasvietu, jo slikti parzina
latviesu valodu, ko pierada Valsts izglitibas satura centra 2013. gada 24. septembra véstule Nr. 1-12/1025.

Pieteicgjs prasjumu krievu valoda konkretizgja tiesas s€dg, ko tiesa nav némusi vera.

Ja arT parvalde nesaprata pieteic€ja aizskartas tiesibas attieciba uz gultasvietu, tad ta vargja pieprasit no pieteic€ja
rakstisku paskaidrojumu. Mingto parvalde var€ja paspét izdarit, jo izskatija stidzibu ¢etrus ménesus. Turklat parvalde jau
Cetrus gadus ignorgja tiesibsarga 2013. gada atzinuma konstatgto (kas pirmoreiz konstatéts jau 2010. gada), ka divas gultas,
kuras ir sabiditas kopa, ir uzskatamas par parkapumu.

Pieteicgjs 2013. gada 13. februara iesnieguma parvaldei bija noradijis uz to, ka nav nodro$inata atseviSka gulta un ka
vinam jagu] otraja stava. Kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ bija sabiditas kopa divas gultas, ka art
pieteic€jam bija jagul blakus durvim. Mingto pieteicgjs precizgja ar1 tiesas sede.

[15.5] Tiesa nav objektivi izskatijusi pieradijumus un nav pémusi véra tiesu judikatiiru attieciba ari uz sanitara mezgla
norobezojumu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ un par betona caurumu
grida.

Norade sprieduma par to, ka sanitarais mezgls ir norobezots ar koka aizslietni 1,5-1,6 m augstuma no gridas, neatbilst
lietas faktiskajiem apstakliem. No cietuma 2014. gada 3. janvara atbildes Nr. 5/1-M/3125 izriet, ka koka aizslietnis ir 125 cm
un betona cauruma augstums no gridas ir 30—40 cm. Proti, faktiski norobezojums ir 95-85 cm.

Pieteic€jam, izmantojot tualeti, bija jatup, no ka savukart sapeja un tirpa kajas. Mingtais bija cienu pazemojosi un
aizskara pieteic&ja tiesibas uz tualetes ar klozetpodu apmeklejumu.

[15.6] Pieteicgjam, katru dienu veicot kermena dalgju higienu pie nenorobezotam cietuma kameru izlietném, bija
jaizgerbjas citu ieslodzito un cietuma administracijas priek$a, lai gan, iesp&jams, pieteicEjam ir kompleksi vai pastav citi
apstakli.

[15.7] Tiesa nepamatoti piemérojusi pieteic€jam dzivojamo platibu 3 mz, nevis — 4 m?, kas ir pretruna ar Senata 2012.
gada 22. junija spriedumu lieta Nr. SKA—189/2012, kaut gan tiesa konstat€ja ar1 citus necilvécigus apstaklus kamera
Nr. /kameras numurs/.

Tiestbsargs vairakkart ir konstatgjis Daugavpils nodalas parapdzivotibu, ka ar kamera Nr. /kameras numurs/ bija
devini ieslodzitie, lai gan no fotoattela Nr. 8 redzamas tikai seSas gultas.

[15.8] Tiesibsargs 2014. gada 24. februara atbilde Nr. 6-1/359 norada, ka par viziteé konstatEtajiem parkapumiem
sniegs atzinumu, ka arT parvalde 2013. gada 8. oktobra atbildé Nr. 1/1.1-7393 un cietums 2013. gada 4. oktobra atbilde
Nr. 5/1-8517 atzist, ka tiem ir jaizpilda tiesibsarga rekomendacijas par cilvektiesibu parkapumiem. Savukart tiesa nav
atsaukusies uz lieta esoS$o pieradijumu — tiesibsarga 2013. gada 27. augusta atzinumu Nr. 1-5/234, kura noradits uz
apgaismojuma un ventilacijas parkapumiem karantinas kamera.

[15.9] Pieteic€jam noteikta netaisniga morala kait€juma kompensacija 100 euro apméra, tas ir, 8 euro diena par to, ka
valsts iestade parkapusi vina pamattiesibas un minimalas cilveéktiesibas. Pieteic€ja ieskata §ada kompensacija parvaldi art
neattures no cilvektiestbu parkapumiem nakotng.

Pieteicgjs lidz nemt veéra: 1) Administrativas rajona tiesas 2012. gada 29. maija spriedumu lieta Nr. A420480011
(personai par tas piecu dienu tur€Sanu necilvecigos apstaklos moralais kaitg§jums novertéts Ls 500 apméra);
2) Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 11. maija spriedumu lieta Nr. A42974609 (personai par tas desmit dienu
tur€Sanu necilvécigos apstaklos moralais kaitgjums novertets Ls 500 apmera); 3) Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 4.
maija spriedumu lieta ,,Kadikis pret Latviju” (personai par 15 dienu pavadiSanu necilvécigos apstaklos soda izolatora
nemantiskais kait€jums noteikts 7000 euro apmera).

[16] Parvalde iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 16. aprila spriedumu dala, ar
kuru pieteikums apmierinats daleji.

Apelacijas stidziba noradits turpmak mingtais.

[16.1] Parvalde, pamatojoties uz Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 atzito,
uzskata, ka sanitarais mezgls kamera Nr. /kameras numurs/ bija pietieckami norobeZots no pargas telpas, maksimali
aizsargajot pieteic€ja privatumu sanitara mezgla apmeklesanas laika.

No lieta esosajiem fotoatt€liem secinams, ka sanitarais mezgls ir maksimali norobezots no visam pus&m un tas nav bijis
formals.

Tiesas secinajums, ka konkrStais sanitara mezgla norobeZzojuma izpildijums ir apSaubamas kvalitates pasas
konstrukcijas nenoturibas un aizslietna nenoturibas pret gaisa plismam zina, nav pamatots ar objektiviem un parbaudamiem
pieradijumiem, ka arT pieteicgjs uz to, k

a $ada konstrukcija biitu nedro$a vai arT nenoturiga, nav noradijis.

Kameras nav konstatétas tadas gaisa plismas, kuras apdraud€tu sanitara mezgla norobezojoso konstrukciju. Parvalde
atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. A420470112 atzito, ka bitiski ir tas, vai
norobezojums pilda savu funkciju, proti, norobezo personu tualetes apmeklgjuma laika no pargjas telpas un pietickama
[imenT slgpj minéta apmeklgjuma intimas detalas.

Cietuma administracija tranzitkameru sanitaro mezglu norobezoSanai iegadajas necaurspidigu plevi, kuras augseja mala
tieck caurSiita ta, lai aizslietni varétu drosi un &rti izmantot. NolietojoSos aizslietnus (pléves) nomaina cietuma mantzinis,



sanemot no ieslodzitajiem rakstveida iesniegumus. Lieta nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka pieteicgjs biitu versies pie
cietuma administracijas ar $§ada satura stidzibu.

Tiesibsarga 2011. gada 12. oktobra atzinuma Nr. 6-8/648 un 2013. gada 27. augusta atzinuma Nr. 1-5/234 neviena no
kameram, tostarp kamera Nr. /kameras numurs/, nav konstattas problémas ar sanitara mezgla norobezojumiem. Turklat
secinams, ka tiesu prakse nav vienveidiga, jo, piemeram, lieta Nr. A420369413 [idzigi tika verteti uzturéSanas apstakli,
tostarp sanitara mezgla norobezojums, kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 31. oktobra Iidz 2012.
gada 6. novembrim (tas ir, neilgu laiku pirms tam, kad tur atradas arT pieteic€js), tatu Administrativa rajona tiesa 2013. gada
18. decembra sprieduma nekonstat€ja, ka sanitara mezgla norobezojums bitu bijis nepietickams.

[16.2] No sprieduma neizriet, ka tiesa biitu vertgjusi un pamatojusi savus secinajumus par to, ka pieteicgja noraditais
kameras tehniskais stavoklis un antisanitarie apstakli atbilstu lietas faktiskajiem apstakliem.

leslodzitajiem, kuri uzturu sanem kameras, &diens tiek piegadats termosos. Ediena dalitajs pirms diena izsnieg$anas
arpus kameras ievieto to traukos, kurus savukart izsniedz caur specialo baroSanas lodzinu, kas ievietots durvis, un kamera
uztura lietoSanai ir paredzets galds. Turklat no fotoatteliem, kas uzpemti 2012. un 2013. gada, redzams, ka kamera
Nr. /kameras numurs/ zem barosanas lodzina durvis nav atkritumu tvertnes, ka to apgalvo pieteic€js. Trauku nodoSana caur
lodzinu notiek dazu sekunzu laika, kas nerada apdraud&jumu pasniegtajam &dienam antisanitaro apstaklu aspekta.

Neliela kosmétiska remonta nepiecieSamiba (krasojuma atjaunoSana) pati par sevi tik Tslaiciga laika (pieteicgjs kamera
Nr. /kameras numurs/ atradas ne ilgak ka piecas diennaktis) nerada biitisku vina subjektivo tiesibu aizskarumu. Kameras
tehniskais stavoklis nav kritisks, jo nav konstatets, ka grida biitu caurumi un birtu apmetums.

Nemot véra to, ka parvalde jau sakotn&ja administrativa procesa stadija [emuma atzina Daugavgrivas cietuma faktisko
ricibu, nenodrosinot pieteic€jam pietickamu dzivojamo platibu kamera Nr. /kameras numurs/ laika perioda no 2013. gada
15. janvara Iidz 2013. gada 16. janvarim par prettiesisku, tad lieta par min€to, pieteic€jam parsiidzot lemumu tiesa, vairs
nepastaveja strids.

Lidz ar to arT tiesai §1 pieteic&ja pieteikuma dala vairs nebija javerte, un secigi tiesa nepamatoti noteikusi pieteicgjam
nodarita morala kait€juma atlidzinajumu 100 euro apmera.

Vienlaikus parvalde norada, ka, nosakot atlidzinajuma apméru, ir svarigi nemt vera personas [idzdalibu kaitgjuma
nodari$ana. Ja ieslodzito neapmierina uzturéSanas apstakli ieslodzijuma, ieslodzitais par min€to pec iesp&jas atrak informes
cietuma administraciju. No lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs, atrodoties kamera Nr. /kameras numurs/, biitu versies ar
stidzibam par neapmierino§iem uzturéSanas apstakliem (nepietickami norobeZoto sanitaro mezglu u.c.).

Nemot vera mingto un visu apstaklu kopumu, pieteicgja vecumu un veselibas stavokli un to, ka pieteicgjs stridus
kameras atradas salidzino$i neilgu laiku, atbildetaja uzskata, ka pieteicgjam, iesp&ams, nodaritais tiesibu aizskarums
nesniedzas pari tam, kas neizb&gami saistits ar cieSanam vai pazemojumu, ko radija vipam noteiktais brivibas
ierobezojums.

[17] Pieteicgjs paskaidrojuma par parvaldes apelacijas stidzibu noradijis, ka apelacijas siidziba ir noraidama. No
fotoattela Nr. 23 redzams, ka no saniem tualetes telpa ir parredzama un ta ir formali norobezota. No fotoatt€liem ar
redzams, ka atkritumu kaste ir piemetinata pie restem vieta, kur ir jasanem &diens, no griestiem uz galda un partikas
produktiem krit apmetums, ka arT citi tehniskie apstakli ir kritiski. Pieteicgjs nepiekrit, ka parvalde rakstveida atvainojas par
tas atzitajiem kamera Nr. /kameras numurs/ pielautajiem parkapumiem, ka arT nepiekrit tiesas piespriestajiem 100 euro, kas
ir tikai daleja kompensacija.

[18] Parvalde paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu noradijusi, ka pieteic€ja apelacijas sidziba ir noraidama.
Pieteicgja valsts valodas zinaSanu Iimenis ir pietickoSs, lai rakstveida konsekventi izklastitu visus apstaklus, kurus vip$
uzskatija par butiskiem un kurus velgjas, lai iestade un tiesa izverteétu. Lidz ar to tiesa pamatoti nevertgja tos apstaklus, kurus
pieteic€js sakotngji nenoradija parvaldei adresétaja iesnieguma. Konkrétie apstakli sakotngja administrativa procesa stadija
nav izverteti, tas ir, attiectba uz tiem nav ieverota obligata arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[19] Izskatot lietu saistiba ar parvaldes un pieteicja apelacijas stidzibam par pirmas instances tiesas spriedumu,
Administrativa apgabaltiesa ar 2015. gada 22. decembra spriedumu pieteikumu noraidija.

Ar Senata 2016. gada 30. novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 22. decembra spriedums
atcelts un lieta nosiifita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[20] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016. gada 21. decembra [Emumu administrativas lietas apvienotas viena
tiesvediba.

Izskatot lietu sakara ar parvaldes un pieteicgja apelacijas stidzibam par pirmas instances tiesas 2014. gada 16. aprila
spriedumu un 2013. gada 27. decembra spriedumu, Administrativa apgabaltiesa ar 2017. gada 23. marta spriedumu
pieteikumu noraidija.

Ar Senata 2018. gada 16. novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 23. marta spriedums atcelts
un lieta nosttita jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

[21] Ar Administrativas apgabaltiesas 2019. gada 8. janvara lemumu administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.



Motivu dala

[22] Ieverojot to, ka gan parvalde, gan pieteic€js ir parsiidz&jusi pirmas instances tiesas 2013. gada 27. decembra un
2014. gada 16. aprila spriedumus tiem nelabvéligaja dala, ka art to, ka ar Senata 2018. gada 16. novembra spriedumu
Administrativas apgabaltiesas 2017. gada 23. marta spriedums atcelts pilniba, Administrativajai apgabaltiesai pec butibas ir
jaizskata apvienotaja lieta pieteicgja izteiktie prasijumi par Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, kas
izpaudusies ka cilvektiesibam atbilstosu sadzives apstaklu nenodrosinasana pieteicgjam Daugavgrivas cietuma kameras
Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/, ka arl
ar to saistita morald kaitgjuma atlidzinajumu. Vienlaikus, ieverojot to, ka ar Senata 2017. gada 28. aprila spriedumu
Administrativas apgabaltiesas 2015. gada 17. julja spriedums atcelts dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par
Daugavgrivas cietuma faktiskas ricibas, nenodro§inot atbilstoSus pastaigu laukumus, atziSanu par prettiesisku un ar to
saistita morala kait€juma athdzinajumu, bet pargja dala Administrativas apgabaltiesas spriedums atstats negrozits,
apgabaltiesai §aja lieta ir jaizskata pieteic€ja pieteikums pec biitibas dala par atbilstos§u pastaigu laukumu nenodro$inasanu
un ar to saistrta morala kait€juma atlidzinajumu.

I

[23] Vispirms apgabaltiesa izvert€ pieteic€ja pieteikumu dala par turéSanas apstakliem cietuma kameras Nr. /kameras
numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/.

Saskana ar cietuma sniegto informaciju, pieteicgjs laikka posma, par kuru lieta ir strids saistiba ar uzturé$anas
apstakliem, atradas sadas Daugavgrivas cietuma kameras:

1) karantinas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 26. oktobra lidz 2012. gada 30. oktobrim (kopa
5 dienas),

2) Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 27. novembra lidz 2012. gada 28. novembrim (kopa 2 dienas),

3) Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 16. novembra lidz 2012. gada 20. novembrim un no 2013. gada 7.
janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim (kopa 7 dienas),

4) Nr. /kameras numurs/ laika perioda no 2013. gada 15. janvara Iidz 2013. gada 16. janvarim (kopa 2 dienas).

5) Nr. /kameras numurs/ laika perioda no 2012. gada 17. oktobra idz 2012. gada 18. oktobrim, no 2012. gada 23.
oktobra Iidz 2012. gada 26. oktobrim, no 2012. gada 23. novembra [idz 2012. gada 27. novembrim, no 2013. gada 4.
janvara Itdz 2013. gada 7. janvarim un no 2013. gada 11. janvara Iidz 2013. gada 15. janvarim (kopa 20 dienas).

[24] Pieteicgjs norada, ka ilgstosa laika perioda ir turéts ieslodzijuma tados apstaklos, kas ir nepielaujami un nav
savienojami ar cilvektiestbam, proti:

1) karantinas kamera Nr. /kameras numurs/ nav bijis dabiskais un makshgais apgaismojums (logi nav verami);

2) kamera Nr. /kameras numurs/ netika nodro§inata dabiska ventilacija, jo abi logi ir stikla bloki, kas nav atverami, un
maksliga ventilacija (nepietickama), nav bijis dabiskais apgaismojums, kamera ir divstavu gultas un pieteicEjam netika
nodroSinata atseviSka gulta, sanitarais mezgls norobezots ar koka aizslietni, kura augstums 1 m, sanitarais mezgls aprikots
ar gridas tualeti, bez vaka un neatbilsto$a augstuma, apmeklgjot tualeti netieck nodroSinats privatums, kamera parsniegta
paredzeta minimala platiba uz vienu ieslodzito, izlietne novietota, nenodro$inot privatumu;

3) kamera Nr. /kameras numurs/ abi logi aprikoti ar metala rezgiem un siku metala sietu, un dala logu ir aizklati ar
metala plaksneém, tadgjadi netika nodrosSinata dabiska ventilacija un apgaismojums, sanitarais mezgls norobezots ar
necaurspidigu pleves aizslietni, netika nodrosSinata atseviSka gulta, izlietne novietota, nenodrosinot privatumu, kamera
parsniegta paredzetad minimala platiba uz vienu ieslodzito, neapmierino$s kameras kosmétiskais stavoklis;

4) kamera Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ logi ir stikla bloki, kas nav atverami, netika nodro§inata
dabiska ventilacija un apgaismojums, maksliga ventilacija nepietickama, netika nodro§inata atseviska gulta, sanitarais mezgls
aprikots ar gridas tualetem, bez vakiem un neatbilsto§a augstuma, apmekIgjot tualeti netick nodro§inats privatums, kamera
parsniegta paredzeta minimala platiba uz vienu ieslodzito, sanitarais mezgls norobezots ar koka aizslietni, kura augstums
neatbilst prastbam.

[25] Parvalde apelacijas stidziba ir noradijusi, ka pieteic€jam tika nodroSinats pietickams apgaismojums kamera
Nr. /kameras numurs/. Pieteic€js atradas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma 2012. gada 26. oktobra lidz 2012. gada
30. oktobrim, proti, vela rudent, ir passaprotami, ka dabiskais apgaismojums, ko nodro§ina kameras logi, nebija pietiekams,
lai nodro§inatu kameras apgaismojumu kréslas stundas.

Apgabaltiesa atzist, ka iestades iebildums ir pamatots.

Cietuma administracija 2013. gada 8. janvara izzipa ir apstiprinajusi to, ka

kamera Nr. /kameras numurs/ ir aprikota ar maksliga apgaismojuma gaismekli ar divam dienas gaismas spuldzem 36W
katra.

Parbaudot sadzives apstaklus, kadi pieteicgjam bijusi nodro§inati kamera Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa no lietas

materialiem konstatg, ka kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 10,4 m2, ta paredzeta divu ieslodzito personu izvietoSanai,
sanitarais mezgls ir bijis norobezots ar koka aizslietni, kamera bijis galds, sols, divas gultas un divi logi (katra loga izméri



0,64 x 0,95 m). Kamera Nr. /kameras numurs/ bijusi iertkota maksliga ventilacija (nosticgjventilacija), no logiem ir iepludis
dabiskais apgaismojums, ka arT ir bijis maksligais apgaismojums, ko nodrosinaja divas dienasgaismas spuldzes ar jaudu 36
W Kkatra, ka arT nakts apgaismojums ar jaudu 25W.

Apgabaltiesas ieskatd mingtais maksligais apgaismojums uz telpu ar platibu 10,4 m? ir vert€jams ka pietickams.

Pieteic€js apgalvo, ka maksliga apgaismojuma kamera Nr. /kameras numurs/ dienas laika

nebija vispar, tacu lieta $ads fakts nav pieradits. Apgabaltiesa konstaté, ka laika perioda no 2012. gada 26. hidz
30. oktobrim, kad pieteicgjs bija ievietots kamera

Nr. /kameras numurs/, vin$ $§adus iebildumus, t.i., ka kamera Nr. /kameras numurs/ nav maksliga apgaismojuma, nav
izteicis. Iebildumus pieteicgjs ir celis aptuveni meénesi velak (2012. gada novembrT), verSoties Ieslodzijuma vietu parvalde ar
studzibu.

No Tiesu informacijas sist€émas datiem apgabaltiesa konstate, ka kops 2008. gada februara pieteic€js loti aktivi isteno
savu tiestbu aizsardzibu dazados jautajumos, tad&jadi pieteicgjam ir labi zinama kartiba, kada aizstavet savas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa neatrod logisku un sapratigu izskaidrojumu tam, kadg@] pieteic€js nav nekavgjoties
aizskaruma bridi célis iebildumus par to, ka kamera Nr. /kameras numurs/ nav ierikots vai nedarbojas maksligais
apgaismojums, un nav liidzis noverst kait€jumu, ja tads patieS$am biitu bijis.

[26] Par turéSanas apstakliem kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/ pieteicgjs pec butibas ir izteicis vienadus iebildumus. Proti, mingtajas kameras nav pietickama dabiska
apgaismojuma, dabiskas un maksligas ventilacijas, pietickami norobezotas tualetes, pieteic€js nebija nodroSinats ar
individualu gultu, kamera parsniegta paredzeta minimala platiba uz vienu ieslodzito, kameras uzturétas neatbilstosa tehniska
un sanitara stavokli.

[27] Izvertgjot pieteicEja iebildumus par dabisko apgaismojumu kameras Nr. /kameras numurs/,Nr. /kameras numurs/
un Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas nav némusi vera tiesibsarga 2013. gada 27. augusta
zinpojuma Nr. 1-5/234 noradito, ka karantinas kameras (kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/) ir nepietickams dabiskais apgaismojums (lietas 4. sejuma 152. lapa). Turklat §adas norades pastav
kops tiesibsarga 2012. gada 26. novembra atbildes Nr. 6?71/1435 (lietas 3. sejuma 65. lapa).

Apgabaltiesa, aplikojot lietai pievienotas kameru Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras
numurs/ fotografijas un parvaldes sniegto informaciju par kameru platibu, atzist, ka tiesibsarga zinojuma noraditais atbilst

patiesibai. Proti, kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 11,4 m? un dabiskais apgaismojums taja iepliist pa vienu logu,

kura izmérs ir 1,20 m x 1,27 m. Kamera Nr. /kameras numurs/ kopg&ja platiba ir 28,3 m? un dabiskais apgaismojums tiek
nodro§inats caur diviem logiem, kuru izmérs ir 1,26 m x 1,20 m. Savukart kameras Nr. /kameras numurs/ kop&ja platiba ir

14,7 m* un dabiskais apgaismojums tiek nodroSinats caur vienu logu, kuru izmérs ir 1,10 m x 1,20 m. Vienlaikus
apgabaltiesa nem vera, ka logi kameras ir veidoti no stikla blokiem, caur kuriem dienas gaisma iepliist mazak, neka caur
stikla logiem. Lidz ar to dabiskais apgaismojums kameras ir nepietickams un ta trikums ir kompensg&ams ar maksliga
apgaismojuma palidzibu. No lietai pievienotajam fotografijam ir redzams, ka to veikSanas bridi kameras tika ieslégts
maksligais apgaismojums (dienas gaismas spuldzes). Tap&c kameras izskatas gaiSakas, neka tas biitu bridi, ja maksligais
apgaismojums nebiitu ieslégts. Apgabaltiesa piekrit pieteic&jam, ka $ados apstaklos dabiskais apgaismojums ir nepietickams
un ta trikums var ierobezot pieteicgja cilvektiesibas, ja [idztekus tiek konstateti arT citi apstakli, kas norada uz cilvéka cienu
pazemojoSiem uzturéSanas apstakliem ieslodzijuma vieta.

Izvertejot dabisko apgaismojumu kamera Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa to atzist par pietickamu. Saskana ar
parvaldes sniegto informaciju kameras kop&ja platiba ir 30,2 m? un taja ir divi logi, kuru izmérs ir 1,10 m x 1,50 m.
Vienlaikus, lai nodrosinatu papildu apgaismojumu Iidztekus dabiskajam apgaismojumam kamera aprikota ar diviem dienas
apgaismojuma gaismekliem, viena gaismekli ir divas spuldzes katras spuldzes jauda ir 36W, un ar nakts gaismekli — viena
spuldze un tas jauda 25W. Apgabaltiesa pievienojas parvaldes viedoklim, ka dabiska apgaismojuma trikums Saja kamera
nav konstat€jams. Tas ir skaidri redzams kameras fotografijas, jo gaisma no logiem iepliist brivi un pietickami izgaismo
kameru.

[28] Izvertgjot pieteicgja iebildumus par dabisko un maksligo ventilaciju kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras
numurs/ un Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa atzist, ka ta nav pietickama.

Vispirms ir noradams, ka kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ nepietickamu
ventilaciju ir konstatgjis tiesibsargs 2013. gada 27. augusta zinojuma Nr. 175/234. Apgabaltiesai nav Saubu par minétaja
zinojuma noradito, jo logi mingtajas kameras ir no stikla blokiem, un tos nav iesp&jams atvert. Tatad kameras nav iesp&jams
izvédinat, nodroSinot tas ar tieSu svaiga gaisa piepliidi. Vieniga iesp&a kameras nodro$inat gaisa apmainu ir cietuma
izveidota ventilacijas sist€ma. Janorada, ka konkrétaja gadijuma cietuma izveidotas ventilacijas nepietickamibu apstiprina
parvaldes noraditais par to, ka 2012. gada ir veikti dabiskas ventilacijas renovéSanas darbi un iertkota dabiska izsiicgj
ventilacija. Tomer, neskatoties uz to, tiesibsargs 2013. gada ir konstatgjis nepietickamu ventilaciju karantinas kameras.
Tatad cietuma veiktie pasakumi nav bijusi pietickami efektivi, lai nodro§inatu svaiga gaisa pieplidi mingtajas kameras.
levérojot iepriek§ noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam, uzturoties kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras



numurs/ un Nr. /kameras numurs/, netika nodroS§inata pietickama dabiska un maksliga ventilacija.

Izvertgjot kameru Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa konstaté, ka ta saskana ar parvaldes sniegto informaciju ir
nodro$inata ar dabisko, ka ari pieplides un nosiices ventilacijas sistému. Dabiska ventilacijas sist€éma nodro§inata caur
diviem atveramiem logiem, kuru izmérs ir 1,10 m x 1,50 m, un tiem var brivi pieklut, tos atverot vai aizverot pé&c
nepiecieSamibas. Savukart ventilacijas sistémas bojajumi vai darbibas partraukumi netika konstateti Arl tiesibsarga
atzinuma nav informacijas par nepietickamo ventilaciju kamera Nr. /kameras numurs/. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Saja
kamera pieteic€jam bija nodro§inata pietickama dabiska un maksliga ventilacija.

[29] 1zvertgjot pieteicgja iebildumus par tualetes norobezojumu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/
un Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas 2013. gada 27. decembra sprieduma un 2014. gada
16. aprila sprieduma ietvertais pamatojums par tualetes norobezojumu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras
numurs/ un Nr. /kameras numurs/ ir pareizs un pietickams. Tad€jadi Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai $aja dala (skat. §a
sprieduma 9.4., 14.5. un 14.6. punktu) un atkartoti tos paSus argumentus nenorada.

Aplikojot lLietai pievienotas fotografijas, apgabaltiesai nav pamata apSaubit to, ka tualetes biitu norobezotas
nepietickami. Tapat arT no cietuma izzinam par kameru aprikojumu izriet, ka tualetes kameras ir bijuSas norobezotas
pietiekami.

Kamera Nr. /kameras numurs/ saskana ar cietuma 2014. gada 3. janvara vestuli Nr. 5/1?M/3125 (lietas 4. séjuma
164. lapa) durvju augstums ir apméram 170 cm, sanitara mezgla augstums no gridas apmeram 30 cm, sanitara mezgla
norobezojuma augstums apméram 125 cm. Kamera Nr. /kameras numurs/ tualetes durvju augstums ir apméram 165 cm,
sanitara mezgla augstums no gridas apméram 35 cm, bet sanitdara mezgla norobezojuma augstums apméram 125 cm.
Kamera Nr. /kameras numurs/ saskana ar cietuma 2013. gada 22. aprila izzinu (lietas 4. s¢juma 78. lapa) sanitarais mezgls
ir norobezots no visam pusém un ir ar durvim. NorobeZojuma augstums no gridas ir apméram 160 cm. Apgabaltiesa atzist,
ka visas mingtajas kameras esoSais tualetes norobezojuma augstums ir pietickams, lai nosegtu personas intimas detalas
tualetes apmekIgjuma laika.

Izvertgjot pieteicgja iebildumus par sanitara mezgla norobezojumu kamera Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa norada
turpmak minéto.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka sanitarais mezgls kamera Nr. /kameras numurs/ ir bijis norobezots no
pargjas kameras telpas. NorobeZojums ir bijis ierikots no visam pusé&m, no necaurspidiga materiala, bet norobezojuma
augstums ir bijis 1,90 m, nosedzot cilveéku visa auguma. Aplukojot lieta esoSos fotoatt€lus (lietas 4. sejuma 106. un
107. lapa), apgabaltiesa atzist, ka ierikotais norobezojums ir pildijis savu funkciju — norobezot labiericibas eso$o personu
no apkartgjo skata, tadgjadi nodroSinot privatumu tualetes apmeklgjuma laika. Lai arT sanitara mezgla norobezojuma
izgatavosana izmantotais materials — polietileéna pleve un audums — nevar tikt atziti par piemeérotakajiem materialiem
kvalitativa norobezojuma izgatavoSanai, tomér tas var biit ka 1slaicigs risinajums (Iidz bridim, kad tiks ierikots kvalitativs
tualetes norobezojums), un $ads risinajums, kads ir konstatéts izskatamaja lieta, nodroSina ieslodzitajai personai pietieckamu
privatumu tualetes apmeklI€juma laika.

Mingtie apgabaltiesas secinajumi atbilst arT esoSajai praksei administrativajas lietas.

No Tiesu informacijas sisttma pieejamajiem datiem apgabaltiesa konstate, ka lieta Nr. A420337413 ar hdzigiem
apstakliem ir stajies speka Administrativas

apgabaltiesas 2015. gada 2. aprila spriedums un lieta Nr. A420369413 ir stajies speka Administrativas apgabaltiesas
2016. gada 18. aprila spriedums, kuros konstatéts, ka kameras Nr. /kameras numurs/ sanitara mezgla norobezojums ir bijis
pietickams, lai nodrosinatu ieslodzitas personas privatumu tualetes apmeklgjuma laika.

Lidzigs apstaklu vert€jums ir sniegts ari citds administrativajas lietas ar tadiem paSiem vai pielidzinamiem apstakliem.
Pieméram, administrativaja lieta Nr. A420771210 Senats ir atzinis, ka apstaklos, kad kamera esosa tualete nebija norobezota
ar sienam, bet tikai ar zilas krasas polietiléna plevi, kura nesniedzas ne lidz gridai, ne idz griestiem, tualetes norobezojums
pats par sevi parkapumu neveido. Minétaja sprieduma noradits, ka ieslodzijuma vieta ir nepiecieSams Iidzsvarot drosibas
un privatuma aizsardzibas intereses. No vienas puses, tualetes norobezojums nedrikst parliecku ierobezot kameras
parredzamibu, bet, no otras puses, tam ir janodros§ina personas cienu neaizskarosi apstakli. Nav obligati nepieciesams, ka
tualetes norobezZojumam butu jasniedzas no gridas idz griestiem (sal. Senata 2015. gada 26. februara sprieduma lietd
Nr. SKA?33/2015 9. punkts).

Nemot vera mingto, apgabaltiesa nevar piekrist pirmas instances tiesas secinajumiem par to, ka kamera Nr. /kameras
numurs/ pieteic€jam netika nodro§inats pietickams privatums tualetes apmeklejuma laika.

[30] Izvertgjot pieteicgja iebildumus par individualas gultas vietas nenodro$inaSanu kameras Nr. /kameras numurs/,
Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa konstate, ka kopa sabiditas gultas ir
kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/. Savukart kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/
ir divstavu gultas un tas nav sabiditas kopa. Lidz ar to ir secinams, ka blakus citam ieslodzitajam pieteic€jam vargja nakties
gulet laika, kad pieteic€js atradas kameras Nr. /kameras numurs/ vai Nr. /kameras numurs/.

Tiesu praksé noradits, ka nav pielaujama situacija, kura divas viena dzimuma personas ir spiestas gulét kopa (sal,
pieméram, Senata 2016. gada 22 jilija sprieduma lieta Nr. SKA?13/2016 6. punkts).

Lai attiec1ba uz iestadei Tpasi paklautam personam, tostarp notiesatam personam, piepemtu lémumu vai veiktu ricibu



atzitu par izskatamu administrativa procesa kartiba, ir nepiecieSams konstatét, ka ar §o lemumu vai ricibu tiek butiski
ierobezotas personas cilvéktiesibas. Notiesatas personas guleSana gulta, kas ir savienota ar citas ieslodzitas personas gultu,
tadgjadi radot apstaklus, ka ieslodzitie gul viens otra tuvuma, var tikt apsverti Satversmes 95. un 96. panta (kas paredz
spidzinasanas un cietsirdigas un pazemojo$as izturé§anas aizliegumu) un Konvencijas 3. un 8. panta (kas aizsarga personas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu) konteksta. Tomer, konstatgjot, ka pieteicgjs tika turéts slaicigas uzturéSanas
kamera, kur bija ievietots pirms konvojéSanas, un pieteic€jam privata telpa tika nodroS§inata ar atsevisSku gultasvietu, matraci
un gultasvelu, secinats, ka pieteic€js Sados apstaklos — ka ieslodzitie gu] viens otra tuvuma — bija 1slaicigi. Ja lieta nav citu
apstaklu, kas aizskartu pieteicgja Satversmes 95. un 96. panta garantetas tiesibas, pieteic€ja tiestbu aizskarums nesasniedz
bitiska cilveéktiesibu aizskaruma pakapi (sk. Senata 2014. gada 12. jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-
0214/2014 6. punktu).

Pieteic€js apstrideSanas iesnieguma parvaldei ir noradijis, ka vip§ netika nodroSinats ar atseviSku gultas vietu,
paskaidrojot, ka vinam tika ieradita gultasvieta otraja stava. Pirmas instances tiesas seéd€ pieteicgjs precizgja, ka vins bija
spiests gulet blakus citai personai, ka arT noradija uz ne€rtibam, ko vinam sagadaja guléSana otraja stava. Pieteicgjs uzskata,
ka guléSana otraja stava ierobeZoja vina tiesibas uz privatumu.

Neviena no kameram Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ pieteic€js nav bijis ievietots ilgak par piecam
dienam. Tomer apgabaltiesa konstate, ka situacija, kad pieteic€jam bija jagul divstavu gulta, kas bija savienota ar otru
divstavu gultu, veido pieteicgja tiestbu biitisku aizskarumu kopsakara ar apstakli, ka stridus kameras Nr. /kameras numurs/

un Nr. /kameras numurs/ dzivojama platiba uz vienu ieslodzito bija starp 3 m? un 4 m?, ka arf to, ka kamerd Nr. /kameras
numurs/ nebija pietickama dabiska apgaismojuma un ventilacijas. Situacija, kura pastav parapdzivotibas pazimes,
nepiecieSamiba gulet blakus citai personai rada vél jo lielaku nevelamu spiedienu uz ieslodzita personisko telpu. Piespiedu
gulesana blakus citai personai var radit sekas pieteic€ja garigajai vai fiziskajai veselibai.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pieteicjam blakus citai personai nebija jagul visu laiku, kamér pieteicgjs atradas
kamera Nr. /kameras numurs/, jo atseviSkos laika posmos taja tika ievietots neliels personu skaits un pieteic€jam pastavéja
iespgja izveleties sev velamo gultasvietu. Proti, laika perioda no 2012. gada 17. oktobra lidz 2012. gada 18. oktobrim
kamera bija ievietotas Cetras personas. Laika perioda no 2012. gada 23. oktobra lidz 2012. gada 26. oktobrim kamera bija
ievietotas piecas personas, bet laika perioda no 2013. gada 11. janvara lidz 2013. gada 15. janvarim kamera bija ievietotas
seSas personas. Tadgjadi no liela gultu skaita pastaveja iespgja izveleties gultasvietu, kas nav blakus citai personai. To pasu
var teikt par kameru Nr. /kameras numurs/, kad pieteic€js taja bija ievietots laika posma no 2012. gada 16. novembra lidz
2012. gada 20. novembrim, jo $aja laika posma kamera bija ievietotas septinas personas, bet kopa atbilstosi lieta esosSajai
fotografijai ir sabiditas divas divstavu gultas. Tad&adi septini cilvéki desmit gulvietas, no kuram cetras ir blakus, var
izvietoties ta, lai nevienam nebiitu jagul tie$i blakus otrai personai.

Par kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ eso§o gultu izvietojumu apgabaltiesa konstate, ka tajas ir
divstavu gultas un tas nav sabiditas kopa. Sada situacija apgabaltiesa nesaskata pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumu, jo
pieteic€jam nebija jagul ciesi blakus citai personai. Janorada, ka divstavu gultas tiek diezgan plasi pieliectotas sabiedriskajos
transportos (kugos un vilcienos), ka ari naktsmitnés (hostelos), un guléSana tajas netiek uzskatita par nepienemamu ari tad,
ja katra no staviem gu] sveSas personas. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka ieslodzijuma vieta personu
izvietoSana divstavu gultds biitu uzskatama par tadu, kas nav savietojama ar cilvéka cienu un biitu pazemojosa. Tadel
apgabaltiesa pieteicgja argumentus par to, ka guleSana divstavu gultas otraja stava ir ierobezojusi vipa privatumu un
sagadajusi neertibas, noraida ka nepamatotus.

Rezumgjot ieprieks noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja cilvektiesibu parkapums, nenodrosinot individualu gultas
vietu, ir pielauts laika posmos, kad pieteicgjs bija ievietots kamera Nr. /kameras numurs/ no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013.
gada 8. janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ no 2012. gada 23. novembra Iidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013.
gada 4. janvara Iidz 2013. gada 7. janvarim. Pavisam kopa pieteic€jam astonas naktis bija japacieS negrtibas, kas rodas,
gulot blakus svesai personai.

[31] Izvertgjot pieteicgja iebildumus par parapdzivotibu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/,
Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam platiba, kas ir mazaka par 4 m2, bet ir lielaka par 3 m?, var tikt atzita par
parkapumu, ja iestades riciba ir saskatami vél citi necilvécigas attieksmes elementi. Lai secinatu, ka parapdzivotiba jau pati
par sevi ir Konvencijas parkapums, ir jakonstate platiba, kas ir mazaka par 3 m? (sk. Senata 2012. gada 22. jinija
sprieduma lieta Nv. SKA-189/2012 15. punktu).

Saistiba ar parapdzivotibu kamera Nr. /kameras numurs/ apgabaltiesa konstate, ka Ieslodzijuma vietu parvalde ar
2013. gada 14. junija l[Emumu Nr. 1/15.2-M/964 ir atzinusi par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko
ricibu, kas izpaudusies ka pietickamas dzivojamas platibas nenodroSinasana pieteic€jam kamera Nr. /kameras numurs/ no
2013. gada 15. Tidz 16. janvarim. Lidz ar to apgabaltiesai vairs nav nepiecieS8ams Vertét pieteicja pieteikuma ietvertos
argumentus péc biitibas par parapdzivotibu kamera Nr. /kameras numurs/, jo iestade parkapumu ir atzinusi.

Saisttba ar parapdzivotibu kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/
apgabaltiesa konstatg turpmak noradito.

Kameras Nr. /kameras numurs/ kopgja platiba ir 11,4 m? un @ ir paredzeta Cetru personu izvieto$anai. Laika perioda
no 2012. gada 27. novembra lidz 2012. gada 28. novembrim kamera Nr. /kameras numurs/ atradas tris personas. Tadgjadi



vienai personai bija nodro§inata platiba 3,80 m?.

Kameras Nr. /kameras numurs/ kop&ja platiba ir 28,3 m? un ta ir paredzeta desmit personu izvietoSanai. Laika perioda
no 2012. gada 16. novembra idz 2012. gada 20. novembrim kamera Nr. /kameras numurs/ atradas septinas personas.

Tadgjadi vienai personai bija nodroSinata platiba 4,04 m?. Laika perioda no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8.
janvarim kamera Nr. /kameras numurs/ atradas devinas personas. Tadg&jadi vienai personai bija nodros$inata platiba 3,14 m?.

Kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 30,2 mz, ta paredzéta devinu personu izvietoSanai. Laika perioda no 2012.
gada 17. oktobra Iidz 2012. gada 18. oktobrim kamera atradas Cetras personas. Tadgjadi vienai personai bija nodro§inata

platiba 7,55 m?. Laika perioda no 2012. gada 23. oktobra Iidz 2012. gada 26. oktobrim kamera atradas piecas personas.
Tadgjadi vienai personai bija nodro$inata platiba 6,04 m?. Laika perioda no 2012. gada 23. novembra lidz 2012. gada 26.

novembrim kamera atradas devinas personas. Tadgjadi vienai personai bija nodrosinata platiba 3,36 m?. Laika perioda no
2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim kamera atradas astopas personas. Tadgjadi vienai personai bija

nodro§inata platiba 3,78 m?. Laika perioda no 2013. gada 11. janvara lidz 2013. gada 15. janvarim kamera atradas seSas
personas. Tadgjadi vienai personai bija nodro§inata platiba 5,03 m?. Vienlaikus, pienemot, ka kamera ir iesp&jams izvietot

devinas personas, ir secinams, ka vienai personai bija paredzeta platiba 3,36 m?.
Apgabaltiesa konstaté, ka kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 16. novembra Iidz 2012. gada 20.

novembrim kamera vienai personai bija nodrosinata platiba 4,04 m?. Tapat kamera Nr. /kameras numurs/ laika posmos no
2012. gada 17. oktobra Iidz 2012. gada 18. oktobrim, 2012. gada 23. oktobra Iidz 2012. gada 26. oktobrim un 2013. gada
11. janvara hidz 2013. gada 15. janvarim kamera atradas neliels personu skaits un vienai personai bija nodrosinata platiba

attiecigi 7,55 m2, 6,04 m? un 5,03 m2. Lidz ar to Sajos laika posmos saistiba ar parapdzivotibu nav pielauts pieteicgja
cilvektiestbu aizskarums, jo platiba uz vienu cilvéku parsniedza 4 m?.

Apgabaltiesa konstate, ka pargjos laika posmos pieteicgjs ir atradies kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras
numurs/ un Nr. /kameras numurs/, kad uz vienu personu tika nodro§inata platiba, kas bija mazaka par 4 m2, bet liclaka par

3 m?. Papildus tam kamera Nr. /kameras numurs/ pieteic€jam nebija nodro§inata pietickama dabiska gaisma un ventilacija,
kamera Nr. /kameras numurs/ nebija nodro§inata pietickama dabiska gaisma un ventilacija, ka art individuala gulvieta, bet
kamera Nr. /kameras numurs/ neliela laika posma nebija nodro$inata individuala gulvieta. Nemot vera visu iepriek§ minéto
apstaklu kopumu, apgabaltiesa atzist, ka $aja gadijuma ir konstat€jama parapdzivotiba mingtajas kameras un ir pielauts
pieteicgja cilvektiestbu parkapums.

Rezumgjot, apgabaltiesa atzist, ka cietums ir pielavis prettiesisku faktisko ricibu, kas izpaudusies ka pieteicgja
ievietoSana kameras parapdzivotibas apstaklos:

1) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 27. novembra Iidz 2012. gada 28. novembrim (kopa
2 dienas),

2) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara lidz 2013. gada 8. janvarim (kopa 2 dienas),

3) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra lidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013.
gada 4. janvara [idz 2013. gada 7. janvarim (kopa 9 dienas).

Tatad pavisam kopa stridus laika posma pieteicgjs cietuma parapdzivotibas apstaklos ir uzturgjies 14 dienas, nemot
vera parvaldes atzito pieteic€ja tiestbu aizskarumu, kad pieteicgjs uztur€jas parapdzivotibas apstaklos kamera Nr. /kameras
numurs/ laika posma no 2013. gada 15. janvara lidz 2013. gada 16. janvarim.

[32] Izvertgjot pieteicgja iebildumus par kameru Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/ tehnisko un sanitaro stavokli, apgabaltiesa konstate, ka no lietai pievienotajiem fotoatteliem ir
redzams, ka kameras ir nolietotas gridas, nobruZatas sienas un aptraipiti griesti. Kameras ir aprikotas ar sanitaro mezglu,
tajas ir izlietne ar auksto fideni, ierikots maksligais apgaismojums. Veselibas inspekcijas 2012. gada 19. oktobra vestule
pieteic€jam noradits, ka Veselibas inspekcija ir apsekojusi cietuma karantinas kameras un tajas peléjuma sénite uz telpu
sienam, griestiem, kabinu virsmam netika konstatéta. Veselibas inspekcija atzina, ka telpu sanitari — higieéniskais stavoklis ir
apmierino$s (lietas 3. sejuma 58. lapa). Apgabaltiesai nav pamata apSaubit Veselibas inspekcijas izdaritos secinajumus,
jo, lai arT vizuali telpas ir nolietotas, tas nav kritiska stavokli, lai tajas vispar nevaretu uzturéties cilveki. Turklat konkretaja
gadTjuma ir janem vera tas, ka kameras ir paredz€tas personu Tslaicigai izvietoSanai un pieteic€jam nebija ilgstosi japacies
nepatikamas sajiitas, kas rodas atrodoties vizuali nepievilcigas telpas.
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[33] Turpmak ir izvert€jams pieteic&ja pieteikums dala par pastaigu laukumu neatbilstibu cilvéktiesibu standartiem.

Senats Saja lieta konstat€ja, ka no pieteikuma, pieteicgja paskaidrojumiem pirmas instances tiesas s€d€, ka art no
apelacijas stidzibas izriet, ka pieteicgjs ir iebildis pret cietuma Grivas un Daugavpils nodalu pastaigu laukumu parliecku mazo
platibu, pret to, ka pastaigu laukumi no visam pus&m ir apjozti ar betona sienam un ka tadgjadi ir redzamas tikai debesis, bet
nav redzami augi un to vegetacijas process, tadgjadi liedzot pieteicgjam pieeju ,,pie dabas”, ka ari pret cietuma Daugavpils
nodala esoSo pastaigu laukumu tehnisko stavokli, kas pieteic€jam licis justies ta, it ka vin$ pastaigatos pagraba. Pieteicgjs art



noradijis, ka tiestbas uz pastaigu tieck nodroS§inatas, pret to pieteicgjam iebildumu nav.

[34] Senats Saja lieta atzina, ka pastaigu laukuma platibas pietickamiba ir relativa pe&c butibas, un ta ir atkariga no
vairakiem apstakliem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa konteksta ar Konvencijas 3. pantu ir vertjusi iesp&ju veikt aktivitates arpus telpam saistiba
ar citiem cietuma apstakliem un noradijusi, ka So aktivitaSu nepietickamais ilgums vai arT pastaigu laukuma nepiemerotais
izmers un stavoklis, kas trauc€ to pilnvertigi izmantot, var biit nozimigs situacijas pasliktinatajs (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2012. gada 10. aprila sprieduma lieta ,,Babar Ahmad pret Lielbritaniju” 213.—214. punktu). Piemeram,
pastaigu laukums, kas ir tikai nedaudz lielaks neka kamera un ko no visam pusém skauj tris metrus augstas sienas, bet no
augSas metdla rezgis, nepiedava ieslodzitajiem pictieckamas atpiitas un spéku atgiiSanas iesp&jas (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2015. gada 27. janvara sprieduma lieta ,, Neshkov un citi pret Bulgariju” 234.—236. punkts, 2008. gada 9.
oktobra sprieduma lieta ,, Moiseyev pret Krieviju” 125. punkts).

Mingtie secinajumi izdariti konteksta ar ieslodzito tiesibam uz arpustelpu nodarbibam (fiziskajam aktivitattm) un
atputu. Tad@jadi jo Tpasi svarigi ir, vai pastaigu laukumi piedava pietickamu kustibu brivibu salidzinajuma ar to, kada ta ir
iesp&jama kamera. Tapat janem vera ari citi mérki, kas ir sasniedzami ar pastaigu, tostarp iespé&ja baudit svaigu gaisu un
saules gaismu (sal. Satversmes tiesas 2009. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-48-01 9. punkts).

Tadgjadi viens no apstakliem, kas var ietekmét secinajumu par to, vai pastaigu laukums ir pietickams, ir mérka, kam
pastaiga ir domata, sasniegSana.

Pastaigu laukuma pietickamiba, tostarp konteksta ar sasniedzamo merki, ir atkariga ari no vairakiem objektiviem
kriterijiem: no pastaigu laukuma liecluma; no ieslodzito skaita, kas vienlaikus atrodas pastaigu laukuma; no kameras liecluma,
kura ieslodzitais atrodas. Lidz ar to apgabaltiesai ir janoverte iepriekS mingtie apstakli, lai izdaritu secinajumu vai pastaigu
laukumi konkrétaja gadijuma bija pieméeroti pastaigas mérka sasniegSanai — kustibu brivibas, svaiga gaisa un saules gaismas
nodro$inasanai, ka ar1, vai tie sniedza pietickamas atpiitas un speku atgiSanas iespgjas.

[35] Apgabaltiesa konstate, ka laika posma, par kuru lieta pastav strids, pieteicgjs bija ievietots cietuma Grivas un
Daugavpils nodalu kameras. Pieteic€js cietuma Daugavpils nodala stridus laika perioda ir pavadijis 45 dienas, bet atlikuSo
laika posmu ir uzturgjies cietuma Grivas nodala. Proti, lielako laika dalu pieteicgjs ir pavadijis tieSi cietuma Grivas nodala.

2. sejuma 89. un 90. lapa) ir iesp&jams konstatet turpmak mingtos faktus.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 34,5 m?, taja pieteic€js uzturgjas nepilnu dienu 2012.
gada 26. oktobrT un pastaiga vargja doties lokalaja zona.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 70,9 m?, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no
2012. gada 9. augusta fidz 2012. gada 16. augustam un no 2012. gada 29. augusta Iidz 2012. gada 5. septembrim.
AttiecTgajos laika posmos, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturgjas septinas personas. No minétas kameras pieteic&ju bija
iesp&jams vest pastaiga uz desmit pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 30,55 lidz 39 m?2.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 71 m2, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no 2012.
gada 30. oktobra Iidz 2012. gada 15. novembrim, no 2012. gada 28. novembra Iidz 2013. gada 3. janvarim un no 2013.
gada 16. janvara lidz 2013. gada 31. janvarim. Attiecigajos laika posmos, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturgjas vienpadsmit,
desmit un piecas idz devipas personas. No min&tas kameras pieteic€ju bija iesp&ams vest pastaiga uz 16 pastaigu
laukumiem, kuru platiba svarstas no 14,28 lidz 37,2 m2.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 72,6 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2013. gada 31. janvara idz 2013. gada 1. februarim. Mingtaja laika posma, ieskaitot pieteic&ju, kamera uzturgjas Cetras
personas. No mingtas kameras pieteicgju bija iesp&jams vest pastaiga uz 16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no
14,28 lidz 37,2 m”.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 71 m2, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no 2012.
gada 5. septembra Iidz 2012. gada 10. septembrim un no 2012. gada 14. septembra Iidz 2012. gada 16. oktobrim. No lietas
materialiem izriet, ka kamera ir ar logu. Attiecigajos laika posmos, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturéjas desmit un astonas
personas. No mingtas kameras pieteic&u bija iesp&ams vest pastaigd uz 16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no
14,28 Iidz 37,2 m”.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 61,5 m2, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no
2012. gada 1. augusta lidz 2012. gada 9. augustam. No lictas materialiem izriet, ka kamera ir ar logu. Attiecigaja laika
posma, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturgjas septinas personas. No mingtas kameras pieteicgju bija iesp&jams vest pastaiga
uz 16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 14,28 lidz 37,2 m?.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 66,2 m2, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no
2012. gada 16. augusta lidz 2012. gada 17. augustam, no 2012. gada 10. septembra lidz 2012. gada 11. septembrim, no



2012. gada 16. oktobra Iidz 2012. gada 17. oktobrim, no 2012. gada 15. novembra lidz 2012. gada 16. novembrim un no
2013. gada 1. janvara Iidz 2013. gada 4. janvarim. No lietas materialiem izriet, ka kamera ir ar logu. Attiecigajos laika
posmos, ieskaitot pieteicju, kamera uzturgjas attiecigi devinas, viena, septinas, astonas un septinas personas. No minétas

kameras pieteic&ju bija iesp&jams vest pastaiga uz 16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 14,28 lidz 37,2 m?.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 20 mz, taja pieteicgjs tapat ka kamera Nr. /kameras
numurs/ uzturjas nepilnu dienu 2012. gada 26. oktobri. No minétas kameras pieteic&ju bija iesp&ams vest pastaiga uz

16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 14,28 lidz 37,2 m?.

Cietuma Grivas nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 10,4 m2, taja pieteicgjs uzturgjas viens laika posma
no 2012. gada 26. oktobra lidz 2012. gada 30. oktobrim. No minétas kameras pieteic&u bija iesp&jams vest pastaiga uz

16 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 14,28 lidz 37,2 m?.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 11,4 m2, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no
2012. gada 12. septembra Iidz 2012. gada 14. septembrim. Attiecigaja laika posma, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturgjas
tris personas. No minétas kameras pieteicgju bija iesp&jams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas

no 16 idz 36,9 m?.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 27,4 m2, taja pieteic€js uzturgjas laika posma no
2012. gada 16. novembra Iidz 2012. gada 20. novembrim. Attiecigaja laika posma, ieskaitot pieteic&ju, kamera uzturgjas
septinas personas. No minétas kameras pieteic€ju bija iesp&jams vest pastaigd uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba
svarstas no 16 Iidz 36,9 m?.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 27 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2012. gada 11. septembra Iidz 2012. gada 12. septembrim. Lieta nav informacijas cik personu kamera uzturgjas attiecigaja
laika posma. No minétas kameras pieteic€ju bija iesp&ams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no

16 lidz 36,9 m2.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 28,2 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2012. gada 17. augusta hidz 2012. gada 21. augustam un no 2012. gada 24. augusta Iidz 2012. gada 29. augustam.
AttiecTgaja laika posma, ieskaitot pieteic&ju, kamera uzturgjas piecas un seSas personas. No min€tas kameras pieteic€ju bija
iesp&jams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 16 idz 36,9 m?2.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 30,2 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2012. gada 17. oktobra Iidz 2012. gada 19. oktobrim, 2012. gada 23. oktobra Iidz 2012. gada 26. oktobrim, 2012. gada 23.
novembra fidz 2012. gada 28. novembrim, no 2013. gada 4. janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim un no 2013. gada 11.
janvara Iidz 2013. gada 16. janvarim. Attiecigaja laika posma, ieskaitot picteic€ju, kamera uzturgjas attiecigi cetras, piecas,
devinas, astonas un seSas personas. No mingtas kameras pieteicgju bija iesp&jams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem,
kuru platiba svarstas no 16 lidz 36,9 m?.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 13 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2013. gada 2. februara Iidz 2013. gada 7. februarim. Attiecigaja laika posma, ieskaitot pieteicgju, kamera uzturgjas divas
personas. No minétas kameras pieteic&ju bija iesp&jams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 16

fidz 36,9 m2.

Cietuma Daugavpils nodalas kameras Nr. /kameras numurs/ platiba ir 27,8 m?, taja pieteicgjs uzturgjas laika posma no
2013. gada 7. februara Iidz 2013. gada 12. februarim un no 2013. gada 15. februara idz 2013. gada 1. majjam. Attiecigaja
laika posma, ieskaitot pieteic€ju, kamera uztur€jas no tris [idz piecam personam. No minétas kameras pieteicgu bija

iesp&jams vest pastaiga uz 11 pastaigu laukumiem, kuru platiba svarstas no 16 Iidz 36,9 m?.

[37] Lai noskaidrotu, vai pastaigu laukumu platiba kada no periodiem vai kopuma nav bijusi pietickama, ir jazina, uz
kuru pastaigu laukumu pieteicjs ir vests un cik personu kopa ar pieteicgju taja bridi atradas pastaigu laukuma. Sadas
informacijas cietuma riciba nav, jo ta netiek fikséta.

Pieteicjs pirmo reizi par cietuma faktisko ricibu saistiba ar pastaigu laukumiem ir iebildis 2012. gada 30. aprila
iesnieguma, ko adresgja prokuratiirai. Iesnieguma pieteic€js visparigi ir noradijis, ka pastaigu laukumi nav pietiekosi plasi un
pastaigu laika nav iesp&jams redz&t augus un vegetaciju. Tapat pieteic€js iebilda pret to, ka cietuma Daugavpils nodala
pastaigu laukumi ir ar caurumu betona grida, nobiruSu apmetumu un ir briesmiga stavokli. lesnieguma nav noradits uz
konkrétiem notikumiem kada no cietuma nodalam kada konkréta datuma, kad pieteicgjs ir vests pastaigad nepiemerota izmera
laukuma.

Lai arT lielaka pastaigu laukuma platiba ir nedaudz lielaka par pusi no kameras platibas, ir janem véra, ka kamera
atrodas sanitarais mezgls un mebeles, ka art taja uzturas cilveki, kas ievérojami samazina reali izmantojamo telpas platibu
kustibam. Savukart pastaigu laukuma nav novietoti prick§meti. L1dz ar to taja kustibam ir iesp&ams netraucéti izmantot visu
platibu. Tadgjadi pastaigu laukuma platibu nevar pretstatit kameras platibai, nezinot cik konkréti cilvéku attiecigaja bridi
atrodas kamera un attiecigi pastaigu laukuma. Tapat ir nemams vera tas, ka pastaigu personas var izmantot péc savas
izveles. Tas nozimé, ka pastaigu laukuma ne vienmér vienlaicigi atradisies tik pat cilveku, cik kamera.



Apgabaltiesa, novert€jot pastaigu laukumu platibu, nem véra, ka, apkopojot ieprick§ noraditos faktus par kameru
platibu cietuma Grivas nodalas kameras (kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/,
Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un
Nr. /kameras numurs/), cilveku skaitu, kas kopa ar pieteicgju bija ievietoti Sajas kameras, ka arT platibu, kas tika nodroSinata
kamera vienai personai, ir secinams, ka neviena no laika posmiem pieteicgjs nebija ievietots kamera, kura uz vienu cilvéku

platiba biitu mazaka par 6 m?. Tas nozimg, ka pieteicgjs kamera neatradas parapdzivotibas apstaklos.

Ieverojot to, ka pastaigu laukumi, uz kuriem pieteicgju no konkrétas kameras vargja vest, ir dazada izméra un pieteicgjs
nav noradijis uz konkrétiem datumiem, kad pastaigu laukuma bija jacie$ Sauriba, lieta nav pieradits fakts, ka kada konkréta
pastaigu laukuma vai vairaku pastaigu laukumu, uz kuriem pieteicgjs ir vests pastaigaties, platiba ir bijusi ieveérojami mazaka
neka kameras platiba un ta iemesla dél pieteicgjs ir izjutis cieSanas, kas parsniedz to robezu, kad uzturéSanas ieslodzijuma
vieta ir radijusi pieteic€ja butisku cilvektiestbu ierobezojumu.

Var piekrist pieteicgjam, ka cietuma Daugavpils nodalas pastaigu laukumi ir vizuali nepievilcigi. Tome@r svaigs gaiss un
kustibu iespgja tajos ir nodrosinata. Lidz ar to pieteicgjs vargja sasniegt to merki, kas ir janodroSina pastaigu laika —
izkusteties arpus kameras svaiga gaisa tada telpa, kas nav pieblivéta ar meébelem.

Lidz ar to apgabaltiesa nekonstate picteic€ja tiestbu bitisku ierobezojumu, nodroSinot pieteic€jam pastaigas cietuma
Grivas nodalas pastaigu laukumos laika posma no 2012. gada 1. augusta Iidz 2013. gada 1. februarim, kad pieteicjs
atradas minétaja cietuma nodala.

[38] Talak apgabaltiesa parbauda to, vai pieteicgjam tika nodros$inati pienacigi pastaigu laukumi cietuma Daugavpils
nodala, uzturoties kameras Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/,
Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 17. augusta lidz 2013. gada 16. janvarim.

Izskatamaja lieta laika posma, par kuru pastav strids saistiba ar tur€Sanas apstakliem cietuma Daugavpils nodala (no
2012. gada 17. oktobra lidz 2013. gada 16. janvarim), apgabaltiesa konstatgja, ka pieteicgjs ir uzturgjies parapdzivotibas
apstaklos, jo kameras nav bijis pietickama dabiskd apgaismojuma un ventilacijas, ka ari pieteicjam netika nodroSinata
individuala gulvieta. Sadi apstakli ir konstatéti atseviskos laika posmos, kad pieteicgjs bija ievietots kameras Nr. /kameras
numurs/, Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/.

Proti, pieteicgja cilvektiesbu parkapums, nenodro$inot individualu gultas vietu, ir pielauts laika posmos, kad pieteicgjs
bija ievietots kamera Nr. /kameras numurs/ no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim un kamera Nr. /kameras
numurs/ no 2012. gada 23. novembra lidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7.
janvarim. Savukart parapdzivotibas apstaklos pieteicgjs bija kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 27.
novembra lidz 2012. gada 28. novembrim (kopa 2 dienas), kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7.
janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim (kopa 2 dienas), kamera Nr. /kameras numurs/ no 2013. gada 15. janvara idz 2013.
gada 16. janvarim (kopa 2 dienas), kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra idz 2012. gada
27. novembrim un no 2013. gada 4. janvara Iidz 2013. gada 7. janvarim (kopa 9 dienas).

Papildus tam par laika posmu, kas nav apliikots konkrétas lietas ietvaros uzturéSanas apstaklu konteksta, apgabaltiesa
konstatg, ka pieteic€js bija ievietots cietuma Daugavpils nodalas kamera Nr. /kameras numurs/ no 2012. gada 17. augusta
lidz 2012. gada 21. augustam un no 2012. gada 24. augusta lidz 2012. gada 29. augustam. Sajos laika posmos platiba uz

vienu ieslodzito kamera bija attiecigi 5,56 m? un 4,7 m?. Tas nozimg, ka pieteic€js nav atradies parapdzivotibas apstaklos

un $aja situacija nav pamata atzit, ka pastaigu laukumos, kuru izmérs svarstijas no 16 Iidz 36,9 m?, bit ierobezotas
pieteic€ja iesp&jas izmantot pastaigu tai paredzetajam merkim. Turklat lielakie pastaigu laukumi bija lielaki par kameras
kopgjo platibu. Tas nozZimg, ka pieteic€js pastaigu laukuma vargja baudit svaigu gaisu un telpu, kas nav pieblivéta ar
mébelem. Tadgjadi pieteic€jam bija nodrosinata vides maina un nav saskatams biitisks cilvéktiesibu ierobezojums.

Laika posma no 2012. gada 11. septembra lidz 2012. gada 12. septembrim pieteicgjs atradas kamera Nr. /kameras
numurs/. Lai arT nav zinams, cik cilvéku Saja laika posma atradas kopa ar pieteicgu kamera, apgabaltiesa nekonstate
konkrétaja gadijuma pieteic&ja biitisku tiestbu aizskarumu uz pastaigu, jo Saja kamera pieteic€js faktiski bija tikai vienu dienu
un 2012. gada 12. septembri bija ievietots kamera Nr. /kameras numurs/, kur atradas lidz 2012. gada 14. septembrim. Saja
laika posma kamera uz vienu personu bija nodro$inati 3,8 m?. Lieta jau tika konstat@ts, ka kamera Nr. /kameras numurs/ nav
pietickama dabiska apgaismojuma un ventilacijas, kas konteksta ar platibu uz vienu personu veido parapdzivotibu.
Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pastaigu laukumi, uz kuriem pieteic€ju vargja vest no §1s kameras, ir lielaki neka
kameras kop@&ja platiba. Tas nozimé, ka art situacija, kad pieteic€js kamera ir uzturgjies parapdzivotibas apstaklos, pastaigu
laukuma pieteic€jam tika nodroSinata vide ar svaigu gaisu, kas nav pieblivéta ar mébelem. Tas nozimé, ka salidzinajuma ar
kameras Nr. /kameras numurs/ apstakliem, kura trika dabiskas gaismas un nebija iesp&ams nodro$inat svaiga gaisa
piepludi, pieteic€js pastaigas laika var€ja baudit svaigu gaisu. Lidz ar to $aja gadijuma pastaigu laukums var€ja sniegt to
merki, kam pastaiga ir paredzeta. Tas pats attiecas uz pieteicgja uzturéSanos kamera Nr. /kameras numurs/, jo arT $1s
kameras platiba ir mazaka par mazaka pastaigu laukuma platibu, uz kuru pieteic€ju vargja vest pastaiga.

Vienigais laika posms, kura ir konstat€jama pastaigu laukumu neatbilstiba un pieteicgja cilvektiestbu ierobezojums $aja
aspekta, ir laika posms, kad pieteicgjs parapdzivotibas apstaklos atradas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no
2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23.
novembra hidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013. gada 4. janvara dz 2013. gada 7. janvarim. Proti, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka pastaigu laukums, kas ir tikai nedaudz lielaks neka kamera un ko no visam pus@m skauj



tris metrus augstas sienas, bet no augSas metala rezgis, nepiedava ieslodzitajiem pietickamas atpaitas un spéku atga$anas
iesp&jas. Tomer janem vera ar pargjie apstakli, kados ir turéti ieslodzitie. Proti, lietas ,, Neshkov un citi pret Bulgariju” un
,, Moiseyev pret Krieviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa konstat€ja arT citus apstaklus, kas bitiski parkapa iesniedzgju
cilvéktiesibas saistiba ar turéSanas apstakliem ieslodzijuma vietas — parapdzivotiba, gaismas un ventilacijas trikums
kameras, sanitaro mezglu neesiba kameras, medicinas apriipes nepietieckamiba, nepietieckams uzturs, Sauri pastaigu laukumi,
kas ir parklati ar restém un smalku rezgi. Turklat personas $ados apstaklos bija turétas ilgstosi.

Arm konkrétaja gadijuma kameras Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/ attiecigajos laika posmos
apgabaltiesa konstatgja parapdzivotibu, dabiskas gaismas un ventilacijas trikumu kamera Nr. /kameras numurs/, ka arT to,
ka pieteic€js bija spiests gulet kopa ar citu personu kamera Nr. /kameras numurs/. Tadgjadi Sis apstaklu kopums saistiba ar
pastaigu laukumiem, kas ir tikai nedaudz lielaki, neka mingtas kameras, veido pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumu uz
pastaigu. Apgabaltiesas ieskata stundu ilga pastaiga Saura un vizuali nepievilciga pastaigu laukuma nevar sniegt personai
nepiecieSamo vidi, lai kvalitativi atpiistos no cilvektiesibam neatbilstoSiem apstakliem, kadi bija kamera, kura bija jauzturas
diennakts liclako dalu. Proti, pieteic€jam Sajos laika posmos vienu stundu ilga pastaiga nevar&ja nodro$inat to merki, kam ta
ir paredzeta.

Rezumgjot iepriek§ noradito, apgabaltiesa atzist, ka ir pielauts pieteic€ja cilvéktiesibu ierobezojums uz pastaigu, kad
pieteicgjs uzturgjas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim un
kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra Iidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013. gada 4.
janvara [idz 2013. gada 7. janvarim.

[39] Pieteicgjs ir noradijis uz savam tiesibam pastaigu laika redzet augus un to vegetaciju. Senats $aja lieta atzina, ka §1
velme ir attiecinama uz pastaigu svaiga gaisa kvalitati. Nenoliedzami, ka ideala situacija biitu labi, ja $ada iespéja
ieslodzitajiem pastavétu, kas tadgjadi, izejot pastaiga, lautu izteiktaka veida izjust vides mainu, atpttinat acis, lai skatiens
vienmér neatdurtos pret sienu. Taja pasa laika, Senata ieskata, iesp&ja redz&t augus un to vegetaciju ir vért€jama tikai ka
viens no apstakliem, novertgjot visus tos apstaklus, kas saistas ar jegpilnu pastaigu nodro§inasanu, kopuma.

Nemot vera to, ka pieteicgjs cietuma Grivas nodala uzturgjas liclas kameras, kuras nebija vérojama parapdzivotiba, ka
ar1 to, ka cietuma Daugavgrivas nodala pieteic€js tika ievietots Tslaicigi, apgabaltiesa nesaskata pieteic€ja cilvektiestbu
ierobezojumu taja apstakli, ka pieteic€js pastaigu laika pastaigu laukuma nevargja vérot augus.

[40] Apkopojot ieprieks secinato, apgabaltiesa atzist, ka cietums ir pielavis prettiesisku faktisko ricibu, nenodro§inot
pieteicgjam:

1) pietieckamu dabisko apgaismojumu, ka arT dabisko un maksligo ventilaciju kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma
no 2012. gada 27. novembra Iidz 2012. gada 28. novembrim (kopa 2 dienas), kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no
2012. gada 16. novembra Iidz 2012. gada 20. novembrim un no 2013. gada 7. janvara [idz 2013. gada 8. janvarim (kopa
7 dienas), ka arT kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 15. janvara lidz 2013. gada 16. janvarim (kopa
2 dienas);

2) individualu gultas vietu kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8.
janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra lidz 2012. gada 27. novembrim un no
2013. gada 4. janvara Iidz 2013. gada 7. janvarim;

3) tiesibas uz pilnvertigu pastaigu, kad pieteicgjs uzturjas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7.
janvara Iidz 2013. gada 8. janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra lidz 2012.
gada 27. novembrim un no 2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim.

Tapat cietums ir pielavis prettiesisku faktisko ricibu, kas izpaudusies ka pieteic€ja ievietoSana kamera parapdzivotibas
apstaklos:

1) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 27. novembra lidz 2012. gada 28. novembrim (kopa
2 dienas),

2) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara lidz 2013. gada 8. janvarim (kopa 2 dienas),

3) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra lidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013.
gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim (kopa 9 dienas).

Lidz ar to lieta ir izlemjams jautajums par atlidzinajuma noteik§anu pieteicgjam.

I

[41] Pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar cietuma prettiesisku faktisko ricibu naudas
izteiksme.

Apgabaltiesa pieteic€ja tiestbu aizskarumu atzist par tadu, par kuru ir pieSkirams atlidzindjums nauda. Vienlaikus, lai
noteiktu atlidzinajuma apmeru, ir janem v&ra citas idzigas lietas noteiktais atlidzinajums.

Apgabaltiesa, aplukojot idzigas lietas, secina, ka, pieméram:

1) Lieta Nr. A42645308 tiesa noteica morala kaitgjuma atlidzinajumu 500 latu (711,44 euro) par ieslodzita turgSanu
10 dienas soda izolatora neatbilstoSos apstaklos (nenorobezots sanitarais mezgls, nepietickams apgaismojums); tiesa Saja
lieta arT noradija, ka $ads pieteicEja cilvéktiesibu aizskarums ir bitisks un ka pieteicEjam nepastavéja iespéja ictekmét
tur€Sanas apstaklus cietuma soda izolatora un ar savu ricibu kaut kada veida mainit lietas apstaklus;



2) lieta Nr. A420577010 atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba, nenodro§inot kamera dabisko apgaismojumu
vispar, nenodro§inot ventilaciju, ka arT nenodro§inot pietickamu maksligo apgaismojumu un tiribu karantinas kamera.
Sados apstaklos ieslodzijuma eso§a persona pavadija 13 dienas un par to noteikts morala kaitgjuma atlidzinajums 250 euro
apmera;

3) Lieta Nr. A420569110 atzita par prettiesisku iestades faktiska riciba, nenodroSinot dabisko apgaismojumu
723 dienas un ventilaciju 691 dienu. Vienlaikus $aja lieta nemta véra personas lidzatbildiba, ka rezultata morala kaitgjuma
atlidzinajums noteikts 853,72 euro apmera;

4) lieta Nr. A420495911 pieskirts morala kait€juma atlidzinajums 213,43 euro par dabiska un maksliga apgaismojuma
nepietickamibu, sanitara mezgla nenorobezosanu, izlietnes neesibu soda izolatora kamera. Parkapums turpinjies desmit
dienas;

5) lieta Nr. A420379612 par ieslodzita turéSanu kamera parapdzivotibas apstaklos 71 diennakti piespriests morala
kaitgjuma atlidzinajums 213,43 euro apmera;

6) lieta Nr. A42808309 pieskirts morala kaitgjuma atlidzinajums par ieslodzitds personas nenodroSinaSanu ar
pietiekamu platibu un ventilaciju 298,80 euro apméra. Parkapums turpinajies 104 dienas;

7) Lieta Nr. A420661011 pieskirts morala kaitgjuma atlidzinajums 1138,30 euro apmera, astonas dienas turot pieteic&ju
kamera, kas bija piesméketa un neapgaismota un kamera, kas bija parpildita, piesmekéta un neapgaismota, ka art 32 dienas
turot pieteicju parpildita un piesmeketa kamera;

8) lieta Nr. A420389213 Iidztekus nelielai dzivojamai platibai un savienotam gultam taja konstatets arT nepietieckams
dabiskais apgaismojums un ventilacija. Par trfs dienu ilgu uzturéSanos $ados apstaklos personai piespriests morala
kaitgjuma atlidzinajums 100 euro.

Apgabaltiesa konstatg, ka konkrétaja gadijuma pieteic€js parapdzivotibas apstaklos ir uzturjies 14 dienas, no kuram
11 dienas pieteicgjam nebija nodro$inats pietickams dabiskais apgaismojums, ka ar ventilacija un nebija iesp&ja izmantot
pilnvertigu pastaigu, bet astonas naktis nebija nodro$inats privatums guleSanas laika.

Apkopojot iepriek§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jam 11 dienas bija japavada apstaklos, kas kopuma veido
biitisku pieteicgja cilvektiestbu aizskarumu, jo pieteic€jam boja jauzturas parapdzivota kamera, bez dabiska apgaismojuma
un pietickamas ventilacijas, ka arT pieteicjs nevargja izmantot iesp&ju uz pilnvertigu pastaigu un astonas naktis tika aizskarts
privatums nakts miera laika.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jam administrativaja lieta Nr. A420276913 ir atlidzinats moralais kaitSjums
par lidzigiem pieteicgja cilvektiesibu parkapumiem 200 exro apméra. Saja lieta tiesa atzina par prettiesisku Daugavgrivas
cietuma administracijas faktisko rictbu 26 dienas, nenodroSinot pietickamu apgaismojumu un ventilaciju, ka ari
nenodrosinot pienacigu tualetes norobezojumu kamera Nr. /kameras numurs/, Nr. /kameras numurs/. , ka arT kamera

Nr. /kameras numurs/. , vienlaikus nodros§inot seSas dienas platibu uz vienu ieslodzito robezas no 3 lidz 4 m? kamera
Nr. /kameras numurs/ un Nr. /kameras numurs/.

Izskatamas lietas apstaklus salidzinot ar iepriekS noradito lietu faktiskajiem apstakliem, it TpaSi pemot v&ra jau
noradito, ka pieteic€js kameras neatradas ilgstoSi, bet gan secigi dazas dienas, p&c ka sekoja ilgstoSi partraukumi,
apgabaltiesa uzskata, ka Saja lieta pieteic€jam morala kait€juma atlidzinajums ir nosakams 150 euro apmeéra, nemot vera to,
ka pieteic€jam jau ir noteikts morala kaitgjuma atlidzinajums 200 euro apmera lieta Nr. A420276913 par laika posmu no
2012. gada 10. februara idz 2012. gada 29. augustam. Proti, $aja lieta pieteic€ja cilvektiesibu aizskarums kopuma ilga
11 dienas, bet lieta Nr. A420276913 pieteicgja cilvektiesibu aizskarums tika konstat€ts kopuma 26 dienas. Lidz ar to ir
samerigi Saja lieta noteikt morala kait€juma atlidzinajumu, kas ir puse no iepriek§ mingtaja lieta noteikta atlidzinajuma
apméra. Turklat pieteic€js par cilvéktiestbu aizskarumu, kas ir noticis kopuma 37 dienas, sanems [idzvertigu atlidzinajumu
ka citas personas citas $ai lietai dzigas lietas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo un otro dalu, 307. un 309. pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikumu dala.

AtZzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, nenodrosinot pieteic&ju ar:

1) pietieckamu dabisko apgaismojumu, ka arT dabisko un maksligo ventilaciju kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma
no 2012. gada 27. novembra Iidz 2012. gada 28. novembrim, kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 16.
novembra hidz 2012. gada 20. novembrim un no 2013. gada 7. janvara lidz 2013. gada 8. janvarim, ka ar1 kamera
Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 15. janvara Iidz 2013. gada 16. janvarim;

2) individualu gultas vietu kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara Iidz 2013. gada 8.
janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra Iidz 2012. gada 27. novembrim un no
2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim;

3) tiestbam uz pilnvertigu pastaigu, kad pieteicgjs uzturgjas kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7.
janvara [idz 2013. gada 8. janvarim un kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra Iidz 2012.



gada 27. novembrim un no 2013. gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim.

Atzit par prettiesisku Daugavgrivas cietuma administracijas faktisko ricibu, kas izpaudusies ka pieteic€ja ievietoSana
kameras parapdzivotibas apstaklos:

1) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 27. novembra lidz 2012. gada 28. novembrim,

2) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2013. gada 7. janvara lidz 2013. gada 8. janvarim,

3) kamera Nr. /kameras numurs/ laika posma no 2012. gada 23. novembra Iidz 2012. gada 27. novembrim un no 2013.
gada 4. janvara lidz 2013. gada 7. janvarim.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat /pers. C/
nodarito moralo kait€jumu 150 euro.

Pargja dala /pers. C/ pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. C/ samaksato valsts nodevu 2 euro, kas atlidzinama no Ieslodzijuma
vietu parvaldes budzZeta Iidzekliem.

Piespriest no Latvijas Republikas valsts nodevu 251,11 euro, kas iemaksajama Valsts kasé no leslodzijuma vietu
parvaldes budzeta idzekliem.

Spriedumu var parsiidzet Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas sidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K. Kalvane
Tiesnese referente

I. Amona
Tiesneses

V. Zommere



