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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2012.gada 28.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetaja K. Krastina,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties pieteicgjas L.N. un tre$as personas E.T. parstavim G.K., treSajai
personai N.N., tresas personas A.O. parstavjiem O.O. un V.E. un atbildétajas
Jirmalas pils€tas paSvaldibas pus€ picaicinatas iestades Jirmalas pilsétas domes
parstavei L.B.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
L.N. pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 27.septembra lémuma
Nr.1.1-39/1998-N atcelSanu, sakara ar A.O. apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 8.maija Jirmalas pilsétas domes biivvalde (turpmak —
Biivvalde) pienéma lémumu Nr.14-12/2214 (turpmak — Sakotngjais [émums), ar
kuru anulgja Buvvaldes 2006.gada 28.julija L.N. izdoto biivatlauju Nr.192 dala
par Zoga buvniecibu starp zemes gabaliem /adrese/ un /adrese/, /adrese/.
Nepiekritot Sakotngjam 1€émumam, L.N. to apstridgja.

[2] Ar Jarmalas pilsétas domes (turpmak — Dome) 2007.gada 27.septembra
lémumu Nr.1.1-39/1998-N (turpmak — Leémums) Sakotngjais Iémums atstats
speka.

Lémuma konstatéts, ka nekustama Ipasuma /adrese/, ipasniecei L.N.
2006.gada 28.julija ir izsniegta biivatlauja Nr.192 gimenes dzivojamas majas
buvniecibai (turpmak — Bivatlauja). Tacu zoga buivnieciba ir veikta, nenemot
veéra to, ka biivatlauja izdota ar noteikumu, ka Zogu ar namipasumu /adrese/,
Jurmala, drikst buvet, tikai savstarp&ji vienojoties ar Tpasnieci.

Lémuma noradits, ka Biivvalde var anulét buvatlauju, ja netiek ieverotas
Biivniecibas likuma prasibas, kas konkrétaja gadijuma parbaudes laika ari
konstatets. Saskapa ar Civillikuma 1092.pantu un Jirmalas pils€tas apbtives
noteikumu 5.12.3.punkta otro dalu robezu sétas jacel un jauztur kaiminiem
kopigi un Zogu starp zemes gabaliem btive, kaiminiem savstarpgji vienojoties.
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L.N. buvprojekta Nr.204 paredzetais un atbilstosi daba uzbuvetais zogs ir
tik tuvu dzivojamai majai /adrese/, Jurmala, ka tas ipasnickam A.O. ir
ievérojami apgritinata &kas fasades remontdarbu veik$ana. Sada Zoga
pastavéSana pati par sevi rada kaiminu trauc€jumu, jo rada bazas par sava
nekustama 1paSuma apsaimniekoSanas iesp&jam. Lidz ar to Bivatlaujas
anul€Sana dala par Zoga biivniecibu ir tiesiska un sameriga.

[3] Nepiekritot Lemumam, L.N. (turpmak — pieteicgja) versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma
noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Pieteicgja atzist, ka Zoga buvnieciba uzsakta nedelu pirms
Bivatlaujas izsniegSanas, tacu izpildits noradijumus — biivdarbus Iidz
buvatlaujas izsniegSanai partraukt.

[3.2] Buvatlauja bija uzlikts pienakums Zoga biivniecibu saskanot ar majas
/adrese/, Jirmala, Tpasnieci, kas ari bija izdarits gan ar ieprieks¢jo ipasnieci I.F.,
gan ar jauno TpaSnieci E.T. Tapéc pec Buvatlaujas sanemsSanas zoga biivnieciba
tika atsakta un pabeigta.

[3.3] Dome un Biivvalde ir nepareizi iztulkojusas Jirmalas pils€tas tiesas
tiesneses 2002.gada 27.septembra 1émumu. Aizliegums saskanot zoga projektu
ir noteikts lieta par servitiita tiesibu nodibinaSanu par labu A.O. Minétaja lieta
nepastav strids par nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese/ lielumu.

[3.4] Pieteicgja pilniba ir izpildijusi visas Buvvaldes prasibas. Biivat]aujas
anuléSana ir pretstata tiesiskas palavibas principam. Prasiba saskanot Zoga
biivniecibu ar A.O. péc Zoga uzbiivésanas ir nelikumiga, jo pirms tam tada
prasiba nebija noteikta.

[3.5] Pieteicgjai faktiski ir uzlikti divi sodi, kas ir nelikumigi un kltdaini.
Pirmais administrativais sods Ls 100 apméra, un otrs sods - Biivatlaujas
anuléSana. Tas ir pretruna ar vispar€jiem tiesibu principiem, kas aizliedz personu
vairakkart sodit par vienu un to pasSu.

[3.6] Biivvalde nepamatoti ar Sakotn&jo Iémumu pieteicjai atc€lusi
labveligu administrativo aktu, jo nepastav Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 85.panta noteiktie 1paSie apstakli.

[4] Jurmalas pilsétas dome (turpmak — Dome) rakstveida paskaidrojuma
tiesai pieteikumu neatzist.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.novembra spriedumu
apmierinats pieteic€jas pieteikums un Leémums atcelts. Sprieduma noradits
turpmak minétais.

[5.1] Tiesa konstatéja turpmak noraditos lietas izlemSanai batiskos
faktiskos apstaklus.

[5.1.1] 2002.gada 27.septembri ar Jurmalas pilsétas tiesas tiesneses
lémumu noteikts aizliegums nekustamo Tpasumu /adrese/ un /adrese/
Ipasniekiem Zoga projekta saskanosanai un izbuvei (lietas 34.lapa).
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[5.1.2] Domes Buvvalde 2006.gada 21 .jiilija veikusi parbaudi /adrese/, kas
ir pieteic€jas nekustamais TpaSums, un konstat€jusi, ka TpaSuma uzsakta Zoga
patvaliga biivnieciba, t.i., bez biivatlaujas. Parbaudes bridi tiek veikta Zoga
betona stabu uzstadiSana. Par konstateéto parkapumu sastadits parbaudes akts.
Akta uzdots nekav€joties partraukt Zoga buvniecibu. Akts pieteic€jai nosutits
2006.gada 25.julija (lietas 11.-12.lapa).

[5.1.3] 2006.gada 28.jiilija pieteic€jai izdota Bivatlauja (deriga lidz
2008.gada 31 jalijam), kura noradits, ka zogu gar namipasumu /adrese/ buvét
tikai savstarp&ji vienojoties ar tpasnieci (lietas 15.-16.lapa).

[5.1.4] 2006.gada 9.augusta Domes Administrativa komisija saukusi
pieteicgju pie administrativas atbildibas par patvaligu buvniecibu bez
biuivatlaujas, uzliekot naudas sodu Ls 100 apméra (lietas 14.l1apa).

[5.1.5] 2006.gada 17.oktobrT Buvvaldé sanemts iesniegums no A.O. par to,
ka pieteic€ja ignoré vipai uzlikto pienakumu saskanot Zoga bivniecibu ar
namipasuma /adrese/ Tpasnieku, bez tam ir izlauzts A.O. Zogs un turpinas jauna
Zoga biivnieciba bez saskanojuma ar kaiminu (lietas 39.lapa).

[5.1.6] 2007.gada 8.maija Buvvalde pienéma Sakotn&jo lémumu (lietas
17.-18.lapa).

2007.gada 6.jinija Domé sanemts pieteic€jas apstridéSanas iesniegums
(lietas 19.-20.lapa), ar 2007.gada 27.septembra Lémumu apstridétais
Sakotngjais Iémums atstats negrozits (lietas 24.-28.1apa).

[5.2] Tiesa no Lémuma secinaja, ka Biivatlaujas atcelSanas pamats ir
butisks biivniecibas parkapums, kas izpaudies ka apbives noteikumu parkapumi
un kaiminu tiesibu aizskarums. Apbuves noteikumu parkapumi izpauzas
tadgjadi, ka bivprojektu saskanojusas personas, kuras to nevargja darft,
pamatojoties uz 2002.gada 27.septembra Jirmalas pilsStas tiesas tiesneses
lémumu, savukart kaiminu tiesibu neievéroSana izpauzas ka zoga biivniecibas
nesaskanoSana ar namipaSuma /adrese/ ipasnieku, kas bija obligats nosacijums
Bivatlauja.

[5.3] Tiesa konstatSja, ka Biivatlauja izsniegta 2006.gada 28.julija gan
7Zoga, gan majas biivniecibai. Biivatlauja konkrétaja lieta atzistama par tiesisku
labveligu administrativo aktu, kas izdota attieciba uz pieteic€ju. Sakotn€jais
lémums piepemts biivvalde 2007.gada 8.maija, bet Leémums 2007.gada
27.septembri, proti, vairak ka gadu pec Biivatlaujas izsniegSanas.

Attieciba uz zoga buivniecibu konstatéts, ka Biivatlauja ir izpildita, jo zogs
ir uzbiivéts. Atbilstosi APL 75.panta otrai dalai un APL 76.panta ceturtajai dalai
Buvatlauja dala par Zoga biivniecibu ir kluvusi neapstridama un zaud€jusi savu
speku.

Tiesa parbaudija, vai Dome pamatoti atc€lusi speku zaud&jusu
administrativo aktu.

Tiesa uzskatija, ka Bivatlauja atzistama par tiesisku labvéligu
administrativo aktu, kur$ biitu atcelams, ja pastavétu kaut viens no APL 85.panta
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otraja dala paredz€tajiem apstakliem, pastavot kuriem ir iesp€jams atcelt
adresatam labvéligu tiesisku administrativo aktu.

[5.4] APL 85.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka adresatam labvéligu
tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja tiesibu norma paredz administrativa
akta atcelSanu.

Lémums pamatots ar Blivniecibas likuma 13.pantu un Ministru kabineta
1997.gada 1.aprila noteikumu Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak —
Baivnoteikumi) 120.1.punktu.

No Biivniecibas likuma 13.panta ceturtas dalas secinams, ka biivatlauju
normativajos aktos noteiktaja kartiba var atcelt biivvalde vai viet&jas paSvaldibas
dome, ja pasiititajs vai biivetajs neievero likuma noteikto biivniecibas kartibu.

Savukart Buvnoteikumu 120.1.punkts noteic, ka biuivvalde var anulét
buvatlauju, ja netiek ieverotas Biivniecibas likuma 13.panta un So noteikumu
prasibas.

No minétajam normam secinams, ka likumdev€js ir noteicis TpaSus
apstaklus, pie kadiem ir atcelama biivatlauja, proti, ja biivétajs neievéro likuma
noteikto biivniecibas kartibu.

[5.4.1] Lemuma noradits, ka biivniecibas kartibas neievéroSana izpaudusies
ka Civillikuma 1092.panta neievérosana un Jirmalas attistibas plana (genplans)
Il s€juma ,,Jirmalas pilsétas apbiives noteikumi” 5.12.3.punkta (redakcija, kas
bija speka uz Biivatlaujas izdoSanas bridi) neieveérosanu.

Civillikuma 1092.pants noteic, ka robezu sétas jacel un jauztur kaiminiem
kopigi [..].

Jirmalas pils€tas apbiives noteikumu 5.12.3.punkts noteica, ka robezu
s€tas jacel un jauztur kaiminiem kopigi un Zogu starp zemes gabaliem biive
IpaSniekiem savstarp€ji vienojoties.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka pirms zoga biivniecibas,
kaiminiem, proti, zemes gabala IpaSnickiem, par to savstarp€ji javienojas.
Konkréta tiesibu norma par kaiminiem atzist zemes gabala TpaSniekus, kas tiesas
ieskata ir izskaidrojams ar to, ka ar Zogu tiek atdaliti zemes gabali, nevis
namipasumi.

[5.4.2] 2004.gada 10.jinija Buvvalde izsniegusi Arhitektiras un
planosanas uzdevumu (turpmaks — PAU) dzivojamas majas jaunbiivei /adrese/
(lietas 57.1apa). PAU 2.3.punkta noteikts, ka buvprojekts jasaskano ar kaiminu
zemesgabala /adrese/, /adrese/ 1pasniekiem, ja apbiive, t.sk., zogs paredzets uz
zemesgabala robezas vai tuvak par 3 metriem no tas, vai tuvak par 4 metriem, ja
attiecigaja fasade paredzeti logi.
akcept€jusi Biivvalde. No biivprojekta redzams, ka taja ir PAU noraditie
saskanojumi. No biivvaldes akcepta secinams, ka buvprojekta nekadi trikumi
netika konstatéti, neskatoties uz to, ka projekta ir redzams, ka Zoga biivnieciba
paredzgta tiesi gar namipaSumu /adrese/.

[5.4.3] Lietas izskatiSana noskaidrots, ka Btivvaldei péc A.O. iesniegtas
informacijas kluva zinams, ka zemesgabalu /adrese/ un /adrese/ tpasnieki
nevaréja saskanot projektu, jo tas aizliegts ar 2002.gada 27.septembra Jurmalas
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pilsétas tiesas tiesneses lemumu. Minétas tiesas tiesvediba ir civillieta, kura tiek
risinats strids starp A.O. no vienas puses un O.Z. un L.F. no otras puses. |.F. ir
zemesgabala /adrese/ bijusi 1pasniece, Sobrid IpaSumtiesibas nostiprinatas E.T.,
kura ari saskapojusi pieteic€jas bavprojektu. No lietas dalibnieku
paskaidrojumiem secinats, ka pieteic€ja nav konkrétaja strida iesaistita persona,
bet tiek risinats jautajums par zemes gabala /adrese/ sadaliSanu, Iidz ar to notiek
tiesvediba par zemes gabala iek§&jam robezam un ir speka aizliegums, kas liedz
saskanot un biivét zogus konkrétaja zemes gabala.

Ka noradija Domes parstave, ja minétie apstakli biitu zinami jau ieprieks,
tad Biivatlauja zoga buivniecibai gar zemesgabaliem /adrese/ un /adrese/ netiktu
izsniegta.

[5.4.4] Tiesa noraidija ka nepamatotu Domes parstavju argumentu, ka
aizliegums neparprotami attiecas ari uz zemesgabala ar&jam robezam un O.Z. un
|.F. ar tiesas noléemumu bija aizliegts saskanot arT zoga btivniecibu ar pieteic€ju.

Tiesa, izvertgjot Jurmalas tiesas nolémumu un lietas apstaklus, secindja, ka
pieteic€ja nav lietas dalibnieks konkrétaja civillieta un tiesneSa noteiktais
aizliegums noteikts ar mérki, lai zemes gabala /adrese/ un /adrese/ ipaSnieki
sava starpa nesaskanotu un neuzceltu Zogus, tadejadi nodroSinot namipaSuma
/adrese/ Tpasnieka A.O. tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu. Tacu ming&tais
aizliegums nekadi neattiecas uz blakus esoSo zemes gabalu /adrese/ un ar tiesas
noléemumu O.Z. un L.F. ir aizliegts savstarpgji saskanot Zogu biivniecibu, bet nav
noteikts aizliegums saskanot ar treSajam personam zemes gabala argjo robezu
7ogu biivniecibu. Zoga uzbiivé$ana uz minétas robezas nekadi nevar ietekmét un
neietekm& zemesgabala /adrese/ ieks€jo stridu risinajumu. Tiesas nolémuma
attiecinasana uz /adrese/ Tpasnieci nesamerigi un nepamatoti iecrobezo pieteic€jas
intereses un tiesibas veikt apbiivi sava zemes gabala un to labiekartot.
Konkrétaja lieta Dome nepamatoti paplasinajusi tiesas nol€émuma ietekmes
robezas.

Izvértejot ieprieks konstatétos apstaklus, tiesa secinaja, ka nav pamata
uzskatit, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma noteikto biivniecibas kartibu, proti,
pieteicgjai izsniegts PAU, secigi biivvalde saskanojusi biivprojektu un izsniegta
Buvatlauja, ka arT nav konstatéts, ka biivnieciba norit neatbilstosi buvprojektam.
Ka jau iepriekS konstatSts, ari kaiminu zemes gabalu /adrese/ un /adrese/
1paSnieku saskanojumi izdariti pamatoti, neparkapjot nekadus aizliegumus.

[5.5] APL 85.panta otras dalas 2.punkts paredz, ka adresatam labvéligu
tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja administrativais akts izdots ar kadu
citu nosacijumu un §is nosactjums nav vispar izpildits, nav pienacigi izpildits vai
nav laikus 1zpildits.

Lieta nav strida, ka Buivatlauja izsniegta ar nosacijumu, tacu ir strids par §1
nosacijuma saturu.

[5.5.1] Dome norada, ka saskanojums bija veicams ar namipaSuma /adrese/
1pasnieku A.O., kas neparprotami izriet no Buvatlaujas. Tad€jadi Zoga izbuve,
neieveérojot Biivatlauja noteikto, uzskatama par patvaligu.

Savukart pieteic€ja norada, ka Buvatlauja nav noteikts saskanot Zoga
blivniecibu ar namipasuma /adrese/ ipasnicku, tadeél Zoga biivnieciba péc
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Bivatlaujas sanemsSanas pabeigta un nav pamata uzskatit, ka veikta patvaliga
buvnieciba. Par patvaligu biivniecibu uzskatama Zoga biivniecibas uzsakSana
pirms Biivatlaujas sanemsanas, par ko pieteic&jai uzlikts administrativais sods,
kuru vina nomaksajusi.

Tiesa atzina, ka patvaligas biivniecibas konstatéSana nevar biit par pamatu
Buvatlaujas atcelSanai, jo patvaliga biivnieciba ir biivnieciba bez biivatlaujas.
Atbildiba par patvaligu biivniecibu noteikta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa.

[5.5.2] Tiesa konstatgja, ka Buvatlauja papildus rokraksta izdarits ieraksts:
,,Zogu gar namipasumu /adrese/ buivet tikai savstarp€ji vienojoties ar 1pasnieci”.

Dome norada, ka minétais ieraksts neparprotami nozimé nepiecieSamibu
zogu saskanot ar namipaSuma /adrese/ ipasnicku A.O. Nemot véra, ka zogs
izblivets bez §1 saskanojuma, parkaptas kaiminu tiesibas. Domes parstave
noradija, ka PAU nav obligati paredzeét visus nepiecieSamos saskanojumus un
leraksts buvatlauja veikts tikai tapec, ka no A.O. pasvaldibai kluvis zinams par
kaiminu savstarp&jo stridu.

Tiesa konstatéja, ka PAU 2.3.punkta noradits, ka PAU prasibas var tikt
precizetas skiCu projekta stadija. Pieteic€jai, izpildot PAU noraditas prasibas un
sanemot akceptu uz biivprojekta bez citu papildus prasibu izvirziSanas un
precizéSanas, ir tiesibas palauties, ka ta ir izpildijusi visas nepiecieSamas
darbibas, lai sapemtu bivatlauju. Ieraksts Bivatlauja par papildus
saskanojumiem veikts nevis péc pasas Biivvaldes iniciativas, bet gan péec
ieinteresétas personas A.O. iniciativas. Ja A.O. nebiitu Bivvaldé veérsies ar
stidzibam, tad tada ieraksta Biivatlauja nebiitu, proti, pieteic€jai biitu izsniegta
Buvatlauja bez papildus nosacijumiem, ka tas secinams no Domes parstavju
paskaidrojumiem.

Tiesa, izvertejot lieta esoSos materialus, secina, ka ari PAU, Sakotng&ja
Iémuma un Lémuma ir runa tikai par zemes gabalu ipaSnieku /adrese/ un
/adrese/ savstarpgjiem saskanojumiem, ka to prasa ari Bavnoteikumi. Ne no
viena administrativas lietas materiala neizriet, ka zoga biivnieciba bija obligati
jasaskano ar A.O. ka namipaSuma /adrese/ pasnieku. Ari lietas izskatiSana
Domes parstaves noradija, ka galvenais Biivatlaujas atcelSanas pamats bija
kaiminu izdaritie biivprojekta saskanojumi, neiev€rojot tiesas noteikto
aizliegumu. Lidz ar to nav pamatota norade, ka no Biivatlaujas neparprotami
bija saprotams, ka ar Ipasuma /adrese/ saskanojumu ir domats /adrese/ ipasnieka
saskanojums.

[5.5.3] Tiesa par nepamatotu atzina Domes argumentu, ka PAU nav
obligati noradami visi nepiecieSamie saskanojumi, tapéc drikst papildus
nosactjumus ierakstit ar1 Buivatlauja.

Lémuma noradits, ka pamatojums saskanot Zzoga projektu ar /adrese/
1pasnieku izriet no ieraksta zemesgramata, ka vin$ ir namipaSuma ipasnieks.

Tiesas ieskata biivniecibas process sastav no vairakiem atseviSkiem
procesiem (PAU, buvprojekts un bivatlauja), un neizpildot viena procesa
nosacijumus, nav iesp&jams turpinat virzibu pa biivniecibas atseviskajam
stadijam. Tiesas ieskata nav pamatoti biivatlaujas izsniegSanas procesa izvirzit
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biivprojekta saskanoSanas stadijas nosacijumus, t.i., biivatlaujas izsniegSanas
stadija izsniegt biivatlauju, kura faktiski liedz to realizét un atbida biivétaju
projekta saskanosana stadija. Bez tam no PAU ieraksta tiesa secinaja, ka ieraksts
par nepiecieSamajiem saskanojumiem ir konkr€ts, nevis visparigs, Iidz ar to
pieteicgjai bija tiesibas palauties, ka, izpildot konkrétos nosacijumus, visi
priekSnosacijumi bivatlaujas sanemsSanai biis izpilditi. Turklat ka obligatu
priek$noteikumu var prasit tikai tadus saskanojumus, kas izriet no tiesibu
normam, ka tas konkrétaja gadijuma paredzets Jirmalas pils€tas apbiives
noteikumos — saskanot Zzoga biivniecibu ar kaiminiem zemes gabala
Ipasniekiem.

Vel jo vairak $adi papildus nosacijumi nav sameérigi, jo tiesa lietas
izskatiSana no lietas dalibnieku paskaidrojumiem secinaja, ka faktiski zoga
blivnieciba ar namipasuma /adrese/ Tpasnieku nav iesp&jama ieilgusu stridu un
domstarpibu del.

[5.5.4] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzina, ka nav konstatéjams, ka
Buvatlaujas nosacijums netiktu izpildits, [idz ar to administrativais akts nav
atcelams ari uz §1 pamata.

[5.6] Atbilstosi APL 85.panta otras dalas 3.punktam, ja mainijusies lietas
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas
bridi iestade var€tu Sadu administrativo aktu neizdot, administrativo aktu var
atcelt triju ménesu laika no dienas, kad iestade uzzinaja par ta atcelSanas iesp€ju,
bet ne velak ka viena gada laika no ta speka stasanas dienas.

Lietas 1zskatiSana Domes parstaves noradija, ka Bivatlauja netiktu
izsniegta, ja pirms tam biitu bijusi informacija par Jirmalas pils€tas tiesas
nolémumu par Zoga buvniecibu.

Nemot veéra to, ka tiesa jau iepriek§ sprieduma konstatgja, ka kaiminu
zemes gabalu 1pasSnieku saskanojumi atzistami par tiesiskiem, ari Sis apstaklis
nevar bt pamats Biivatlaujas atcelSanai, pat neveért§jot norma noteiktos
atcelSanas terminus.

[5.7] APL 85.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka adresatam labvéligu
tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja ir mainijusies lietas faktiskie vai
tiesiskie apstakli, kuriem pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade
varétu $adu administrativo aktu neizdot, un administrativa akta palikSana speka
skar butiskas sabiedribas intereses.

Leémuma noradits, ka biivniecibas parkapums ir ari kaiminu tiesibu
neieverosana, Iidz ar to ir aizskartas biitiskas sabiedribas intereses.

Tiesa secinaja, ka Dome atc€lusi Biivatlauju, pamata nodroSinot tikai
kaiminu tiesibu ievéroSanu un aizsardzibu.

No lietas nav secinams, ka A.O. biitu apstrid€jis vai parsudzgjis pieteic€jai
izsniegto Biivatlauju, proti, A.O. nav pats likuma noteikta kartiba savas kaimina
tiesibas aizstavejis.

Tiesa uzskatija, ka pasvaldiba nevar péc savas iniciativas pilniba uznpemties
nodroS$inat kaiminu tiesibu aizsardzibu. Kaiminu tiesibas, ja tas ir aizskartas,
jaaizsarga arT pasam kaiminam. No lietas secinats, ka A.O. tiesibas ierobezotas
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tiktal, ka liegta piekluve namipasuma vienai sienai, kura nav ne logu, ne durvju.
Tiesa nekonstatgja, ka Sobrid uzbiivétais zogs citadi aizskartu A.O.

Sadas kaiminu tiesibas batiski neskar sabiedribas intereses, un Bavatlaujas
atcelSana pati par sevi ir nesamérigs tiesibu ierobezojums pieteic€jai, salidzinot
ar sabiedribas ieguvumiem no ta.

[5.8] Tiesa, nemot v&ra izvertétos apstaklus, secinaja, ka lieta nav
konstatéts neviens no APL 85.panta otraja dala noteiktajiem apstakliem, kas
varétu kalpot par pamatu adresatam labveliga tiesiska administrativa akta
atcelSanai.

Tiesa atzina, ka Leémums neatbilst tiestbu normam, proti, ir prettiesisks un
I1dz ar to atcelams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 12.novembra spriedumu
tresa persona A.O. iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba noraditi
turpmak min&tie argumenti.

[6.1] Tiesas secinajums, ka Jurmalas pilsétas tiesas tiesneses 2002.gada
27.septembra Iémuma noteiktais aizliegums neattiecas uz $is lietas apstakliem, ir
nepamatots, jo, ja tre$as personas ir devuSas savu saskanojumu pieteicEjas
sagatavotaja Zoga projekta un zogs ir planots gar zemesgabala /adrese/ robezam,
tad §1s personas ir devuSas saskanojumu, parkapjot noteikto aizliegumu, kas bija
zinams ar1 Buvvaldei Buvatlaujas izsniegSanas bridi.

[6.2] Tiesa nav pémusi véra tiesas s€dé noskaidrotu faktu, ka lietas
materialos Biivatlaujas kopijas ieraksta par nepiecieSamibu saskanot Zoga
blivniecibu ir gar namipasumu /adrese/, bet Biivvaldes materialos ir atzime ar
adresi ,,/adrese/”.

[6.3] Tiesa nav némusi v&ra, ka saskanojuma nepiecieSamibas atruna ir par
namipasumu, nevis zemesgabalu, ta ka zoga biivnieciba ir paredzeta tiesi gar
¢kas /adrese/ argjo sienu.

[7] PieteicEja apgabaltiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
tre$as personas iesniegta apelacijas siidziba nav pamatota turpmak min&to
apsveérumu del.

[7.1] Buvatlauja Sakotn&ja 1€émuma izdoSanas bridi bija kluvusi par
neapstridamu administrativo aktu.

[7.2] Lai gan tiesa nav analiz&jusi, kur§ no Bivatlaujas eksemplariem
(pieteicgjas vai Biivvaldes variants) atbilst originalam, pieteic€ja uzskata, ka
vinas Biivatlaujas eksemplara nav iesp&jams veikt ieraksta dz€sumu, neatstajot
p&das, savukart papildinat ierakstu ar burtu ,,A” var bez griittbam. Tadgjadi
gadijuma, ja pastav Saubas par ieraksta Istumu, par pamatu vajadz€tu nemt tiesi
pieteic€jas eksemplaru.

[7.3] Nemot véra, ka Buvatlauja vards ,,saimniece” tika lietots sievieSu
dzimte, var neparprotami secinat, ka Bivatlauja ieklauta prasiba attiecas uz
nekustama ipaSuma /adrese/ saimnieci E.T.
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[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2011.gada S.aprila spriedumu
pieteikums noraidits.
Par min&to spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas siidzibu.

[9] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
— Senats) 2012.gada 6.janvara spriedumu Administrativas apgabaltiesas
2011.gada S5S.aprila spriedums atcelts, nododot lietu jaunai izskatiSanai
Administrativajai apgabaltiesai.

[10] Tiesas séde A.O. parstavji apelacijas siidzibu uzturja uz taja
mingtajiem motiviem.

Domes parstave apelacijas stidzibu atzina par pamatotu, pieteikumu
neatzina uz Lémuma minétajiem motiviem.

Pieteic§jas parstavis apelacijas sudzibu uzskatija par nepamatotu,
pieteikumu uztur€ja uz tajos minétajiem motiviem.

Tresas personas E.T. parstavis noradija, ka apelacijas stidziba ir nepamatota,
savukart pieteikums ir pamatots.

Tresa persona N.N. apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu, pieteikumu
par pamatotu.

Motivu dala

[11] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus,
parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lietd esoSos pieradijumus,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka A.O. apelacijas stidziba nav pamatota un
L.N. pieteikums ir apmierinams.

[12] Apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstaté, ka pirmas
instances tiesa pareizi nodibinaja lietas faktiskos apstaklus, kas noraditi $a
sprieduma [5.1.1]-[5.1.6] punkta, tadel apgabaltiesa atkartoti tos neatreferé.

Apgabaltiesa no lietas dalibnieku paskaidrojumiem secina, ka lieta ir strids
par Biivatlaujas, un konkreti, taja ietverta nosacijuma zoga biivniecibas
saskanoS$anai, saturu.

Apgabaltiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties paskaidrojumus,
konstate, ka lieta ir uzraditi divi Bivatlaujas originalu eksemplari, lictai
pievienoti Apgabaltiesas kancelejas apstiprinatas originalu kopijas (lietas 158.
un 161.lapa), viens no tiem ir pieteic€jai izsniegtais, otrs — Buvvaldes riciba
esoss eksemplars.

Abi Biivatlaujas eksemplari satur drukatu tekstu, kura saturs neatskiras,
savukart Buvatlaujas 1.iedala ,Jlzdota L.N. [..] gimenes dzivojamas majas
/adrese/ buvniecibai” ieklautais nosacijums Zoga biivniecibai, kas pierakstits
rokraksta ar pildspalvu, atSkiras.

Pieteicgjai izsniegtaja Buvatlauja noradits ,,Zzogu gar namipasumu /adrese/
buivet tikai savstarp€ji vienojoties ar 1pasnieci” (lietas 158.1apa).
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Savukart Buvvaldes eksemplara ir ieraksts: ,Zogu gar namipaSumu
/adrese/ buvet tikai savstarp&ji vienojoties ar ipaSnieci” (lietas 161. un
174.1apa).

Senats 2012.gada 6.janvara sprieduma Saja lieta (sprieduma 8.punkts)
noradija, ka APL 70.panta pirma dala paredz, ka administrativais akts stajas
speka ar bridi, kad tas pazinots adresatam. Tas atbilst administrativa akta dabai —
ar to konkr&tai personai tiek noteikts tas tiesibu un pienakumu apjoms, un, lai
administrativais akts vispar pilditu savu funkciju, ta saturam ir jabiit zinamam
adresatam. Tas padara iesp€jamu adresatam apzinaties savas tiesibas un
pienakumus, atbilstosi rikoties un arT iebilst pret administrativa akta saturu, ja
tam nepiekrit. Ka noradits juridiskaja literatiira, administrativa akta uzdevums ir
padarit personai saistosu likuma noteikto reguléjumu ar visam no ta izrietoSam
sekam. lestades riciba, vienpusigi izmantojot varu ar mérki panakt attiecigu
pienakumu 1zpildi, sastav no divam stadijam: gribas form&Sana (I€muma
sagatavoSana) un gribas izteikums (Iémuma piepemsSana). Gribas izteikuma
komponenta triikst, ja gribas veidoSanas notiek, bet §1 griba uz arpusi netiek
izpausta. Tade] kluséSana gribas izteikumu parasti neveido (sk. F.J.Paine.
Vicijas visparigas administrativas tiesibas (ceturtais parstradatais izdevums).
Vicijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 105.-
107.1pp.) (sal.: Senata 2011.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-395/2011
12.punkts).

Apgabaltiesa konstaté, ka lietd nav pieradijumu tam, ka pieteic€jai tika
pazinota Bivatlauja ar tadu saturu, kads ir Biivvaldes Buvatlaujas eksemplara;
Dome nav iesniegusi nekadus pieradijumus par pretgjo. Pieteic&ja apgalvo, ka ir
sanémusi Buvatlauju ar nosacijumu veikt saskanojumu ar Tpasumu /adrese/,
nevis /adrese/, un mingto pieteicgjas apgalvojumu pilniba apliecina pieteicgjas
riciba eso$a Biivatlauja ar taja ietverto nosacijumu par zZoga saskanosanu (lietas
158.1apa).

Ievérojot APL 70.panta pirmas dalas tiesisko reguléjumu un ieprieks
min€tas Senata atzinas, izvertgjot lieta esosus pieradijumus, apgabaltiesa secina,
ka administrativais akts — Biivatlauja — pieteic€jai pazinots ar tadu saturu, kads ir
pieteicjai izsniegtaja Buvatlaujas eksemplara, un atbilsto$i tiesiskajam
regul&jumam $ada satura administrativais akts, kas ir adresatam (pieteic€jai ka
buvniecibas ieceres ierosinatajai un biivatlaujas pieprasitajai) pazinots, ir stajies
speka.

Ta ka privatpersonai administrativais akts ir saistoss tada veida, kada tas ir
privatpersonai pazinots (un lidz ar to stajies speka) — apgabaltiesa konstate, ka
pieteicgjai bija saistoSa Biivatlauja ar tadu saturu, ar kadu ta ir pieteicgjai
izsniegta, t.i., ar nosacijumu ,zogu gar namipasumu /adrese/ buvet tikai
savstarp€ji vienojoties ar Tpasnieci”.

Apgabaltiesa par pamatotu atzist pieteic€jas argumentu, ka ir vieglak
pierakstit ,,A” burtu Domes Biivatlaujas eksemplara; arT gadijuma, ja Dome bija
grib&jusi nosacijumu par saskanoSanu attieciba uz IpaSumu /adrese/ icklaut
administrativaja akta (Buvatlauja), kas pazinots pieteic€jai, bet kliidas péc
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neierakstija burtu ,,A”, minéta iestades kliida atbilstos§i APL 10.pantam nevar
radit pieteic€jai nelabveligas sekas.

Izvert§jot administrativa akta — Buvatlaujas — saturu, kas pieteic€jai ka
buvetajai ir saistoSs, apgabaltiesa konstate, ka nosacijums pieteic€jas Buvatlauja
neietver ne Domes noradito nekustama ipaSuma adresi — /adrese/, ne konkrétu
Ipasnieka uzvardu; nosacTjums ietver noradi — saskanot ar ,,saimnieci”, kas, ka
pamatoti norada pieteic€ja, drizak norada uz E.T. (kopsakara ar adresi —
/adrese/), nevis uz A.O. (kur$ biitu atzistams par saimnieku). Lidz ar secinams,
ka Biivatlaujas (pieteic€jas eksemplara) nosacijums neparedz saskanot Zoga
blivniecibu ar namipasuma /adrese/ ipasnieku (A.O.). Lidz ar to Domes
atsaukSanas uz min€to nosacijumu Bivatlauja un uz ta neievérosanu no
pieteicg€jas puses ir nepamatota.

[13] Saskana ar APL 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma 3 likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma pareizi
nodibinaja lietas faktiskos apstaklus un tiem piemé&rojamas tiesibu normas, tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadg]
apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma konstatetajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

Ka konstat§ja apgabaltiesa, nosacijums tada redakcija, kadu to norada
Dome, administrativaja akta (Biivatlauja, kas ir pieteic€jai pazinota), kas stajies
speka un kas Iidz ar to ir izpildams, nav ietverts.

Ar1 Senats sprieduma Saja lieta atzinis, ka Jurmalas pils€tas apbtives
noteikumu 5.12.3.apak$punkta ietvertais saskanosanas pienakums uzskatams par
nepietickamu, lai atzitu, ka personai ir pienakums apzinaties administrativaja
aktd neietverta nosacijuma pastavéSanu. Ta ka administrativais akts ir
instruments, ar kuru tiek individualizéti noteikti ar€jos normativajos aktos
paredzetie pienakumi un tiesibas, tad gadijumos, ja ir paredze€ta administrativa
akta 1zdoSana (un ta tas neapSaubami ir biivatlaujas izdoSanas procesa), nevar no
personas prasit, lai ta primari pati apzinatos normativaja akta ietvertos
pienakumus un tiesibas. Tas padara bezjeédzigu administrativa akta izdoSanas
procesu. Turklat tiesa, noradot uz Jirmalas pils€tas apbiives noteikumu
5.12.3.apakSpunkta prasibam attieciba uz saskanoSanu, ir prasibu par Zoga
blivniecibas starp zemesgabaliem saskanoSanu ar TpaSniekiem interpret€jusi
paplaSinati un attiecinajusi uz blakus esoSaja zemesgabala eso$as buves
ipasnieku. Administrativa akta nepiecieSamiba jo 1pasi pastav apstaklos, kad
tiesibas un pienakumi nav viennozimigi izprotami. [..] Persona ir tiesiga, ja reiz
tiek izdots administrativais akts, visupirms palauties uz ta saturu. [..]

Senats vérsa uzmanibu uz to, ka nedz Biuvniecibas likums, nedz
Biivnoteikumi neparedz iesp&ju izdot biivatlauju ar nosacijumiem par atsevisku
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biivprojekta risinajumu vai visas biivniecibas vélaku saskanoSanu. APL 68.pants
paredz, ka iestade, neesot likuma ietvertai atrunai par nosacijumiem, var
administrativaja akta ietvert ierobezojoSus nosacijumus tikai gadijuma, ja pati
var lemt par attieciga administrativa akta izdoSanu vai lai panaktu administrativa
akta atbilstibu tiesibu normam. Buvatlaujas izdoSanas procesa paSvaldiba rikojas
savas autonomas funkcijas ietvaros, proti, parbauda, vai paredz&ta biivnieciba
atbilst pasvaldibas tiesibu aktiem par teritorijas izmantoSanu (jo 1pasi teritorijas
planojumam un detalplanojumam).[..] Tacu janem veéra, ka biivniecibas process
ir Tpatn€js administrativais process, kura pakapeniski, preciz&jot buvniecibas
ieceri un tas istenoSanas iesp€jas, tiek pienemts [€mums, ar kuru personai tiek
pieskirtas tiesibas biivét konkrétu biivi. Gan no Biivniecibas likuma, gan
Buvnoteikumiem kopuma secinams, ka biivatlauja ir galigais iestades lemums
un tatad apliecingjums, ka biivnieciba ir istenojama atbilstoSi akceptétajam
biivprojektam. No reguléjuma kopuma ir secinams, ka biivniecibas procesa
pakapeniskums ir tiesi versts uz to, lai pirms biivatlaujas izdoSanas noskaidrotu
visus iesp&jamos ierobezojumus un Sk&rslus buvniecibai vai kadiem konkrétiem
tas risinagjumiem — gan noskaidrojot dazadu kompetento iestazu noradijumus
atlikt kada biivniecibas priekSnoteikuma noskaidrosanu uz laiku p&c biivat]aujas
izdoSanas (sk. Senata 2011.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-406/2011
20.-22.punktu) (Sendata 2012.gada 6.janvara sprieduma Nr.SKA-37/2012 9. un
10.punkts).

Ieverojot min€tos apsveérumus un lietd konstatétos faktiskos apstaklus, ka
Biivatlauja neietver nosacijumu par Zoga buvniecibas saskanoSanu ar
namipaSuma /adrese/ pasnieku, ka ari to, ka $ada veida nosacijuma ietverSana
Biivatlauja neatbilst biivniecibu reglamentgjoSam tiesibu normam, kas
reglament€ biivniecibas procesa stadijas un ari biivetaju tiesiskos pienakumus,
apgabaltiesa par pareizu atzist pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju,
kurai pievienojusies un saskana ar kuru Lémums ka prettiesisks administrativais
akts ir atcelams.

A.O. apelacijas siidziba izteiktie argumenti ir vertéti pirmas instances tiesas
sprieduma, kura motivacijai apgabaltiesa pievienojusies, atzistot to par pareizu,
tadel apgabaltiesa tos atkartoti neatruna.

[14] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjai vipas samaksato valsts nodevu Ls 10 (lietas 8.lapa) par
pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Apmierinat L.N. pieteikumu.

Atcelt Jurmalas pilsétas domes 2007.gada 27.septembra I€mumu
Nr.1.1-39/1998-N no ta pienemsanas briza.

Piespriest no Jarmalas pilsétas pasvaldibas par labu L.N. vinas samaksato
valsts nodevu Ls 10 apmeéra.

Spriedumu trisdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ K Krastina
Tiesneses /paraksts/ S.Kanenberga
/paraksts/ U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese K Krastina
Riga 2012.gada 28.marta



