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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010. gada 20.aprilt

Administrativas rajona tiesas
tiesnese A.Pavele,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei L.K.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.S. (p.k./personas
kods/) (turpmak arT — pieteic€js) siidzibas par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvalde
Kartibas policijas parvaldes priekSnicka vietnieka p.i. 2008.gada 22.septembra 1émuma
Nr.2519 atcelsanu dala par uzlikto naudas sodu Ls 150 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 13.augusta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — RGPP KPP) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona inspektors A.V. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA494054,
kura konstatéts, ka A.S. 2008.gada 13.augusta plkst.03.28 vadija transportlidzekli
MERCEDES BENZ E320, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa
autocelu Baltezers-Ainazi 2.kilomertru, Rigas virziena, ar atrumu 161 km/h, pie atlauta
atruma 90 km/h. Minimalais atrums aprékinot pielaujamo radara kladu, 154 km/h, atrums
fikséts ar radaru ,,Stalker” Nr.29187, radara merjjums uzradits vaditajam. Vaditajs
nevargja uzradit vaditaja apliecibu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu RGPP KPP Satiksmes administrativo
parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka vietnieks 2008.gada
15.augusta pienema Iémumu Nr.050/PA494054 (turpmak ar1 — Sakotngjais 1émums), ar
kuru pieteicgjam uzlikts naudas sods Ls 150 apme@ra un atpemtas visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 4 méneSiem, lémums pamatots ar to, ka pieteicgjs
parkapis 2004.gada 29.junija Ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak ari — CSN) 115.1. un 35.1.apakSpunktu, izdarot administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak ari — LAPK) 149.%panta divdesmit pirmaja dala un 149.%panta pirmas dalas
1.punkta.

Nepiekritot Sakotnéjam lémumam pieteicgjs iesniedza stidzibu, lidzot to atcelt.

[2] Izskatot pieteicgja iesniegumu 2008.gada 22.septembri RGPP KPP
priekSnieka vietnieks pienéma I€émumu Nr.2519 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja
negrozitu Sakotn€jo lémumu.

[3] 2008.gada 21.oktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemta pieteic€ja stidziba,
kura luigts atcelt Lémumu dala par uzlikto naudas sodu Ls 150 apméra.

Pieteikuma pieteic€js norada turpmak mingto.

2008.gada 13.augusta, braucot pa Tallinas Soseju, apdzivota vieta Baltezers
pieteicgjs ieraudzijis, ka distancé 50-100 metri aiz pieteic€ja automasinas brauc policijas
automasina, tas turpingjies apmeéram 10 km, tad policijas automasinai ieslégtas gaismas
un skanas signals un pieteic€js apstajies. Pieteic€js policijas darbiniekiem paskaidrojis, ka
nevarégjis parsniegt atrumu tik liela méra, tomeér radara radijums pieteic€jam nav uzradits.
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Tobrid pieteicgjam bijis jabrauc uz slimnicu, tadél vin$ nolémis nestridéties, sapemis
protokolu un aizbraucis.

Pieteic€js visu celu braucis aiz atras mediciniskas palidzibas masinas, kas uz
Gailezera slimnicu vedusi vina radinieci.

[4] 2008.gada 13.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti RGPP KPP
rakstveida paskaidrojumi par pieteikumu.

LAPK 149%panta divdesmit pirmaja dala noteikts, ka par atlautd brauk3anas
atrumu parsniegSanu vairak par 60 km/h ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, transportlidzeklu
vaditajiem uzliek naudas sodu no 150 Iidz 300 Ls un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas no 3-6 ménesiem.

Pieteicgjam uzlikts minimalais naudas sods 150 Ls apmeéra un atnemtas visu
kategoriju transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz 4 méneSiem.

Lai iestatos LAPK 149.8panta divdesmit pirmaja dala paredzeta atbildiba,
nepiecieSams konstatet, ka transportlidzeklis ir parsniedzis CSN noteikto atlauto
braukSanas atrumu vairak par 60 km/h, Saja gadijuma pieteicgjs braucis ar brauksanas
atrumu 161 km/h (nemot véra pielaujamo radara klidu — 154 km/h) vieta, kur atlautais
braukSanas atrums ir 90 km/h.

[5] Uz tiesas s€di pieteicEjs nebija ieradies. PieteicEjam 2010.gada 23.februari ir
nosiitita tiesas pavéste. Pieteicgjs ir inform&ts par tiesas s€des norises laiku. Pieteicgjs
tiesu nav informgjis par neieraSanas iemesliem un nav liidzis lietas izskatiSanu atlikt. Tiesa
pieteic€ja neierasanos atzina par neattaisnotu. Saskana ar LAPK 260.panta treso dalu tiesa
noléma, ka ir iesp&jams lietu izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

[6] Tiesas sédé atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[7] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa secina, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

[8] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak minéto.

[8.1] 2008.gada 13.augusta Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors A.V.
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA494054, kura konstatéts, ka A.S.
2008.gada 13.augusta plkst.03.28 vadija transportlidzekli MERCEDES BENZ E320, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa autocelu Baltezers-Ainazi
2.kilomertru, Rigas virziena, ar atrumu 161 km/h, pie atlauta atruma 90 km/h. Minimalais
atrums aprékinot pielaujamo radara klidu - 154 km/h, atrums fikséts ar radaru ,,Stalker”
Nr.29187, radara meérjjums uzradits vaditajam. Vaditajs nevargja uzradit vaditaja
apliecibu (lietas 21.-22.1apa).

[8.2] Izskatot administrativa parkapuma lietu RGPP KPP Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas priekSnieka
vietnieks 2008.gada 15.augusta pienéma lémumu Nr.050/PA494054, ar kuru pieteicEjam
uzlikts naudas sods Ls 150 apméra un atpemtas visu kategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibas uz 4 ménesiem (lietas 23.lapa).

[8.3] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde
2008.gada 10.septembri sanemta pieteic€ja sudziba, kura lagts nesodit vinu ar naudas
sodu, bet vien ar transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu uz 4 ménesSiem (lietas
16.lapa).

[8.4] 2008.gada 22.septembri RGPP KPP prieksnieka vietnieks pienéma lémumu
Nr.2519, ar kuru atstaja negrozitu RGPP KPP Satiksmes administrativo parkapumu
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izskatiSanas biroja Administrativas nodalas prieksnieka vietnieka 2008.gada 15.augusta
lémumu Nr.050/PA494054 (lietas 30.-34.l1apa).

[8.5] Dienesta zinojuma (lietas25.lapa) RP GPP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona inspektors A.V. norada, ka 2008.gada 13.augusta pildot dienesta
pienakumus kopa ar R.Z., kontrolgjusi transportlidzeklu brauksanas atrumu cela posma
Baltezers — Ainazi 2 kilomerta. Ap plkst.03.28 pamanija transportlidzekli MERCEDES
BENZ E320, ar valsts registracijas numurl /registracijas numurs/, kur§ brauca ar lielu
atrumu Rigas virziena. Fiks€tais braukSanas atrums 161 km/h pie atlauta braukSanas
atruma 90 km/h, atrums fiks€ts cela posma Baltezers — Ainazi 2.kilometra, bet
transportlidzeklis apturéts 1.kilometra. Vin$ piegajis pie transportlidzekla vaditaja
izskaidrojis parkapuma bitibu, uzradijis radara mérijjumu un paliidzis transportlidzekla
dokumentus. Par parkapumu A.S. sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA494054. AS. ar protokolu iepazinies un tam piekritis un parakstijis, nekadus
paskaidrojumus nav sniedzis. Kad tika fikséts braukSanas atrums citu transportlidzeklu
Saja cela posma nebija.

[8.6] Dienesta zinojuma (lietas 27.lapa) RP GPP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona jaunakais inspektors R.Z. norada, ka A.S. savam parkapumam
piekrita un mutiski paskaidrojis, ka steidzies uz slimnicu.

[9] Lémums, kas pieteicgjam ir nelabveligs administrativs akts, ir pamatots ar
CSN 115.1. un 35.1.apakSpunktu kas attiecigi noteic, ka vieglajiem automobiliem, kuru
pilna masa neparsniedz 7,5 t (..) atlauts braukt ar atrumu 90 km/h, ka ari, ka mehaniska
transportlidzekla vaditajam jabit klat vaditaja apliecibai.

Atbildiba par §iem parkapumiem paredzéta LAPK 149 .°panta divdesmit pirmaja
dala, kas noteic, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu vairak ka par 60 km/h (..)
transportlidzekla vaditajam pieméro naudas sodu no Ls 150 lidz Ls 300, atpemot visu
kategoriju transportlidzeklu vadisanas tiesibas no 3 - 6 ménesiem un LAPK 149.%panta
pirmas dalas 1.punkta, kas paredz, ka par transportlidzekla vadiSanu, ja nav klat vaditaja
apliecibas, transportlidzekla vaditajam pieméro bridinajumu vai uzliek naudas sodu Ls 2
apmera.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK 149 ®panta
divdesmit pirmas dalas parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi
atlauto braukSanas atrumu vairak ka par 60 km/h.

[10] Sava siudziba pieteicgjs neapstrid lémumu dala par konstatéto LAPK
149.4panta pirmas dalas 1.punkta parkapumu, tad€jadi tiesa ievérojot pieteic€ja prasijuma
robezas nevertes vai minétais administrativais parkapums ir pieradits.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2008.gada 13.augusta
plkst.3.28 vadija automasinu MERCEDES BENZ E320, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, pa autocelu Baltezers — Ainazi, Rigas virziena un 1.kilometra tika
apturéts par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu.

Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam pamatoti piemerots naudas sods Ls 150
apmeéra, nemot veéra apstakli, ka pieteic€jam netika uzradits radara mérijjums, pieteicgjs
atlauto braukSanas atrumu parsniedza, jo brauca pakal atras palidzibas automasinai, kas
veda uz slimnicu pieteicgja radinieci un to, ka pieteicgjs ir bezdarbnieks. Vienlaikus no
stidzibas tiesa secina, ka pieteic€js apstrid ar1 Lémuma konstatéto, ka ir vadijis
transportlidzekli ar atrumu 161 km/h, saskana ar merierices pielaujamo kludu — 154
km/h, noradot, ka ir braucis ar atrumu 100 -110 km/h.

[11] Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
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cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par prickSmetu un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus
fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[12] Lieta parbaudams, vai ir pietickami pieradijumi faktam, ka pieteicgjs
2008.gada 13.augusta konkrétaja vieta ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu, ka to
fiksgja policija. Pieteic€js apgalvo, ka vina vaditas automasinas atrums neparsniedza 110
km/h, ka ari vinam netika uzradits radara mérijums.

[13] Tiesas ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem (administrativa parkapuma
protokolu, policijas inspektora dienesta zinojumu, mérierices verificé$anas sertifikatu) ir
pieradits fakts, ka pieteicgjs 2008.gada 13.augusta plkst.3.28 vadija automaSinu
MERCEDES BRNZ E320, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa
autocelu Baltezers — Ainazi Rigas virziena 2.kilometra, ar brauks$anas atrumu 161 km/h,
saskana ar mérierices pielaujamo klidu — 154 km/h, kur atlautais braukSanas atrums ir 90
km/h, tad&jadi parsniedzot atlauto brauksanas atrumu vairak ka par 60 km/h un tadgjadi
izdarfja administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.8panta
divdesmit pirmaja dala:

[13.1] 2008.gada 13.augusta sastaditaja administrativa parkapuma protokola
konstatéts, ka 2008.gada 13.augusta plkst.3.28 A.S. vadija automas$inu MERCEDES
BRNZ E320, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, pa autocelu Baltezers
— Ainazi Rigas virziena 2.kilometra, ar braukSanas atrumu 161 km/h, kur atlautais
brauksanas atrums ir 90 km/h, iesp&jamais minimalais atrums 154 km/h, atrums fikséts ar
Stalker Nr.29187. Konstatéts, ka vaditajam nav lidzi vaditaja apliecibas.

[13.2] Dienesta zinojuma (lietas25.lapa) RP GPP KPP Patrulpolicijas parvaldes
Celu policijas bataljona inspektors A.V. norada, ka 2008.gada 13.augusta pildot dienesta
pienakumus kopa ar R.Z., kontrolgjusi transportlidzeklu brauksanas atrumu cela posma
Baltezers — Ainazi 2.kilomerta. Ap plkst.03.28 pamanija transportlidzekli MERCEDES
BENZ E320, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kur§ brauca ar lielu
atrumu Rigas virziena. Fiks€tais braukSanas atrums 161 km/h pie atlauta braukSanas
atruma 90 km/h, atrums fikséts cela posma Baltezers — Ainazi 2.kilometra, bet
transportlidzeklis apturéts 1.kilometra. Vin$ piegajis pie transportlidzekla vaditaja
izskaidrojis parkapuma butibu, uzradijis radara mérijjumu un paltiidzis transportlidzekla
dokumentus. Par parkapumu A.S. sastadits administrativa parkapuma protokols
Nr.PA494054. A.S. ar protokolu iepazinies un tam piekritis un parakstijis, nekadus
paskaidrojumus nav sniedzis. Kad tika fiks€ts braukSanas atrums citu transportlidzeklu
Saja cela posma nebija.

Dienesta zinojuma (lietas 27.lapa) RP GPP KPP Patru]policijas parvaldes Celu
policijas bataljona jaunakais inspektors R.Z. norada lidzigus lietas faktiskos apstaklus, ka
ari to, ka A.S. savam parkapumam piekrita un mutiski paskaidrojis, ka steidzies uz
slimnicu.

[13.3] Tiesai nav pamata apSaubit A.V. un R.Z. dienesta zinojuma sniegtas zinas,
jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, 1pasi ar administrativa parkapuma protokolu.
Tacu, lai gan policijas darbinieka liecibas (ar1 paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav
pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam, tiesas ieskata
policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas risinajusSies, tam pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieskirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas
darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.AA 13-05/5
17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta Nr.666-05/5 15.1punktu).
Konkrétaja gadijuma tiesas riciba nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka
policijas darbinieki A.V. un R.Z bitu neobjektivi vai nekompetenti pieteicgja
administrativa parkapuma konstat€Sana. Tapat, tiesas ieskata, nav iesp&jams rast
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skaidrojumu tam, kapéc policijas darbinieki butu ieintereséti apturét tiesi pieteicgja vadito
automasinu, ja ta brauca ar atlauto braukSanas atrumu, sastadit administrativa parkapuma
protokolu un sniegt apzinati nepatiesu dienesta zinojumu tiesi par pieteicgja automasinas
braukSanas atrumu.

LAPK 243.panta ir uzskaititi pieradiSanas lidzekli administrativa parkapuma lieta,
tai skaita, par pieradiSanas lidzekli ir atziti parkapumu fiks€joSie tehniskie Iidzekli,
liecinieku liecibas un protokols par administrativo parkapumu un citi dokumenti. Tiesas
ieskata policijas darbinieku dienesta zinojumi ir vert€jami ka pieradijumi lieta, kas, ka
jebkuri citi pieradijumi lieta, vert€jami to kopsakara.

[13.4] Tiesas ieskata, nemot véra, ka atlautais braukSanas atrums konkrétaja cela
posma ir 90 km/h, ir iesp&ams ieverot un noteikt, ka automasina, kas brauc ar atrumu
virs 150 km/h brauc atrak par atlauto braukasanas atrumu.

Izvertgjot pieteic€ja noradito, ka vins ir braucis ne atrak ka ar 110 km/h un nav
saprotams, kadel policijas automa$ina apméram 10 km brauca aiz pieteic€ja vaditas
automastnas un atk]ava vinam parkapt CSN un atlauto brauksanas atrumu, tiesa konstate,
ka no lieta eso$a administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieku dienesta
zinojumiem izriet, ka pieteicgja braukSanas atrums 161 km/h tika fikséts cela Baltezers —
Ainazi virziena uz Rigu 2.kilometra, nemot véra radara pielaujamo kladu — 154 km/h.
Ievérojot to, ka pieteic€ju konkretaja vieta nebija iesp&ams apturet, pieteicgjs tika
apturéts kilometru talak — 1.kilometra. Tad&jadi ar lietas materidliem neapstiprinas
pieteic€ja minétais, ka policijas automasina vinam sekojusi apm&ram 10 kilometrus. Ka
jau tiesa iepriek$ noradija, lielaka ticamiba ir pieSkirama policijas darbinieku dienesta
zinojumos sniegtajai informacijai, jo ta sniegta amatpersonam pildot savus dienesta
pienakumus un tiesa nesaskata objektivu pamatojumu tam, kade] policijas darbinieki batu
ieinteres€ti sniegt nepatiesu informaciju, savukart pieteic€js ir ieinteres€ts sniegt tadas
zinas par parkapumu, lai izvairitos vai samazinatu piemé&roto soda apmeéru. Turklat
apstaklis, ka pieteic€js netika apturéts vieta, kura parkapums tika fiks€ts, nav parkapums.

[13.5] Attieciba uz pieteic€ja noradito, ka vipam netika uzraditi radara meérijumi,
tiesa norada, ka min&tais neapstiprinas ar lietas materialiem, proti, pirmkart, policijas
darbinieku dienesta zinojumos ir noradits, ka pieteicgjam radara mérijjums tika uzradits,
vins tam piekritis.

Otrkart, administrativa parkapuma protokola, pieteicgjs nav noradijis nekadus
iebildumus, tai skaita nav noradijis, ka vinam netika uzradits ar radaru fiksetais atrums.

Vienlaikus arT gadijuma, ja pieteic€jam netika uzradits ar radaru fiksetais atruma
meérTjums, tas nevar bit par apstakli, lai atzitu, ka pieteic€js pie administrativas atbildibas
saukts nepamatoti.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka atruma
meérierices radijumu uzradiSana tiesibu normas nav paredzeta ka obligats nosacijums
administrativa parkapuma protokola sastadiSanai. Tas vien, ka personai netika uzradits
radara merijjums nevar biit par pamatu parsiidzeta 1émuma atcelSanai (sk. Senata ricibas
sedes 2007.gada 29.marta léemuma Lieta SKA-226/2007 4.1.apakspunktu). Ir javerte visi
lietas apstakli kopuma. Vienlaikus Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka tajos gadijumos, kad netieck izmantota slépta
transportlidzekla atruma kontroles metode un persona uzreiz izsaka policijas darbiniekam
Saubas par fikséta braukSanas atruma pareizibu, policijas darbiniekam biitu jauzrada
personai méraparata meérijjums ar fikséto atrumu uzreiz péc transportlidzekla apturéSanas,
lai izslégtu Saubas par méraparata fikséto brauksanas atrumu (Sk. Senata ricibas sédes
2007.gada 29.marta lemuma Lieta SKA-226/2007 4.1.apakspunktu).

No lietas materialiem izriet, ka ar radaru fiks€tais atruma meérijjums ir ierakstits
administrativa parkapuma protokola un sakotngja lémuma. Ar administrativa parkapuma
protokolu pieteicgjs ir iepazinies, ko apliecinajis ar savu parakstu. Tadgjadi tiesa negist
apstiprinajumu, ka apstaklis, ka pieteicjam netika uzradits radara meérfjums, biitu
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aizskaris vinas ar likumu aizsargatas tiesibas. Turklat ka atzits tiesu praks€, atruma
merierices radijumu uzradiSana tiesibu normas nav paredz€ta ka obligats nosacijums
protokola sastadiSanai.

[13.6] Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir ticami,
pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, lai atzitu pieteic€ju par vainigu konkréta
administrativa parkapuma izdariSana.

Lidz ar to tiesa noraida pieteic€ja pieteikuma izteikto apgalvojumu, ka veiktais
radara mérfjjums nav attiecinams uz viga vadito automaSinu un lieta nav pieradits
pieteicgja vaditas automasSinas atrums. Tapat tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja
iebildumu, ka vina vaditas automaSinas braukSanas atrums bija 100 - 110 km/h, jo tas
lieta neapstiprinas ar citiem pieradijumiem un ir pretruna ar pargjiem lietas materialiem.

[14] Atbilstosi LAPK 214.pantam lietas par administrativajiem parkapumiem celu
satiksme ir tiesigas izskatit Valsts policijas iestades. Saskapa ar likuma ,,Par policiju”
10.pantu viens no policijas pamatuzdevumiem ir nodro$inat kartibu uz celiem. Savukart
Celu satiksmes likuma 43.%pants nosaka, ka noteikta braukSanas atruma ievérofanu
kontrole Celu policija ar §im noliikam paredzétam meriericeém.

No iepriekSmingtajam tiesibu normam izriet, ka likumdevgjs braukSanas atruma
kontroli ir deleggjis veikt celu policijai, tadgjadi iestade $aja gadijuma ir rikojusies
atbilstosi savai kompetencei. Atbilstosi LAPK 243.pantam ar braukSanas atruma
noteikSanas meériericém var fiksét parkapuma esamibu. Tatad So iericu mérijumi ir
pieradijumi administrativa parkapuma lieta.

Konkréta administrativa parkapuma fikséSanai izmantota meérierice ,,Stalker”
Nr.29187. Lietas materialiem pievienots SIA , Latvijas nacionalais metrologijas centrs”
izsniegtais §1s mgérierices verificéSanas sertifikats Nr.E1540V07 radara autotransporta
lidzek]u atruma kontrolei, kura noradits, ka STALKER Nr.29187 verificéts 2007.gada
19.decembri, sertifikats derigs lidz 2008.gada 18.decembrim. Saskapa ar minéto
sertifikatu radara autotransporta lidzeklu atruma kontrolet STALKER maksimala kltda
atrumam Iidz 100 km/h ir +- 1 km/h, bet atrumam virs 100 km/h — 1%.

Tadgjadi, nemot veéra konstat€to, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaditas automaSinas
atrums 2008.gada 13.augusta fikséts ar tiesibu normam atbilstoSu mérisanas Iidzekli un ta
merijums atzistams par tiesiski iegiitu pieradijumu lieta.

[15] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Administrativa procesa likuma 65.panta pirma dala noteic, ja piemé&rojamaja
tiestbu norma noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma, proti, LAPK
149.8panta divdesmit pirma dala, ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu lémumu par naudas soda
robezas no Ls 150 lidz Ls 300 piemérosanu, un Visu Kkategoriju transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atpemsanu uz laiku no 3 — 6 ménesiem, ja persona ir parsniegusi atlauto
braukSanas atrumu vairak ka par 60 kilometra stunda.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava sprieduma
14.punkta ir noradijis, ja likumdevgjs ir pien€mis imperativu normu, saskana ar kuru ir
izdodams obligatais administrativais akts, tad likumdevg€js jau sakotn&ji ir izvertgjis
sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas intereses, ka rezultata pienemta norma, kas
noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams obligatais
administrativais akts, kas nav saistits ar 1pasu ta izdoSanas vai satura lietderibas
apsvérumu izvert€Sanu (2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr. SKA-10, skat. ari
2004.gada 19.oktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).
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Pieteicgjs konkrétaja gadijuma liidz nepiem&rot naudas sodu, jo ir bezdarbnieks.

Ieverojot to, ka pieteic€jam ir piemérots naudas sods Ls 150 apméra, kas ir LAPK
149.%panta divdesmit pirmas dalas sankcija paredzetais minimalais sods, tiesa atzit, ka
pieteic€jam piemérotais naudas sods ir samérigs ar izdarito administrativo parkapumu.

Konkrétaja gadijuma parkapumu saskana ar LAPK 21.pantu nevar atzit arT par
maznozimigu, jo saskana ar minéta panta otro dalu celu satiksmé izdarito parkapumu, ja
par to paredzetais naudas sods neparsniedz desmit latus un ja Sis parkapums nav radijis
draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atZit par maznozimigu.
Ievérojot to, ka par pieteic€ja izdarito administrativo parkapumu naudas sods ir paredzets
vairak ka desmit lati, nav iesp&jams lemt par pieteic€ja atbrivoSanu no piemé&rota naudas
soda, arT apstaklis, ka pieteicgjs ir bezdarbnieks un parkapuma izdariSanas laika steidzas
uz slimnicu, kur tika aizvesta pieteic€ja radiniece nevar tikt uzskatits par tadu apstakli, lai
pieteic€jam netiktu piemerots naudas sods.

Ieverojot to, ka atbildétajs bija konstat&jis, ka pieteicgjs izdarijis parkapumu, tad
atbildétajam bija jaizdod administrativais akts par pieteicéja sodisanu ar naudas sodu un
visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu pieteicgjam Nemot véra
iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka lieta ir pieradits, ka F})ieteicéjs ir izdarTjis administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.°panta divdesmit pirmaja dala, tadel
ir noraidams pieteic&ja pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit A.S., personas kods /personas kods/, siidzibu par Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka p.i. 2008.gada
22.septembra 1émuma Nr.2519 atcel$anu, bet léemumu atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese (paraksts)
A.Pavele
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A.Pavele
Riga, 2010.gada 20.aprili




