Lietas Nr. C30284307
Lietas arhiva Nr. CA-0098-14/24

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 23.decembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetaja M.Bebrisa,

tiesneses O.Blumfelde, M.Zelmene,

ar tiesas sédes sekretari K.Vaskani,

piedaloties prasitajai /pers. D/, atbildétaja Rigas domes parstavei zvérinatai advokatei Anitai Saurinai un
atbildétaja Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”
pilnvarotajam parstavim /pers. L/,

atklata tiesas seédé izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret Rigas domi un SIA “Rigas namu
parvaldnieks” par dzivojamas telpas ires liguma groziSanu un SIA “Rigas namu parvaldnieks” pretprasiba
pret /pers. D/ par izlikSanu dzivojamas telpas, sakara ar Rigas domes un SIA “Rigas namu parvaldnieks”
apelacijas stidzibam par Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] /pers. D/ (turpmak teksta prasitaja) c€la tiesa prasibu pret Rigas domi (turpmak teksta pirmais
atbildetajs) un SIA “Rigas namu parvaldnieks” (iepriekS pirms reorganizacijas — RP SIA ,,Purvciema
nami”, turpmak teksta otrais atbildetajs) par dzivojamas telpas ires liguma groziSanu sakara ar irnieka
mainu, kura pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 8., 10., 14.pantiem, liidz tiesu uzlikt par
pienakumu abiem atbild€tajiem noslégt ar prasitaju ieprieksgja rnieka vieta beztermina dzivojamas telpas
res ligumu par dzivokla /adrese/, ri.

[2.] Pirmais atbildétajs sniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu Civilprocesa
likuma 148.panta kartiba, noradot, ka prasitaja stridus dzivokli, kas tobrid atradas PSRS militaro resoru
parzina, ievietojas pamatojoties uz Baltijas Kara apgabala Dzivoklu ekspluatacijas dalas 15.05.1987.
orderi Nr.284. kas izsniegts vinas t€vam /pers. G/ ar gimeni (sievu un divam meitam) sakara ar dienestu
PSRS Kara dala Baltijas kara apgabala.

Rigas rajona Karaspeka Dzivoklu ekspluatacijas dalas 3.namu parvalde 15.05.1987.g. ar /pers. G/
noslédza stridus dzivojamas telpas 1res ligumu.

Stridus dzivoklim péc ta parpemsanas no PSRS militariem resoriem ar 28.12.1991. tika noteikts
dienesta dzivojamo telpu statuss, pamatojoties uz Latvijas Republikas Augstakas Padomes 05.11.1991.
lémumu “Par PSRS Aizsardzibas ministrijas, PSRS robezapsardzibas karaspéka un PSRS Iekslietu
ministrijas ieks¢ja karaspeka parzina esosa ipasuma parnemsanu Latvijas Republikas valsts TpaSuma” un
Latvijas republikas Ministru Padomes 28.12.1991. 1émumu Nr.377 “Par PSRS militaro resoru dzivoklu
fonda statusa noteikSanu un par dzivojamo telpu ieradiSanas kartibu no PSRS militarajiem resoriem
atvalinatajiem karaviriem un virsniekiem”.

Saskana ar Krievijas Aizsardzibas ministrijas Karaspeka dalas Nr.20728 28.04.1994. izzinu Nr.39
konstatgts, ka /pers. G/ ar gimeni, turpinot dienét Krievijas armija, parcélies uz dzivi Krievija Rostova pie



Donas un ievietojies karaspeka dalas Nr.20728 dzivojamas telpas, un tadejadi res ligums ir izbeidzies ar
personu, kurai bija tiesibas So stridus dzivokli dienesta kartiba lietot. Pirmais atbildétajs nekad nav
nodevis stridus dzivokli prasitajai dzivoSanai, bet Dzivojamo telpu iziréSanas komisija 02.11.2005.
lémuma (protokols Nr.18. p.12.5.7) noraidija prasitajas ligumu noslégt Tres ligumu par stridus telpam.

Apstaklis, ka prasitaja veikusi maksajumus saskana ar namu parvaldes piestaditiem rékiniem
nevar biit par pamatu prasibas apmierinasanai, jo prasitdja ir izmantojusi dzivokli un san€musi
pakalpojumus. Svesas lietas bezmaksas lietosanu likums neparedz.

[3.] Otrais atbildétajs iesniedzis tiesai pretprasibas pieteikumu pret prasitaju par izlikSanu no
dzivojamam telpam, kura, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 1ri” 2. un 5.pantu, lidza tiesu
prasitajas prasibu par dzivojamas telpas /adrese/, Riga ires liguma groziSanu sakara ar irnieka mainu,
noraidit un apmierinat pretprasibu, atzit par izbeigtam prasitajai lietoSanas tiesibas uz stridus dzivokli,
izlikt prasitaju, kopa ar no vipas atkarigam personam un ar visam vipai piederoS$am mantam no
dzivojamas platibas /adrese/

[4.] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu prasiba un
pretprasiba tika noraiditas, sprieduma noradot $adus motivus:

[4.1.] Pirmas instances tiesa nodibinaja, ka prasitaja ir c€lusi prasibu par iepriek$eja rnieka vieta
beztermina dzivojamas telpas Tres ligumu par dzivokla Nr./adrese/, Riga, iri. Savukart, 1987.gada
15.maija starp /pers. G/ un Baltijas kara apgabala Rigas rajona Komunalas ekspluatacijas dalas namu
parvaldi Nr.3 tika noslégts dzivojamas telpas /adrese/ tipveida 1res ligums.

Mingétaja dzivokli péc ires liguma noslégSanas 1987.gada 22.maija tika pierakstiti un dzivoja
prasitajas gimene - tevs /pers. G/, mate /pers. K/, masa /pers. K/ un prasitaja /pers. D/. Bez tam 1992.gada
3.decembrT minétaja dzivoklt pierakstita prasitajas meita /pers. T/ un 2002.gada 6 julija - déls /pers. U/.
Lidz ar to tiesa atzina, ka prasitaja ir ievietojusies dzivokli ka /pers. G/ gimenes loceklis.

[4.2.] Tiesa atzina, ka lieta nav strida par faktu, ka /pers. G/ laika posma no Tres liguma
noslégsanas lidz izce]oSanai no Latvijas Republikas bija PSRS armijas militarpersona un stridus dzivoklis
lidz Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosSanai un PSRS karaspéka izveSanai bija PSRS militaro resoru
parzina.

Saskana ar Krievijas Aizsardzibas ministrijas Karaspeka dalas Nr.20728 28.04.1994. izzinu Nr.39
konstatéts, ka /pers. G/ ar gimeni, turpinot dien&t Krievijas armija, parcélies uz dzivi Krievija Rostova pie
Donas un ievietojies karaspéka dalas Nr.20728 dzivojamas telpas.

Ar Latvijas Republikas Ministru padomes 28.12.1991.g. [émuma Nr.377 ,,Par PSRS militaro
resoru dzivokla fonda statusa noteikSanu un par dzivojamo telpu ieradiSanas kartibu no PSRS militarajiem
resoriem atvalinatajiem karaviriem un virsniekiem” 1.punktu tika noteikts, ka pasreiz PSRS Aizsardzibas
ministrijas, PSRS robezapsardzibas karaspéka un PSRS Iekslietu ministrijas ieks€ja karaspeka form&umu
parzina esosa dzivokla fonda dzivokliem, kuru irnieki ir PSRS militarpersona, ka ar1 §tm personam no
valsts vai pasvaldibu dzivokla fonda izirétajiem dzivokliem ir piem&rojams dienesta dzivok]a statuss.

Lidz ar to, tiesa uzskatija, ka nemot véra, ka stridus dzivoklis bija iziréts /pers. G/ ka PSRS
militarpersonai dienesta laika un Ministru padome 1991.gada pieméroja stridus dzivoklim dienesta
dzivokla statuss, dienesta dzivokla statuss Trniekam /pers. G/ ir saistoss.

No lietas materialiem redzams, ka /pers. G/ tika izrakstits no stridus dzivokla 2002.gada
12.decembra ar Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas [émumu, nemot veéra, ka /pers.
G/ nebija ieklauts Latvijas Republikas Iedzivotaju registra.

[4.3.] Neskatoties uz to, ka lietas izskatiSanas laika ir konstat€ts, ka starp prasitaju un atbildétaju
SIA ,,Purvciema nami” faktiski pastav ires tiesiskas attiecibas, bet Civilprocesa likuma 192.pants noteic,
ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robezas, tiesa uzskatija, ka nav tiesiska pamata apmierinat prasitajas prasibu par
prasiba noteikto priekSmetu un prasiba noradita pamata apjoma.

Nemot vera, ka prasitaja ir ligusi tiesai noslégt res ligumu iepriek$gja irnieka vieta, lietas
izskatiSanas laika ir nodibinats, ka dzivojamas telpas res tiesiskajas attiecibas ar iepriekS€jo rnieku /pers.
G/ dzivoklim ir dienesta dzivokla statuss, prasitajai nav tiesibu liigt iepriek$eja irnieka vieta noslégt res
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ligumu ar atbildétaju. Prasitajai ir tiesibas sava faktiskas irnieces varda lugt atbildétaju noslégt stridus
dzivojamas telpas res ligumu, pamatojoties uz faktiskam res attiecibam, kas pastav starp pusém.
Pie $adiem apstakliem tiesa uzskatija, ka prasitajas prasiba ir noraidama ka nepamatota.

[4.4.] Tiesa konstat&ja, ka otrs atbildétajs iesniedzis pretprasibu par prasitajas lietoSanas tiesibu uz
stridus dzivokli atziSanu par izbeigtam un prasitajas izlikSanu no dzivojamas platibas ir pamatojis ar
likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.pantu un 5.pantu, motivgjot pretprasibas pamatu ar faktu, ka ires
ligums ar prasitaju nav noslégts un Rigas domes iziré€Sanas komisija uzlika par pienakumu atbildétajam
celt sadu prasibu.

Nemot veéra, ka otrs atbildétajs nav tiesiski pamatojis prasibu, ka ari pretprasibas pieteikuma vai
paskaidrojumos nav noradijis uz konkrétiem apstakliem, kuru del biitu iesp&jams konstatét, ka prasitaja ir
zaudgjusi lietoSanas tiesibas uz stridus dzivokli, tiesa uzskatija, ka pretprasiba ir noraidama ka
nepamatota.

[5.] Par minéto tiesas spriedumu pirmais atbildétajs (turpmak teksta ari pirmais apelators)
iesniedzis apelacijas siidzibu, kura parsiidz spriedumu dala, ar kuru noraidita pretprasiba, noradot Sadus
motivus:

[5.1.] Pirmais apelators uzskata, ka tiesas sprieduma parstidz€taja dala paustie secinajumi neatbilst
lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem un ir pretruna ar likumu “Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 5.,
44 .pantu.

Ar Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2005.gada 2.novembra sédes protokolu
Nr.18 tika nolemts atteikt noslégt prasitajai tres ligumu par stridus dzivokli un uzdots labpratigi to
atbrivot lidz 2006.gada 1.janvarim, savukart dzivokla labpratigas neatbrivoSanas gadijuma, tika uzdots
pirmajam atbildétajam celt prasibu tiesa par prasitajas un citu personu izlikSanu no stridus dzivojamas
telpas.

[5.2.] Prasitaja labpratigi stridus dzivokli neatbrivoja, bet 2007.gada 28.septembrT iesniedza tiesa
prasibu par stridus dzivojamas telpas Tres liguma groziSanu, savukart otrais atbildétajs c€lis pretprasibu.

Pretprasibas celSanas pamatojums ir Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas 2005.gada
2.novembra s&des protokola Nr. 18 dotais uzdevums Rigas paSvaldibai piederosa stridus dzivokla
apsaimniekotajam dzivokla labpratigas neatbrivosanas gadijuma sniegt prasibu tiesa par prasitajas un vina
gimenes izlik§anu no stridus dzivokla piespiedu karta.

[5.3.] Lietas materialiem pievienotaja Rigas domes Dzivojamo telpu iziré€Sanas komisijas
2005.gada 2.novembra sédes protokola Nr. 18 noradits, ka prasitdjai ar vipas gimenes locekliem nav
tiesiska pamata sanemt pasvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana un lidz ar to pasvaldibai nav
tiesiska pamata izirét prasitajai stridus dzivokli.

Pamatojoties uz 1991.gada 28.decembra LR Ministru Padomes lémuma Nr. 377 “Par PSRS
militaro resoru dzivokla fonda statusa noteikSanu un par dzivojamo telpu ieradiSanas kartibu no PSRS
militarajiem resoriem atvalinatajiem karaviriem un virsniekiem” 1.punktu Rigas pasvaldibai piederosais
stridus dzivoklis ir dienesta dzivojama telpa. Talab, ievérojot iepriek§ min&to, pamatojoties uz likuma
“Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 5., 44.pantu, uzskata, ka pretprasibas pieteikums ir tiesisks un pamatots.

[6.] Par minéto spriedumu otrais atbildétajs (turpmak ar otrais apelators) iesniedzis apelacijas
stidzibu, kura parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita pretprasiba, un norada
Sadus motivus:

[6.1.] Otrais apelators noradijis, ka no lietas materialiem ir redzams, ka /pers. G/ dzives vietas
registracija stridus dzivokli ir anuléta 2002.gada 16.decembri, savukart prasitaja jau 1992.gada 08.maija
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas Dzimtsarakstu nodala registréja laulibu ar /pers. AA/, no ka izriet,
ka vina nevar tikt uzskatita par irnieka gimenes locekli likuma “Par dzivojamo telpu ri” 9.panta izpratng.

[6.2.] Otrais atbildétajs noradijis, ka ar Latvijas Republikas MP 28.12.1991.g. 1€émumu nr. 377
“Par PSRS militaro resoru dzivokla fonda statusa noteikSanu un par dzivojamo telpu ieradisanas kartibu
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no PSRS militarajiem resoriem atvalinatajiem karaviriem un virsniekiem” noteikts, ka “....dzivokliem,
kuru Trnieki ir PSRS militarpersona....ir piemérojams dienesta dzivokla statuss” un tade€jadi, grozot
dzivok]a statusu, ir slédzams jauns dzivojamas telpas 1res ligums.

[6.3.] Otrais atbildétajs noradijis, ka pirmais atbildétajs ir stridus dzivokla 1pasnieks, kur§ par ires
attiecibu nodibinasanu ir paudis savu viedokli 02.11.2005.g. Dzivojamo telpu iziréSanas komisijas
lémuma Nr. 18 (12.5.7.p.).

Ar min€to lémumu prasitajai ir atteikts noslégt ires Iigumu par 3 istabu dzivokli 36,70 kv.m.,
kopégja platiba 60,30 dzivokla ar rtibam /adrese/, Riga.

Lémums ir speka, nav atcelts, nav atzits par spéka neesoSu, un tatad otrajam atbildétajam ir
saistoSs lémuma 3.punkts, ar kuru otrajam atbildétajam uzlikts par pienakumu véersties tiesa ar prasibu
pret prasitdaju un atkarigo no vinas personu izlik§anu no stridus dzivokla un ka S§im ir ar sprieduma
parsiidzéSanu saistitas civilprocesualas darbibas.

[7.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2010.gada 18.jinija 1€mumu ierosinata
apelacijas tiesvediba, bet ar 2011.gada 19.septembra 1€mumu tiesvediba lieta apturéta lidz bridim, kad
likumiga spéka stasies tiesas nolémums civillieta Nr. C30506310 /pers. D/ prasiba pret Rigas domi un
SIA “Rigas namu parvaldnieks” par 1res tiesibu atziSanu un res liguma noslégSanu.

[8.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 15.decembra protokola lémumu
tiesvediba lieta tika atjaunota.

[9.] Apelacijas instances tiesas s€dé pirmais atbildétajs pretprasibu un savu apelacijas siidzibu
uztur&ja uz taja noraditajiem pamatiem. Otrais atbildétajs pretprasibu, savu apelacijas siidzibu uzturéja uz
taja noraditajiem pamatiem. Vienlaicigi otrais atbildétajs ludza aizstat otro atbildétaju RP SIA
“Purvciema nami” ar SIA “Rigas namu parvaldnieks”, jo otra atbildétaja ka atseviska juridiska persona
beigusi pastavet, ta ieklauta SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ sastava.

Atbildétaja aizstasana veikta ar 2014.gada 15.decembra protokollemumu.

Prasitaja tiesas s€dé pretprasibu atzina, par ko parakstijas pielikuma nr.1 pie tiesas s€des
protokola, papildus noradot, ka stridus dzivoklis jau ticis atbrivots un vina ir gatava to nodot atbildétaju
parstavim.

Motivu dala

Civillietu tiesu kolégija, uzklausijusi lictas dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus,
izvert&jusi abu apelacijas siidzibu motivus un parbaudijusi visus lietas materialus, atzist, ka pretprasiba un
abas apelacijas stidzibas ir apmierinamas, zemak noradito iemeslu dgl.

[10.] Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas
instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts $aja siidziba, un
neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

No iesniegtajam apelacijas stdzibam izriet, ka pirmais un otrais atbildétajs
parstidzg&jusi pirmas instances spriedumu dala, ar kuru noraidita pretprasiba, lidz ar to
spriedums pargja dala, tas ir dala, ar kuru noraidita prasiba, ir stdjies likumiga speka un ta
parvertéSanai apelacijas kartiba nav pamata.

[11.] Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noradits, ka sprieduma motivu
dala norada lieta konstatétos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas secinajumi,
un argumentus, ar kuriem noraiditi tie vai citi pieradfjumi. Saja dala norada arf normativos
aktus, péc kuriem tiesa vadijusies, un konstatéto lietas apstaklu juridisko noveért§jumu, ka
ar1 tiesas secinajumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu. Ja atbildetajs pilniba
atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklauj tikai noradi uz normativajiem aktiem, pec
kuriem tiesa vadijusies.

Nemot vera, ka tiesas sede prasitaja pretprasibu atzina pilniba, par ko attiecigi tiesas
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seéde parakstijies pielikuma tiesas s€de protokolam (lietas lapa 192), tad Civillietu tiesu
kolegija, atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektajai dalai motivu dala ieklauj
noradi tikai uz normativajiem aktiem, nedodot papildus novert€jumu lieta esoSajiem
pieradijumiem un konstatetiem apstakliem.

[12.] Civilprocesa likuma 96.panta otra dala paredz, ka fakti, kas nodibinati ar
likumiga speka stajuSos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas
civillietas, kuras piedalas tas pasSas puses.

Lieta nepastav strids, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 27.decembra
spriedumu, kas ir stajies likumiga speka, noraidita prasitajas prasiba pret pirmo un otro atbildétaju par
tiesibu atziSanu uz dzivojamo platibu un ires liguma nosleégSanu.

Minétaja sprieduma, Civillietu tiesu kolégija atzinusi, ka nav tiesiska pamata atzit,
ka starp prasitaju un otro atbildétaju pirma atbild€taja persona pastav ires tiesiskas
attiecibas un uzlikt par pienakumu pirmajam atbildétajam otra atbildetaja persona noslégt
ar vinu beztermina dzivojamas telpas res ligumu par dzivokla /adrese/ 1ri, Iidz ar ko

prasitajas prasiba ka nepamatota ir noraidama.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta piektas dalas noteikumiem spriedumam, kas stajies
likumiga speka, ir likuma spéks (..).

[13.] Lieta nepastav strids, ka dzivokla IpaSumu par kura lietoSanas tiesibam pastav
strids ar1 §is tiesvedibas ietvaros, prasitaja ir atbrivojusi, par ko pazinojusi apelacijas
instances tiesas s€dé. Lidz ar to, ievérojot min&tos apstaklus, Civillietu tiesu kolégija
atzist, ka pretprasibu un abas apelacijas stidzibas ir apmierinamas.

Attieciba uz pirmas instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolégija, konstate, ka
ir mainijusies lietas faktiskie apstakli, jo prasitaja Sobrid atzist pretprasibu, un tadgjadi ir
radies pamats pret€ja sprieduma taisiSanai apelacijas instances tiesa.

[14.] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[14.1.] Ta ka pretprasiba un abas apelacijas siidzibas apelacijas instanc€ ir apmierinatas pilna
apmera, ir radies pamats no prasitajas piedzit tiesaSanas izdevumus par labu pirmajam atbildétajam EUR
35,57 apméra par apelacijas siidzibas iesniegSanu, bet par labu otrajam atbildétajam EUR 66,88, ko veido
valsts nodeva par pretprasibas celSanu EUR 28,46 un valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu
EUR 35,57, ka ar1 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 2,85 apméra.

[14.2.] Tapat saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu no prasitajas valsts ienakumos piedzenami
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) EUR 54,03 apméra.

Nemot véra, ka prasitaja, celot prasibu, bija samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
LVL 14,39 apmera, kas atbilst EUR 20,48, savukart otrais atbildeétajs celot pretprasibu samaksajis LVL
2,00, kas atbilst EUR 2,85, atlikusT iepriekS nesamaksata ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu summa ir
EUR 30,07 apmeéra.

[15.] Civilprocesa likuma 204.1 pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un
tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 430., 432-434.pantu, Civillietu tiesu
kolégija

nosprieda:
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Pretprasibu apmierinat pilna apjoma.

Izbeigt /pers.D/, personas kods /personas kods/, /adrese/, lietoSanas tiesibas.

Izlikt /pers.D/, personas kods /personas kods/, no /adrese/, kopa ar visam no vinas atkarigam
personam un visam viniem piedero$am mantam.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas domei, registracijas Nr.
90000064250, valsts nodevu par apelacijas siidzibas iesniegSanu EUR 35,57 (trisdesmit pieci euro, 57
centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA /pers,.E/registracijas Nr.
40103362321, tiesasanas izdevumus EUR 66,88 (seSdesmit seSi euro, 88 centi), ko veido valsts nodeva
par pretprasibas celSanu EUR 28,46 (divdesmit astoni euro, 46 centi), valsts nodeva par apelacijas
stidzibas iesniegSanu EUR 35,57 (trisdesmit pieci euro, 57 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi EUR 2,85 (divi euro un 85 centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 30,07 (trisdesmit euro,07 centi).

Noteikt prasitajai sprieduma labpratigu izpildes terminu desmit dienas no sprieduma staSanas
likumiga speka.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns spriedums pieejams no 2015.gada 05.janvara.

Tiesas sédes prieksseédétaja M.Bebrisa
Tiesneses O.Blumfelde
M.Zelmene



