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VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
S§ada sastava: tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese [.Pinne
tiesnesi A.Bukavs un Z.Cera
ar tiesas s€des sekretari E.Mackévicu
piedaloties atbildetajas /pers. E/ pilnvarotai parstavei
zverinatai advokatei A.B&rzonei

izskatTja atklata tiesas seéde civillietu AS “SEB banka” prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par parada piedzinu sakara ar /pers. E/
apelacijas stidzibu par Limbazu rajona tiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu.

AprakstoS$a dala.

AS “SEB banka” griezusies tiesa ar prasibu un tas veélakiem precizéjumiem (1.1.4-6., 55.), lidzot piedzit solidari no /pers. E/
un /pers.F/par labu prasitajai parada pamatsummu 47077,41 EUR apmera, kas izriet no 2006.gada 21.decembra aizdevama liguma
EMR-3789; piedzit solidari no atbildetajam valsts nodevu 1522,29 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 7,83 EUR; atzit
prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no aizdevuma pamatsummas, sakot no sprieduma speka stasanas 11dz nolemuma izpildei.

Prasiba pamatota ar apstakliem, ka 2006.gada 21.decembrT starp Baltijas-Amerikas uznémejdarbibas fondu ka aizdeveju un
atbildetajam ka solidaram aizp€méejam noslégts aizdevuma ligums Nr.EMR-3789 (ar hipoteku), saskana ar kuru pieskirts aizdevums
57750 EUR. Aizdevums izmaksats pilna apmera, ko pierada maksajuma uzdevums.

Aizdevums nodro$inats ar atbildetajas /pers. E/ piederosa nekustama 1pasuma ,/Adrese/ hipoteku.

2007.gada 25.janvart starp aizdev&ju un prasitaju noslégts prasijumu cesijas ligums Nr.224-E, saskana ar kuru visi un
jebkuri prasijumi, kas izriet no noradita aizdevuma liguma nodoti prasitajai.

Saskana ar aizdevuma Iiguma 5.3.punktu atbildetajas apnémusas aizdevumu atmaksat ar ikméne$a maksajumiem, no kuriem
pirma ménesa maksajums ietver tikai procentu maksajumu no izmaksatas aizdevuma pamatsummas, bet nakamie ikméne$a maksajumi
satur aizdevuma pamatsummas dalas un procentu atmaksu 11dz pilnigai aizdevuma atmaksai 2037.gada 1.februarim.

Sakot ar 2012.gada 1.februari atbildétajas aizdevuma maksajumus kavejusas ilgak par 60 dienam. 2014.gada 13 .janvari uz
liguma noradito adresi un atbildétaju deklarétam dzivesvietam prasitaja nosutijusi pieprasijumu atmaksat aizdevamu Iidz 2014 .gada
13.februarim. Pazinojumu /pers. F/ ir sanémusi 2014.gada 17.janvari, atbildétaja /pers. E/ nav sanémusi, ko apliecina atpakal sanemtas
aploksnes.

P&c atkapSanas vestules sanemsanas atbildétajas turpinajusas veikt maksajumus. Saskana ar aizdevuma liguma 5.9.punkta
noteikto maksajumu ieskaitiSanas kartibu atbildétaju veiktie maksajumi ieskaititi atbilstosi pievienotajam atmaksas grafikam. P&c visu
maksajumu ieskaitiSanas pamatsummas atlikums uz prasibas celSanas dienu bijis 48457,41 EUR, bet ir precizéts uz tiesas sédes dienu.

Atbildétaja /pers.F/tiesa iesniegusi rakstveida paskaidrojumu par iesniegto prasibu noradot, ka prasibu par parada piedzinu
neatzist (1.1.50.).

VAIRE .

Tiesa piedzinusi solidari no abam atblldete'gém par labu AS “SEB banka” 48607 53EUR ko veido pamatparads 47077,41
EUR un tiesas izdevumi 1530,12 EUR.

Tiesa atzinusi AS “SEB banka” tiesibas sanemt solidari no atbildétajam likumiskos procentus sesi procenti gada no
nesamaksata pamatparada par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).
Tiesa piedzinusi solidari no atbildetajam par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,98 EUR.

Tiesai nav bijis pamats apSaubit, ka aizdevums nodots atbildetajam, savukart atbildétajas nav pildijusas savas saistibas, nav
terminos veikuSas ikméneSa un procentu maksajumus. Tiesa secindjusi no prasibas pieteikumam pievienota parada aprékina, ka
atbildetajas maksajumus veikuSas neregulari un nepilnigi.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1587., 1943., 1946.pantu, saskana ar kuru atbildetajam bija pienakums pildit aizdevuma
lTguma saistibas — veikt noteiktos terminos aizdevama pamatsummas un noligto procentu maksajumus.

Tiesa atzinusi, ka prasitajai bija tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu un pieprasit visu paradsaistibu izpildi, jo atbildetajas tika
pielavusas saistibu izpildes kavejumus un $adas bankas tiesibas ir pieligtas Iiguma. Atbildetaju kavejums bijis lielaks par 60 dienam,
tadejadi uzskatams par batisku un saskana ar Patérétdju tiesibu aizsardzibas likuma 8.lpantu ava kreditoram vienpusgji izbeigt



aizdevuma ligumu.
piedzenama aizdevuma pamatsumma 47077,41 EUR.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1800.pantu, kas paredz, ka prasibas cesija, ja par to nav citadi norunats, atzistama par pasa
ta prastjuma cesiju, kurs ir prasibas priekSmets; bet uz cesionaru pariet tikai prasijuma tiesiba, bet ne ta ligumiska attieciba, no kuras $1
tiesiba izriet. Tapat tiesa noradijusi uz Civillikuma 1801 .pantu, ka cesijas Iigumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to
personu, kam to atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums versts, nav vajadziga, un cesija
ir speka, pat ja paradnieks neko par to nezina.

Tiesas ieskata, pamatojoties uz Civillikuma 1805.panta noradito, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora
tiestbam un uz $a pamata rikoties ar prasijumu, cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Tadgjadi tiesa atzinusi visus atbildétajas iebildumus sakara ar noslégto cesiju par nepamatotiem, noradot, ka prasitaja no
cesijas Iiguma noslégsanas bija ieguvusi visas kreditora tiesibas, tatad bija tiesigs pieprasit no atbildetajam visa parada atmaksu, ka art
vienpusgji izbeigt ITgumu.

Tiesa izteikto viedokli pamatojusi ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2009.gada 29.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-78/2009 kura atzits, ka cedenta tiesibas vienpusgji izbeigt [igumu uz cesionaru pariet no cesijas briza.

Tapat tiesas ieskata nav bijis pamats atbildétajas iebildumiem, ka prasitajam butu bijis atseviski pazinojams atbildetajam par
cesijas liguma nosleégSanu. Tiesas ieskata pazinoSanu par cesiju Civillikuma normas neparedz. Prasitdja, nosiitot atbildetajam
pazinojumu par atkap$anos no Iiguma un parada piedzinas uzsakSanu, ir noradijusi, ka ir parnémusi no kreditora visus prasijumus,
galvenos un blakus prasijumus, kas izriet no atbildétaju noslégta aizdevuma Iiguma. Tapat tiesa noradijusi, ka ar prasibas pieteikumam
pievienotajam ierakstitajam vestulém, prasitaja ir pieradijusi faktu, ka arT atbildetajai /pers. E/ ir nosiitits pazinojums par atkapsanos no
lTguma un parada piedzinas uzsaksanu.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765.pantu, atzinusi prasitajas tiesibas sanemt
likumiskos nokavéjuma procentus 6% gada no neatmaksata pamatparada 11dz sprieduma izpildei.

Par minéto Limbazu rajona tiesas 2015.gada 12.oktobra spriedumu atbildétaja /pers. E/ iesniegusi apelacijas stidzibu, liidzot
prasibu noraidit (1.1.67-70).

Stidzibas iesniedzgja noradijusi, ka tiesas spriedumu uzskata par nepamatotu un parsiidz to pilna apmera.

Atbildetajai bijusas griitibas sazinaties ar aizdevgja ,,Baltic - American Enterprise Fund" filiali Latvija, jo tai ticis uzsakts
likvidacijas process un 2008.gada decembrT kreditiestade tikusi likvidéta. Lidz ar to talaka aizdevuma atmaksa neesoSai organizacijai
vairs nav bijusi iespg&jama.

Tikai 2014.gada janvar1 prasitaja nosutijusi pazinojumu, noradot uz tiesibam prasit maksajumus, bet nav uzradijusi vai
pievienojusi dokumentus, kas pierada prasijuma tiesibas. Vestule, kas ir AS “SEB banka” pazinojums par atkapSanos no 2006.gada
25 janvart noslégta aizdevuma Iiguma Nr. JMR - 3789, ir civillietas materialos, tacu atbildétajas to nav sanémusas. Nekads dokumentals
pamatojums, kas apliecinatu vestulé min€tos faktus par cesiju, vestulei nav pievienots un izsniegts.

Nemot vera, to ka AS “SEB banka” nav sastadijusi un iesniegusi atmaksas grafiku, tad par laika periodu, kamer netika
izsniegts grafiks, ir pagarinams kopgjais saistibu izpildes termins.

Stidzibas iesniedzeja uzskata, ka saistibu neizpilde, t.i. fakta, ka netika veikts ikméneSa maksajums, nav atbildetajas vaina, jo
AS “SEB banka” nav darTjusi zinamu, kur veicami maksajumi, kada karttba un apjoma, nav sastadijusi un nosiitijusi ne grafiku, ne rekinu,
11dz ar to nav nekada pamata aprékinat ligumsodu un nokavejuma naudu.

Ievérojot Civillikuma 1658., 1665., 1667. panta noteikumus, izpildijuma nokav&jumu faktiski ir pielaidusi pati prasitaja, jo
nav ticis pazinots par cesiju, nav nosiitits ne cesijas ligums, ne maksajumu grafiks, ne konts, kura maksajums veicams. AS “SEB banka”
nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina prasijuma tiesibas un pienacigi nav prasijusi parada atmaksu.

Mingto iemeslu del nebija pamata aprékinat par visu laika periodu procentu maksajumus un ligumsodu. L1dz bridim, kamer
Baltie - American Enterprise Fund nav bijusi likvideta, noligtie kredita procenti un aizdevuma atmaksa veikta Iiguma noteiktaja kartiba
un terminos. VElak tikai neskaidribu dél maksatas summas, kuras atbildétajas paSas uzskatijuSas par pamatotam, jo prasitja nav
iesniegusi dokumentus maksajumu veikSanai. Atbildétajam nav bijusas saistibas ar AS “SEB banka”. Liguma 19.4. punkts paredz, ka
11dzgji apneémusies nekavejoties pazinot par izmainam, bet nekadu pazinojumu un cesijas ligumu nav sanémusas.

Prasiba celta par 2006.gada 25. janvari noslégta aizdevama liguma EMR-3789 saistibu izpildi, nevis par parada piedzinu,
pamatojoties uz cesiju. Arl tiesa prasibu apmierinajusi nevis ar cesiju parpemto prasijumu izpildei, bet tiesi liguma EMR 3789 izpildei,
kas atspogulots 2015.gada 12.oktobra sprieduma rezolutivaja daja. Lidz ar to stidzibas iesniedzgja uzskata, ka parkapts Civillikuma
1800. pants, ka ar cesiju netiek parnemts ligums, bet gan tikai prasijuma tiesibas.

Apelacijas tiesas s€dg atbildetajas /pers. E/ parstave advokate A.B&rzone apelacijas siidzibu ar taja noraditajiem apstakliem
un motiviem uzturéja speka, bet prasibu neatzina. Paskaidroja, ka atbildétdjai nekad nav zinots par cesiju vai pienadkumu maksat
aizdevumu prasitajai. Ar cesiju prasitgja ir parpémusi prasljuma tiesibas, nevis liguma saistibas, 11dz ar to prasitaja arT nevar€ja atkapties
no liguma un pieprasit visas summas atmaksu. Atbildétajas visu laiku savas saistibas ir pildijusas, kamér pastavéjis speka aizdevuma
atmaksas grafiks. Talak nekada grafika nav bijis un maksajumi veikti tada apmeéra, kadu uzskatTjusas par pareizu. Iespgjam, ka ir pielauti
kadi kavejumi, bet arT turpmak maksajumi ir tikusi pienemti. Lidz ar to uzskata, ka cesionaram nav tiesibu atkapties no Iiguma un
ligumsaistibas ir speka abam pus&m.

Prasitajas AS “SEB banka” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa sanemts prasitajas parstavja ligums lietu izskatit bez ta
klatbiitnes (1.1.86). Iesnieguma vienlaicigi noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, lidz ar to apelacijas
siidziba ir noraidama. Noradits, ka no pirmas instances tiesas sprieduma sastadiSanas briza ir atmaksati 1150 EUR, 11dz ar to kopgjais
pamatsummas parads uz 02.03.2016. ir 45927,41 EUR.

Atbildetaja /pers. F/ uz tiesas sédi nav ieradusies, nav tiesai iesniegusi neierasanos attaisnojosus pieradijumus, ka arT nav
ltigusi lietas izskatiSanu atlikt.

Lidz ar to tiesas kolZgija uzskata, ka lieta izskatama prasitajas parstavja un atbildétajas /pers. F/ prombiitné, jo par tiesas
sédes laiku un vietu visiem lietas dalibniekiem ir pazinots likuma paredz&taja kartiba.

Motivu dala



Civillietu tiesas kol€gija, novertjusi prasibas pieteikuma un apelacijas sidziba noraditos motivus, lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, sniegtos paskaidrojumus lietd, atzist, ka AS “SEB banka” prasiba ir apmierinama.

Pusém lieta nav strida, ka saskana ar 2006.gada 21.decembri parakstito aizdevuma Iigumu Nr.EMR-3789 atbildétajas ka
solidaras aiznemgjas no aizdevéja "Baltic- American Enterprise" (Baltijas-Amerikas Uznéméjdarbibas fonds) sanémusas aizdevumu 57
750 EUR (1.1.10-16).

Saskana ar aizdevuma liguma 4.dalu aizn@méjas par aizdevuma izmantoSanu apn€musas maksat procentus, kas sastav no
nemainigas dalas 1,70 % gada un mainigas dalas, kas I1dz pirmajai procentu likmes mainai saskana ar Iiguma noteikumu un EURIBOR
likmi noteikta 3,80 % gada.

Aizdevuma liguma 4.2 .punkts noteic, ka aizn€mgji apnemas ieveérot atmaksas grafiku, bet 4.3 .punkts noteic, ka, ja aizneméeji
nav san€musi grafiku, tiem ir pienakums griezties pie aizdeveja ar prasibu izsniegt grafiku. Fakts, ka aizneéméji nav sanemusi grafiku,
neatbrivo aizn@méjus no aizdevuma maksajumiem, kas aprékinati saskana ar §1 aizdevuma ITiguma 4.1.un 5.3.punktiem un atspoguloti
speka esosaja grafika, ne arT no pieligta ligumsoda par pilnigi vai dal&ji kaveétiem aizdevuma maksajumiem. Ligumsods par aizdevuma
maksajumiem paredzets aizdevuma liguma 6.dala.

Cita starpa aizdevuma liguma 5.1.punkts paredz, ka aizn@méji apnemas atmaksat aizdevumu, pieligtos procentus un citas
summas, kas maksajamas saskapa ar $o ligumu, veicot ikméne$a maksajumus $aja panta noteiktajos terminos. Aizdevuma maksajumi
jaizdara ta ménesa pirmaja datuma, kas seko ménesim par kuru tiek veikts aizdevama maksajums. Liguma 5.2.punkta noteikts, ka visi
maksajumi jaiemaksa AS “Latvijas Unibanka” ( paSreiz AS SEB banka) konta Nr.LV63UNLA0050 0030 6229 8.

Lieta pus€m nav strida, ka aizdevums ir ticis izsniegts.

No prasibas pieteikuma noradita un lieta iesniegta 2007.gada 25 .janvara cesijas liguma Nr.224-E redzams, ka aizdeveja
Baltijas- Amerikas uzneéméjdarbibas fonds konkr&to prasijumu, kas sastav no galveniem un blakus prastjumiem, kas pastav cesijas diena
un var rasties nakotné saskana ar atbildétaju noslégto aizdevuma Iigumu, nodevis prasitajai AS “SEB banka”(1.1.17).

Lieta nav strida, ka atbildétajas, sakot ar 2012.gada 1.februari ir kavéjusas aizdevuma atmaksu un kopgjais kavejums
2012.gada ir ilgaks par 60 dienam. Ka redzams no prasitajas iesniegta parada aprékina (grafika) (1.1.26-28) par laiku no 2012.gada
1.februara 11dz 2013.gada 1 .jinijam maksajumi ir izdarTti ar kavéjumiem, nepilnigi.

Tadejadi kolegija uzskata, ka atbilstos§i aizdevuma Iiguma 12.dalas noteikumiem, konkréti 12.1.1. un 12.3.1.apak$punktam,
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.prim panta ceturtas dalas 1.punktam prasitdja tiesigi izmantojusi ITguma paredzetas tiesibas
atkapties no liguma sakara ar aizdevuma pamatsummas un procentu maksajumu kavéjumu ilgak par 60 dienam, ko prasitaja pazinojusi
atbildétajam ar 2014.gada 13.janvara pazinojumu, un saskana ar liguma 12.3.1..apak$punktu noteikusi pilna aizdevuma atmaksasanas
beigu terminu 2014.gada 13 .februari (1.1.29). Civillikuma 1589.panta ir paredz&tas tiesibas vienpusg&ji atkapties no liguma gadijuma, kad
tada tiesiba bijusi noteikti pieligta, un $§adas kreditora tiesibas ir paredz&tas noslégtaja aizdevuma liguma.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka aizdevama ligums uzskatams par izbeigtu pirms termina ar 2014.gada
14.februari, kad atbildétajam p€c prasitajas pieprasijuma iestdjies pienakums atmaksat aizdevumu pirms Iiguma noteikta saistibu
izpildes gal€ja termina sakara ar pielautajiem maksajumu kavéjumiem.

Lieta netiek apstridets, ka neatmaksatais aizdevama pamatparads uz lietas izskatiSanas bridi pirmas instances tiesa bijis
47077,41 EUR.

Viena no solidarajam aizne€mejam /pers. F/ spriedumu nav parstidz&jusi un iebildumus pret prasibu nav izteikusi.

Atbildetaja /pers. E/ uzskata, ka prasitajai ka cesionarei nebija tiesibas atkapties no aizdevuma Iiguma un prasit visa parada
atmaksu, jo cesijas Iigumu atbildetajam neviens nav uzradijis, aizdeveja, ar kuru noslegts aizdevuma ligums, ir likvidéta un nekadu jaunu
atmaksas grafiku cesionare atbildetajam ka aizn€mejam netika izsniegusi.

Civillikuma 1798.pants noteic, ka par cesijas prickSmetu var but visadi prastjumi, pat tadi, kuriem v&l nav iestajies termins,
ka arT nosaciti un pat nakami.

Kolggija nevar piekrist apelacijas stidziba dotajam Civillikuma 1800.panta tulkojumam, ka $aja gadijuma prasitgja ka
cesionare nebija tiesiga atkapties no liguma, jo uz vigu nepariet ta ligumiska attieciba, no kuras $T tiesiba izriet, citiem vardiem sakot,
uz banku nepariet tiesiba izmantot aizdevuma Iiguma 12.3.1.punkta paredz&tas atkapsanas tiesibas. Saskana ar noslégto cesijas ligumu
prasitajai ir nodoti visi galvenie un blakus prasijumi, kas var rasties arT nakotng, un kuri pieder cedentam saskana ar 2006.gada
21.decembra aizdevuma ligumu. Kol&gijas ieskata tas nenozimg, ka prasitajai ka cesionarei bitu nodotas kadas konkrétas ligumiskas
attiecibas, bet ir nodots konkrétais prasijums uz parada piedzinu, kas ir tiesi saistits arT ar aizdevuma Iiguma 12.dalas noteikumiem jeb
saistibu neizpildi no atbildétaju puses. Lidz ar to kolégijas ieskatd, konstatéjot, ka atbildétdjam ir radusas paradsaistibas, kas
nenoliedzami ar cesijas ITgumu ir nodotas cesionaram, bankai bija tiesibas izmantot arT liguma pieligto nosacTjumu par atkapsanos no
liguma.

Kolggijas ieskata atbilstosi Civillikuma 1805.pantam cedenta tiesibas vienpusgji izbeigt ligumu uz cesionaru pariet no
cesijas briza, Iidz ar to nav nozimes faktam, ka pati aizdevéja nebija izmantojusi pieligto tiesibu atkapties no Iiguma. Mingto tiesibu
izmanto§ana arT uz cesijas liguma noslégsanas bridi ( 2007.gada 25.janvari) nebija iesp&jama, jo kaveéjumi un parads radas tikai sakot ar
2012.gada 1.februari, kas netiek apstridéts.

Civillikuma 1801 .pants noteic, ka cesijas ligumu starp prasijuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod
(cesionaru) var noslégt jebkada forma. Paradnicka piekri§ana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vin$ par
to neko nezina. Lidz ar to kolégijas ieskata nav pamatoti atbildétajas izteiktie iebildumi, ka par cesijas ligumu vinai netika pazinots.
Mingto pienakumu likums neuzliek ka obligatu un cesija ir speka arT tad, ja paradnieks, tatad atbildetajas, par to neko nezina.

Kolégijas ieskata nepamatots ir arT iebildums, ka atbildétajai nebija zinams par pieprasito parada atmaksu, jo 2014.gada
13.janvara pazinojumu /pers. E/ nebija sanémusi. Ka redzams no lieta iesniegta pazinojuma (1.1.29, 37,39), tad tas ir ticis nosttits abam
solidarajam atbildetajam un nav strida, ka /pers. F/ pazinojumu ir sanémusi 2014.gada 17.janvart pret parakstu (1.1.34). /pers. E/ tapat
pazinojums ir nosiitits uz vinas deklar€to dzivesvietu un ar1 uz aizdevuma Iiguma noradito adresi /pers. R/ -1, mastvs Nr.50. Abi siititie
pazinojumi atgriezti bankai, jo beidzies glabasanas laiks. Fakts, ka atbildetaja nav izn€musi pazinojumus pasta nodala, nenozimé, ka
prasitaja nebiitu izpildijusi pazino$anas pienakumu. Kolégijas ieskata jebkura gadijuma aiznéméjai saskana ar Iiguma noteikumiem ir
jabut sasniedzamai. Aizdevuma liguma 19.2.punkta ir noteikts, ka, nostitot jebkurus pazinojumus Latvijas Republikas teritorija ar pasta
pakalpojumu sniedzgjiem, pazinojumi uzskatami par sapemtiem piecu dienu laika p€c to iesniegSanas nositiSanai pasta. Savukart
19.4.punkts paredz, ka I1dz&ji appemas viens otram nekavgjoties rakstveida pazinot par izmainam augstak noraditajas adreses. Tatad art
atbildetajai bija pienakums zinot par citu faktiskas dzivesvietas adresi, ja ta nesakrita ar liguma noradito aizneméjas adresi.



Apelacijas tiesa nepiekit arT apelacijas stidziba izteiktajam argumentam, ka atbildétajas ka aiznéméjas pec cesijas Iiguma
noslégsanas nav zinajusas, kur un kam veikt aizdevuma atmaksu, jo aizdevéja 2008.gada likvideta. Minétajam argumentam kolégija nevar
pievienoties, jo aizdevuma ITguma 5.2.punkta ir skaidri noradits, ka aizdevuma maksajumi jaiemaksa zemak noraditaja konta un mingtais
konts ir tiesi AS “SEB banka” konts, par kura slég§anu lieta pieradijumu nav. Bez tam, no lictas materialos iesniegta parada aprékina ari
ir neparprotami redzams, ka ilgu laiku maksajumi ir tikusi izdarTti, Iidz ar to nebija nekada pamata uzskatam, ka perioda no 2012.gada
februara Iidz 2013.gada junijam, kad pielauti ilgstoSi maksajumu kavéjumi, nepastav konts jeb iesp€ja atmaksat aizdevamu. Tatad pats
fakts par aizdevuma dal&ju atmaksasanu arT vél p&c 2008.gada tomér norada uz to, ka atbildétajam bija zinams, kur izdarami maksajumi
un I1dz ar to nebija pamats kavéjumu pielauSanai.

Atbildetajas iebildumiem par to, ka nebija zinams grafiks, kura veicami maksajumi, arT kol&gija nevar pievienoties, jo ka jau
tiesa ieprieks noradijusi, tad pasa aizdevuma Iiguma 4.3.punkta aizn€mgejas apnémusas maksajumus veikt neatkarigi no iesniegta grafika
tada apmera, kas aprékinats saskana ar aizdevama Iiguma 4.1. un 5.3.punktiem un atspoguloti speka eso$aja garfika. Lidz ar to, pat pie
situacijas, kad nebija izstradats jauns maksajumu grafiks, maksajumi bija veicami speka esos$a un aizneéméjam zinama grafika noraditajos
apmeros, tatad vismaz 327,90 EUR apméra katru meénesi. Ka redzams no prasitajas iesniegta aprékina, tad 11dz pat 2012.gada janvarim
nav bijis Saubu, ka atbildétajam ir bijusi zinama aizdevuma atmaksas kop€ja summa, kas arT tika maksata.

Nemot véra visu ieprieks noradito, kol€gija analogi pirmas instances tiesai atzist, ka no atbildétajam solidari piedzenams
pamatparads 47077,41 EUR apmera. Pec pirmas instances tiesas nomaksatas parada summas ir atskaitamas no kopgja pamatparada
sprieduma izpildes procesa.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41 .pantu, prasibu apmierinot, no atbildetajam solidari par labu prasitajai piedzenami
tiesas izdevumi 1530,12 EUR apméra, kas sastav no valsts nodevas 1522,29 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 7,83
EUR.

Saskana ar Civillikuma 1753., 1760.pantu, 1765.panta pirmo dalu, Civilprocesa likuma 195.pantu, apmierinams ari prasibas
pieteikuma izteiktais ligums un AS “SEB banka” atzistamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas I1dz sprieduma izpildei
sanemt likumiskos procentus- 6% gada no pamatparada.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no atbildétajam piedzenami arT ar lietas izskatiSanu divas tiesu instancés
saistitie pasta izdevumi 15,82 EUR, ko nav nomaksajusi prasitja. Kolégijas ieskata minétos izdevumus nav pamata piedzit no abam
atbildetajam solidari, jo attiecibas ar valsti atbildétajam neiestajas solidara atbildiba. Solidaru atbildibu noteic pusu starpa noslégtais
aizdevuma ITgums, kas attiecibas ar valsti nedarbojas. L1dz ar to pasta izdevumi piedzenami no katras atbildétajas 7,91 EUR apmera.

Nemot véra visu iepriek$ mingto, pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu, ir pienémusi pareizu un pamatotu spriedumu.

Rezolutiva dala
Vadoties no tiesas s€dé noskaidrota un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu, Civillietu tiesas kolggija

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit solidari no /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu AS “SEB
banka” registracijas numurs 40003151743, pamatparadu 47077,41 EUR, tiesas izdevumus 1530,12 EUR- kopa 48607,53 EUR (
Cetrdesmit astoni tikstoSi seSi simti septini euro 53 centi), minéto summu ieskaitot AS SEB banka, registracijas numurs
40003151743, konta LV60UNLA0091002904400, mérkis:EMR-3789, /pers. E/, /pers. F/.

Atzit AS “SEB banka” tiestbas sanemt solidari no /pers. F/ un /pers. E/ likumiskos seSus procentus gada no nesamaksata
pamatparada par laika periodu no sprieduma speka stasanas I1dz ta pilnigai izpildei (izsoles dienai).

Piedzit no /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevamus 7,91 EUR ( septini euro 91 cents) no katras.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika, skaitot no pilna sprieduma sastadiSanas datuma 2016.gada 1.aprila,
LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.,452 .panta paredz&tajos gadijumos, kasacijas stidzibu iesniedzot
Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des pricksseédetaja tiesnese L.Pinne

Tiesnesi Z.Cera

A.Bukavs



