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Administrativa rajona tiesas
tiesnese V.Zommere,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc M.L.A. pieteikuma par
Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras direktores 2005.gada 29.decembra 1€émuma Nr.388
atcelSanu un konstatgja:

Aprakstosa dala

[1] Nepiekritot Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak arfi —VSAA vai
atbildetajs ) direktores 2005.gada 29.decembra 1émumam Nr.388 (turpmak- Lémums), M.L.A4.
netika piemérots likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otras dalas nosacfjums par inflacijas
koeficienta pieméroSanu, tadejadi par VSAA prettiesisko ricibu ir jacie§ M.L.A. - ,likumigi
aplaupitai” pensionarei. Pensija nelikumigi tika ieturéta pret M.L.A. gribu un neprasot vinas piekrisanu.

[2.2.] Satversmes tiesa sprieduma noradijusi, ka Satversmei neatbilstoSas tiesibu normas
,efektiva izpilde” nevar tikt uzskatita par normas legitimu mérki. Nav attaisnojama VSAA
atsaukSanas uz tiesiskas vienlidzibas principu ka pamatojumu antikonstitucionalas normas
piemérosanai. Tiesiskas valsts merkis nevar but prettiesisku normu vienlidziga pieméroSana.

Viss Satversmes tiesas spriedums visas ta sadalas norada uz VSAA vainu pensiju
nelikumiga ietur€Sana un Satversmes tiesa uzdeva VSAA atmaksat visiem Latvijas pensionariem
nelikumigi ietur€to pensiju. Neskatoties uz Satversmes tiesas noradito VSAA vainu, VSAA parkapj
likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otro dalu, uzliekot pienakumu ciest inflaciju paSiem
aplaupitiem pensionariem, nevis tai iestadei, kuras vainas d&j pensionaru pensijas tika prettiesiski
ieturétas vairak ka 3 gadus no 2002.gada 20.marta.

[3]Atbildetajs paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzist pilniba, noradot:

[3.1] Satversmes tiesa ar 2005.gada 06.aprila spriedumu likuma ,,Par valsts pensijam"
parejas noteikumu 32.punktu ir atzinusi par Satversmes 109.pantam neatbilstoSu un spéka
neesosu no briza, kad speku zaud€ja Pensiju likuma parejas noteikumu 26.punkts, t.i., no 2002.gada
20.marta.

[3.2.] Ta ka M.L.A. tika veikti ieturgjumi 30% apméra saskapa ar likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 32.punktu, VSAA Rigas rajona nodala saskana ar Administrativa
procesa likuma 88.panta otro dalu uzsaka administrativo procesu no jauna, lai izpilditu Satversmes
tiesas 2005.gada 06.aprila spriedumu, un 2005.gada 27.maija pienéma l€mumu Nr. 6335 atmaksat
M.L.A. no 2002.gada 20.marta [idz 2003.gada 31.maijam ieturgto pensijas dalu.

[3.3] 2005.gada 21.oktobr1 VSAA Rigas rajona nodala ir sanemts M.L.A4. iesniegums par
inflacijas koeficienta piem&roSanu atmaksajamajai summai. VSAA Rigas rajona nodala ar
2005.gada 25.0ktobra Iémumu Nr. 59600 ir atteikusi piemé&rot atmaksajamajai summai inflacijas
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koeficientu. So lémumu pieteicEja ir apstridgjusi likuma noteiktaja kartiba, t.i., 2005.gada
30.novembrT iesniedzot iesniegumu VSAA direktorei. Ar LEmumu VSAA ir atstajusi negrozitu
VSAA Rigas rajona nodalas 2005.gada 25.oktobra Iémumu Nr. 59600.

[3.4] Lemums par atteikumu piemeérot inflacijas koeficientu pienemts, pamatojoties uz
likuma “Par valsts pensijam” 35.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 7.pantu.

VSAA uzskata, ka tiesibu normas ir pieme&rotas atbilstoSi Satversmes tiesas tulkojumam,
jo Satversmes tiesa ar 2002.gada 19.marta spriedumu likuma ,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 26.punktu atzina par spéka neesoSu no sprieduma pasludinasanas dienas, t.i., no
2002.gada 20.marta. VSAA no 2002.gada 20.marta ir veikusi pensijas izmaksu bez 26.punkta
noteikta ierobezojuma. Lidz ar to VSAA ir piemerojusi 26.punktu atbilstosi Satversmes tiesas
spriedumam. Ari 2005.gada 06.aprila sprieduma 11.punkta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka lidz
2002.gada 20.martam 26.punkts bija speka un taja noteikta pensijas dalas izmaksas partrauksana un
pensijas ietur&jumi bija likumigi;

[3.5] Likuma ,,Par valsts pensijam" parejas noteikumu 32.punkts stajas spéka no 2002.gada
01.janvara, kura bija paredzets veikt ieturgjumus ne vairak ka 30% apmera no personai izmaksajamas
pensijas, kura, biidama obligati sociali apdro§inama persona, par to nebija zinojusi VSAA.
Satversmes tiesa ar 2005.gada 06. aprila spriedumu 32.punktu ir atzinusi par speka neesosu no briza,
kad speku zaudgja likuma ,,Par valsts pensijam" parejas noteikumu 26.punkts, t.i., no 2002.gada
20.marta.

Saskana ar So spriedumu mainijas tiesiskie apstakli pensijas sanémeéjiem par labu un tas bija
par pamatu no 2002.gada 20.marta ieturétas pensijas dalas atmaksai, ja ietur§jumi bija veikti,
pamatojoties uz 32.punktu. Lidz ar to, atmaksajot no 2002.gada 20.marta ieturéto pensijas dalu,
VSAA ir izpildijusi Satversmes tiesas spriedumu atbilstos$i sprieduma noteiktajam un tas nav
pretruna ar Satversmes tiesas interpretaciju par attiecigo tiesibu normu.

[3.6] Satversmes tiesa ir vert€jusi likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26. un
32.punkta atbilstibu Satversmei, nevis noteikusi lieta iesaistito pusu (VSAA un pensijas sanémeju)
lidzatbildibu un vainas pakapi, kas varétu but par pamatu vainas atziSanai. Ta ka VSAA ir tiesiga
darboties tiesibu aktos noteiktajos ietvaros un savas pilnvaras var izmantot atbilstosi pilnvaru jégai un
meérkim, kuras tai pieskir likumdev@js, tad nav pamata uzskatit, ka VSAA ir vainojama
ietur§jumu izdariSana laika no 2002.gada 20.marta lidz Satversmes tiesas 2005.gada 06.aprila
sprieduma pasludinasanai, kad likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punkts bija speka.

[4] 2006.gada 21. marta Administrativaja rajona tiesa no M.L.A. sanemti iebildumi pret VSAA
rakstveida paskaidrojumiem.

[4.1] Satversmes tiesa ar 2005.gada 6.aprila spriedumu ir atzinusi likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 32.punktu par neatbilstoSu Satversmes 109.pantam un speka
neesosu no briza, kad speku zaudgja likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkts,
t.i. no 2002.gada 20.marta. Tadejadi pats par sevi saprotams, ka Satversmes tiesa uzskatija, ka VSAA
nebija tiesiga péc Satversmes tiesas 2002.gada 19,marta sprieduma spéka staSanas briza turpinat
,,uz muzu” pieSkirto pensiju iznpemsanu, ja Satversmes tiesa sava sprieduma bija noradijusi, ka
,,Uz muzu” pieskirto pensiju iznemSana neatbilst tiesiskas un demokratiskas valsts pamatprincipiem,
tad sadu prettiesisku darbibu uz $ada atzinuma speka stasanas bridi bija japartrauc bezierunu
kartiba. Tomér VSAA iestades turpinaja savu prettiesisko ricibu ar1 péc tam, kad Satversmes tiesa bija
sava valstt aptur€jusi pensiju fondu izlaupiSanu.

[4.2] Satversmes tiesa ar 2005.gada 6.aprila spriedumu atgadinaja VSAA, ka ta veselus tris
gadus ir turpindjusi prettiesisku darbibu un turpinajusi pensiju iznemsanu ari péc Satversmes tiesas
2002.gada 19.marta sprieduma publiceSanas un uzlika par pienakumu atmaksat visiem
pensionariem visu nelikumigi atpemto pensiju, ko VSAA ir prettiesiski un patvaligi tiem
atnémusi, ignorgjot Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma doto tiesibu normas
tulkojumu.
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[5] Pieteic€ja pieteikuma ir izteikusi piekriSanu izskatit lietu rakstveida procesa. Saskana
ar APL 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietiekami un tam rakstveida piekritis
pieteicgjs, tresa persona un $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu
bez tiesas sédes (rakstveida procesa). Tiesa atzinusi, ka lietu var izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, rakstveida procesa izveértgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

Administrativaja procesa tiesa parbauda iestades izdota administrativa akta vai faktiskas
ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumus ricibas brivibas ietvaros un parbauda, vai
administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un vai tas
atbilst materialo tiestbu normam (APL 103.pants).

[7] Lieta tiesa konstatgja:

[7.1] Satversmes tiesa ar 2005.gada 06.aprila spriedumu likuma ,,Par valsts pensijam"
parejas noteikumu 32.punktu ir atzinusi par Satversmes 109.pantam neatbilstoSu un speka
neesosu no briza, kad speku zaudgja likuma ,,Par valsts pensijam" parejas noteikumu 26.punkts, tas
ir, no 2002.gada 20.marta.

[7.2] Ta ka M.L.A. (pieteicgjai) tika veikti ieturgjumi 30% apmeéra saskana ar likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punktu, VSAA Rigas rajona nodala saskana ar APL 88.panta
otro daju uzsaka administrativo procesu no jauna, lai izpilditu Satversmes tiesas 2005.gada 06.aprila
spriedumu, un 2005.gada 27.maija pienéma I€mumu Nr. 6335 atmaksat pieteicgjai no 2002.gada
20.marta [idz 2003.gada 31.maijam ietur&to pensijas dalu.

[7.3] 2005.gada 21.oktobri VSAA Rigas rajona nodala ir sanemts pieteic€jas
iesniegums par inflacijas koeficienta pieméroSanu atmaksajamajai summai. VSAA Rigas rajona
nodala ar 2005.gada 25.oktobra [emumu Nr. 59600 ir atteikusi piemérot atmaksajamajai summai
inflacijas koeficientu. So lémumu pieteicgja apstridgjusi, 2005.gada 30.novembri iesniedzot
iesniegumu VSAA direktorei. Ar 2005.gada 29.decembra [émumu Nr.388 (Lémumu) VSAA ir
atstajusi negrozitu VSAA Rigas rajona nodalas [émumu.

[8] Lémuma atzits, ka likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otra dala paredz, ka par
pagajuso laiku izmaksajamas pensijas summas reizinat ar inflacijas koeficientu tikai taja
gadijuma, ja pensijas izmaksa nav veikta savlaicigi iestades vainas dél. Pamats atmaksat ieturéto
pensijas dalu bija Satversmes tiesas spriedums un APL 88.panta otra dala. Ta ka administrativais
process sakara ar tiesisko apstaklu mainu uzsakts no jauna, nav likumiga pamata palielinat
pensijas summu ar inflacijas koeficientu.

Atbildetajs uzskata, ka, atmaksajot no 2002.gada 20.marta ieturéto pensijas dalu, VSAA ir
izpildijusi Satversmes tiesas spriedumu atbilstoSi sprieduma noteiktajam un tas nav pretruna ar
Satversmes tiesas interpretaciju par attiecigo tiesibu normu. Satversmes tiesa ir vertgjusi likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 26. un 32.punkta atbilstibu Satversmei, nevis noteikusi lieta
iesaistito pusu (VSAA un pensijas san€meju) lidzatbildibu un vainas pakapi. Ta ka VSAA ir tiesiga
darboties tiesibu aktos noteiktajos ietvaros un savas pilnvaras var izmantot atbilstosi pilnvaru jégai un
meérkim, kuras tai pieskir likumdev@js, tad nav pamata uzskatit, ka VSAA ir vainojama
ietur§jumu izdariSana laika no 2002.gada 20.marta lidz Satversmes tiesas 2005.gada 06.aprila
sprieduma pasludinasanai, kad likuma ,,Par valsts pensijam" parejas noteikumu 32.punkts bija speka.

Pieteicgja savukart norada, ka viss Satversmes tiesas spriedums visas ta sadalas norada uz
VSAA vainu pensiju nelikumiga ieturéSana un Satversmes tiesa uzdeva VSAA atmaksat visiem
Latvijas pensionariem nelikumigi ieturéto pensiju. Neskatoties uz Satversmes tiesas noradito VSAA
vainu, VSAA parkapj likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otro dalu, uzliekot pienakumu ciest

lappuse 3 no 7



inflaciju pensionariem, nevis tai iestadei, kuras vainas dé| pensionaru pensijas tika prettiesiski ieturétas
vairak ka tris gadus.

Tadgjadi péc butibas lieta ir strids par to, vai izskatamaja gadijuma, atmaksajot
pieteic€jai laika perioda péc 2002.gada 20.marta, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 32.punktu, ieturéto pensijas dalu, ir japieméro likuma ,,Par valsts pensijam”
35.panta otras dalas norma, proti, atmaksajama pensijas summa jareizina ar inflacijas pieauguma
koeficientu.

[9] Likuma ,Par valsts pensijam” 35.panta otra dala (redakcija, kas bija speka
administrativa akta izdoSanas laikd) noteica, ja aprékinatas valsts pensijas summas nav laika
sanemtas tas iestades vainas dél, kura pieSkir vai izmaksa pensiju, pensijas summas reizina ar
inflacijas pieauguma koeficientu Saja laika perioda. Ar 2006.gada 2.novembra grozijumiem
likuma ,,Par valsts pensijam” (kas stajas speka 2007.gada 1.janvari) 35.panta otra dala izslégta
no likuma ,,Par valsts pensijam”.

Tiesa uzskata, ka $aja tiesibu norma likumdevéjs bija paredzgjis reguléjumu noteiktai
tipiskai situacijai, proti, persona nav sanémusi laika pensijas summu iestades vainas d&]. Tatad
norma prezumé iestades atbildibu par tas amatpersonas vai darbinieka nepareizu ricibu vainu,
savlaicigi un pareizi neaprékinot pensiju vai nenodro$inot savlaicigu pensijas izmaksu. Tiesa
atzist, ka no minétas tiesibu normas teksta izriet, ka ar inflacijas pieauguma koeficentu ir
jareizina ta pensijas summa, kuru persona laikd nesan€ma VSAA amatpersonas vai darbinieku
nepareizas ricibas del.

Tas nozimé, ka ir jakonstaté iestades vaina, lai personai rastos tiesibas uz inflacijas
piecauguma koeficienta aprékinasanu izmaksajamam summam.

[10] Tiesas ieskata apstaklis, ka administrativais process uzsakts no jauna atbilstosi APL
88.panta otrai dalai, neizsleédz iesp&ju piemérot likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otro dalu.

APL 88.panta otra dala nosaka iestades pienakumu uzsakt administrativo procesu no
jauna taja pasa lieta tad, ja tas nepiecieSams, lai izpilditu Saja lieta piepemtu Satversmes tiesas
spriedumu, ar kuru piemérota tiesibu norma atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai.

Art apstaklis, ka $T1 tiesibu norma no 2007.gada 1.janvara izslégta no likuma nenozimé, ka
ta nebiitu piemérojama. Saskana ar visparigo tiesibu principu katra tiesiska attieciba apspriezama
pec tam tiesibu normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas
bridi.

Bridi, kad pieteicgja versas ar iesniegumu par inflacijas koeficienta piemérosanu, likuma
»Par valsts pensijam” 35.panta otra dala bija speka.

[11] Pieteic€ja uzskata, ka iestades vaina izskatamaja gadijuma izpaudusies tada veida,
ka arT p&c Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01, ar kuru likuma
»Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkts tika atzits par neatbilstoSu Satversmes
l.pantam un speka neesosu no sprieduma public€Sanas dienas — 2002.gada 20.marta, VSAA
veica ietur§jumus no vinas pensijas, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 32.punktu.

Likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punkts noteica, ka no personas,
kuras pensija laika no 2000.gada 1.janvara lidz 2001.gada 31.decembrim parsniedz divkarSu
valsts sociala nodroSindjuma pabalstu — un no 2002.gada 1.janvara Iidz 2004.gada
31.decembrim So parejas noteikumu 26.punkta noradito apmeru un kura laika no 2000.gada
l.janvara lidz 2004.gada 31.decembrim, biidama obligati sociali apdroSinama persona (darba
VSAA nodalai, ir tiesibas ieturét ne vairak ka 30 procentus no izmaksajamas pensijas, lidz tiek
dz@sta pensijas parmaksa.
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[12] Ar Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila spriedumu lieta Nr.2004-21-01 likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punkts atzits par neatbilstoSu Satversmes 109.pantam un
par spéka neesoSu no briza, kad spéku zaudg€ja likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu
26.punkts, tas ir, no 2002.gada 20.marta.

Likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto
aktu izsludinasanas, publicéSanas, spéka stasanas kartibu un speka esamibu” 7.pants noteic, ka
speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un neviens
nevar aizbildinaties ar to nezinaSanu. Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirma dala
paredz, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, tiesa atzist, ka valsts parvaldes uzdevums ir
piemérot spéka esosus likumus, saskana ar tiesibu sisttmu (APL 15. un 17.pants).

Tatad valsts parvalde nevar nepiemérot spéka esoSu likumu. Ta ka likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 32.punkts tika atzits par speka neesosu tikai ar Satversmes tiesas
2005.gada 6.aprila spriedumu lieta Nr.2004-21-01, tad pirms tam min€tas tiesibu norma bija
speka un VSAA bija japieméro.

Tiesas ieskata izskatamaja gadijuma ir konstat€jama likumdeveja kliida, proti, pé&c
Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01, ar kuru tika atzits likuma
»Par valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkts par neatbilstoSu Satversmes I.pantam,
likumdevgjs neveica attiecigus grozijumus likuma ,,Par valsts pensijam”, konkréti, pielava, ka
paliek speéka tiesibu norma — likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 32.punkts, kas
paredzgja veikt ietur€jumus no pensijas, ja ieturéjumu raSanas c€lonis bija likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 26.punkts. Satversmes tiesa 2005.gada 6.aprila sprieduma lieta
Nr.2004-21-01 12.punkta noradija, ka ieturéjumi no pensijas, pamatojoties uz likuma ,,Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 32.punktu vai likuma 36.pantu (ja ietur€jumu rasanas c€lonis ir
parejas noteikumu 26.punkta ietverta norma), nav pielaujami un ir prettiesiski kops likuma ,,Par
valsts pensijam” parejas noteikumu 26.punkta atziSanas par speku zaudgjusu.

[13] Tiesiska valsti ir jabut efektivam mehanismam, kas korigé netaisnigu likumu.
Piemérotaks $ados gadijumos parasti ir tiesas mehanisms. Tomér ar1 iestade nav vienigi akla
netaisniga likuma izpilditaja. Jebkura gadijuma valsts parvalde, hierarhiska kartiba verSot uz to
Ministru kabineta uzmanibu, kur§, protams, So jautajumu izverteé un pienem galigo 1émumu, var
iniciét likumu grozijumu. Ja runa ir par tipisku gadijumu, tad valsts parvalde — tada pasa veida
caur Ministru kabinetu — var arl panakt §1 jautajuma izlemSanu Satversmes tiesa (Levits E.
Sameériguma princips un obligatais administrativais akts// Jurista vards, 2007 Nr.13,

27.03.2007.).

Ministru kabineta 1995.gada 13.jiinija noteikumu Nr.154 ,,Administrativo aktu procesa
noteikumi”, kas bija spéka Iidz 2004.gada 1.februarim, 14.punkts paredzgja, ja iestadei japieméro
kada tiesibu norma un tai rodas pamatotas Saubas, vai ta ir piemérojama saskapa ar kada
augstaka juridiska sp€ka vispar€jo tiesibu normu, iestade nekav&joties motivéta rakstveida
zinojuma par to informé savu tie$o priek$niecibu un Tieslietu ministriju. Sis $aubas nedod
iestadei tiesibas atteikties no attiecigas tiesibu normas piemerosanas.

Ar1 APL ir paredz€ts lidzigs mehanisms, ka iestade var versties pret tiesibu normu, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, proti, APL 15.panta vienpadsmita dala paredz,
ja iestadei japiemero tiesibu norma, bet tai rodas pamatotas Saubas, vai §1 tiesibu norma atbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai, iestade So tiesibu normu piemero, bet par savam Saubam
nekavejoties motiveta rakstveida zinojuma informé augstaku iestadi un Tieslietu ministriju.

[14] Nemot veéra konstateto, tiesas ieskata izskatamaja gadijuma nav konstat€jama tada
iestades vaina, kas bija paredzé€ta tipiska likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otraja dala
ieklautaja reguléjuma. Tacu izskatamaja gadijuma personas nesan€ma pilnu pensiju, proti, tika
ieturéta dala no pensijas likumdeveja kliidas del un ietur€umi no pensijas tika izdariti uz tadas
tiesibu normas pamata, kuru Satversmes tiesa veélak atzina par prettiesisku. Tapat izskatamaja
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gadfjuma ir konstat§jams, ka iestade lidz Satversmes tiesas spriedumam nesaskatija normas
prettiesiskumu un neveérsas hierarhiska kartiba Ministru kabineta, lai likumdevéjam ierosinatu
tiesibu normas groziSanas procediiru vai ar1 vérSanos Satversmes tiesa.

Likumdev€;js, iestradajot tiesibu normas tipiskus situacijas risinadjuma modelus, nevar
aptvert visus iesp&jamos gadijumus. Tiesa uzskata, ka likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta
otraja dala paredzeta ,iestades vaina” aptver gan tadus gadijumus, kad kludas iestades
amatpersonas attieciba uz materialo vai procesualo tiesibu normu pieméroSanu, gan ari tad, ja
iestade Sadi nav kludijusies, bet ir rikojusies atbilstoSi pastavoSajam tiesiskajam regul&jumam,
kuru velak Satversmes tiesa atzinusi par prettiesisku.

[15] Satversmes tiesa 2005.gada 6.aprila sprieduma lieta Nr.2004-21-01 12.punkta
noradija, ka personam, kuram izdarits ieturéjums, ir tiesibas uz to, ka tam tiek atmaksata ieturéta
naudas summas. lestadei un tiesai, pamatojoties uz APL, jarikojas ta, lai péc iesp&jas efektivi
nodroSinatu personu tiesibas, kas izriet no $a sprieduma.

APL S.pantd ietvertais privatpersonas tiesibu ieveroSanas princips paredz, ka
administrativaja procesa, it Ipasi pienemot Il€mumu p&c butibas, iestade un tiesa piemeérojamo
tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu aizsardzibu.

No likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otras dalas secinams, ka personai, kas tipiska
gadijuma laika nebija sanémusi pensiju, bija paredz€ts $adu pensijas iztrikumu kompensét,
izmaksajamo pensijas summu reizinot ar inflacijas pieauguma koeficientu, tiesas ieskata ari
izskatamaja gadijuma ir konstat€jama pensijas (pilnas pensijas summas) nesanemsana laika.

Pastavot Satversmes tiesas tiesibam paveérst atpakal laika tiesisko regul€jumu, ir
konstatéjama nepiecieSamiba noveérst personam raditos zaud&jumus. Tipiskos gadijumos sadus
zaudejumus (pienakosas summas reizinasana ar inflacijas koeficientu, lai persona neciestu no
inflacijas radita naudas vertibas samazinajuma) novérsa likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta
otras dalas noteikumi.

[16] ArT izskatamaja gadijuma ir konstatejama Sada nepiecieSamiba, kas objektivi izriet
no izveidojusas situacijas, kura privatpersonas tiesibu ievérosanas princips prasa likuma ,,Par
valsts pensijam” 35.panta otro daJu piemerot ari tad, ja konstat€jama iestades pasivitate attieciba
uz gadijumiem, kad konstatéjama iesp&jama zemakas tiesibu normas neatbilstiba augstaka speka
tiesibu normai.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka attieciba uz pieteic€jai izmaksajamo ieturéto
pensijas summu ir japieméro inflacijas pieauguma koeficients.

Ieverojot ieprieks izklastitos apstaklus, tiesa atzist, ka atbildétaja pienemtais Lémums par
atteikSanos izmaksajamo summu palielinat, piemérojot likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta
otraja dala noteikto inflacijas picauguma koeficientu, ir prettiesisks un atcelams.

[17] Tiesa konstate, ka pieteicEjas noraditais prasijums ir nodroSinat Satversmes tiesas
2005.gada 6.aprila sprieduma dota tulkojuma realizaciju pilna apjoma. Lieta ierosinata par
VSAA administrativa akta, ar kuru atteikts aprekinat inflacijas koeficientu atmaksajamai pensijas
summai, atcelSanu. Tomér faktiski p&c biitibas pieteic€ja ar savu pieteikumu ir vel&jusies panakt
labvéliga administrativa akta izdoSanu, proti, lai nepamatoti ieturétajai pensijam, to atmaksajot,
tiktu aprékinats inflacijas pieauguma koeficients. Tadgjadi pieteikums ir par labveliga
administrativa akta izdoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments tiesu
praksé ir atzinis, ka skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (APL
254.pants), tiesai japarbauda, vai pastav labveéliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikumi.
To darot, tiesai janem vera visi butiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja
akta, ar kuru atteikts apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie apstakli ir noraditi. Administrativais
akts $ada gadijuma ir vértejams vienigi ka lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
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administrativa akta izdoSanu, bet §1 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma priekSmets. Tas
izriet no ta, ka $ada gadijjuma administrativa akta (atteikuma izdot labveligu aktu) atcelSana
nedod pieteicgjam labumu, kuru vins vélas iegiit. (skat. lietu SKA-415/2006, 17.punkts).

Tadejadi tiesa, iev€rojot privatpersonas tiesibu iev€roSanas principu atzist par
nepiecieSamu taisit spriedumu ari par labvéliga administrativa akta izdoSanu un uzlikt par
pienakumu atbildétajam pienemt l@mumu par izmaksajamo summu palielinaSanu, piemé&rojot
likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otraja dala (kas bija speka lidz 2007.gada 1.janvarim)
noradito inflacijas pieauguma koeficientu.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. —
251.pantu, 253.pantu, 254.pantu, 126.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat M.L.A. pieteikumu.

Atcelt Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 2005.gada 29.decembra [émumu Nr.388
ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt par pienakumu Valsts socialas apdro$inasanas agentiirai 30 dienu laika no
sprieduma spéka stasanas dienas pienemt 1€mumu par M.L.A. ieturétas pensijas izmaksajamo
summu palielinaSanu, piemérojot likuma ,,Par valsts pensijam” 35.panta otraja dala (kas bija
speka lidz 2007.gada 1.janvarim) noteikto inflacijas picauguma koeficientu.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — Latvijas Republikai Valsts socialas apdroSinasanas
agentlras persona atlidzinat pieteic&jai M.L.A. valsts nodevu 10 (desmit) latu apmera.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese /paraksts/ V.Zommere

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere
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