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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 21. novembri

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anita Dzerve,

piedaloties prokurorei Anetei Mellinai,

atklata tiesas s€dg izskatija kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apstidziba par noziedziga nodarfjuma izdari§anu, kas paredzets Kriminallikuma 309. panta otraja dala, 15. panta ceturtaja dala.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja narkotisko un psihotropo vielu nodo§anas méginajumu personai, kura ievietota ieslodzijuma vieta.

/pers. A/, Istenojot noziedzigo nodomu nelikumigi nodot narkotiskas un psihotropas vielas personai, kura ievietota ieslodzjuma vieta Rigas Centralcietuma, ne vélak
ka2016. gada 14. oktobriplkst. 11.00, DUS “Trest”, /adrese A/, no degvielas uzpildes stacijas darbinieka /pers. B/ panéma kartona vakos ieStitas kriminallietas Nr.
11353003014 materialu kopijas, kuras vaku locjuma vieta paslépta veida atradas viens poliméra materiala maisin$ ar salminveida aizdari ar iedzelteni baltas krasas pulverveida
vielu, kopg&jais svars 2,3465 g, kas satur 21% jeb 0,4928 g psihotropo vielu 1-fenilpropan-2-aminu jeb metamfetaminu (vielu grupa “Amfetamini”), viens poliméra materiala
maisin$ ar salmipveida aizdari ar baltas krasas pulverveida vielu, kop&jais svars 4,1722 g, kas satur 11% jeb 04589 g psihotropo vielu I-fenilpropan-2-aninu jeb
metamfetaniinu (vielu grupa “Amfetaniini”’) un caurspidigs plaksteris ar uzrakstu “fentanyl 100 pg/h”, kas satur 0,0192 g narkotisko vielu fentanilu (vielu grupa “Fentanili”).

/pers. A/, apzinoties, ka kriminallietas Nr. 11353003014 materialu kopijas paslépta veida atrodas narkotiskas un psihotropas vielas un véloties §is vielas nodot
ieslodzijuma vieta esoSai personai, 2016. gada 14. oktobri ap plkst. 11.25 ieradas Rigas Centralcietuma, Riga, Matisa iela 3a.

/pers. A/, apzinoties, ka Rigas Centralcietuna aizliegts ienest narkotiskas un psihotropas vielas un nodot tas ieslodzjuma esosai personai, noliedzot narkotisko un
psihotropo vielu esamibu, ka advokate noforn€ja vienreizgjo caurlaidi, lai tiktos ar aizstavamo /pers. C/, kur§ atrodas ieslodzijuma Rigas Centralcietuma, un devas uz
tik§anos, lidzi nemot minétas kriminallietas Nr. 11353003014 materialu kopijas, kuras paslépta veida vaku locfjuma vieta atradas minétas narkotiskas un psihotropas vielas,
noliika nodot tas ieslodzijuma esosai personai/pers. C/.

Savu nodomu /pers. A/ neizdevas realizet lidz galam no vinas gribas neatkarigu iemeslu dél, jo pirms tikSanas ar ieslodzito 2016. gada 14. oktobri
ap plkst. 11.35, Rigas Centralcietuma amatpersonas, veicot /pers. A/ somas parbaudi, apskatot kriminallietas Nr. 11353003014 materialu kopijas,
atrada un iznéma kartona vaku locijuma vieta ieStitas minétas aizliegtas narkotiskas un psihotropas vielas.

Metamfetanins saskana ar Kriminallikuma spéka sta§anas un pieméroSanas kartibu 2. pielikumu “Kritériji nelikuniiga aprité esosu narkotisko un psihotropo vielu un
zalu, ka arT vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigai izgatavosanai (prekursori), iedaljumu apmeriem” atbilstosi I sarakstam metamfetamins ir
seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa viela (vielu grupa ,,Amfetanini”), kuras nelegala aprite un launpratiga lieto$ana apdraud veselibu. Apne€rs, lidz
kuram daudzumi atzistami par nelieliem, 0,02 g, apmers, sakot ar kuru daudzumi atzistami par lieliem, 2 g.

Fentanils saskana ar likumu par Kriminallikuma spéka sta§anas un pieméro§anas kartibu 2. pielikumu “Kriteriji nelikuniiga aprit€ eso$u narkotisko un psihotropo vielu
un 7alu, ka arf vielu, kas var tikt izmantotas narkotisko un psihotropo vielu nelikumigai izgatavosanai (prekursori), iedaljumu apmériem” atbilstosi Il sarakstam ir Joti bistama
narkotiska viela, kuru atlauts izmantot mediciniskiem un zinatniskiem mérkiem. Apmers, lidz kuram daudzumi atzistami par nelieliem, 0,001 g, apners, sakot ar kuru daudzumi
atzistami par lieliem, 1g.

Arsavamdarbibam/pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 309. panta otraja dala, 15. panta ceturtaja dala.

Motivu dala

Biidama nopratinata tiesas sédé ka apstdzeta, /pers. A/ savu vainu vinai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari$ana, kas paredzets Kriminallikuma 309. panta otraja
dala, 15. panta ceturtaja dala, neatzina, liecibas sniegt atteicas.

Pirmstiesas procesa, 2016. gada 14. oktobri, paskaidrojuma Rigas Centralcietuma priekSniekam/pers. A/ noradia, ka Sodien, 2016. gada 14. oktobri plkst. 11.30 pie
apskates Rigas Centralcietuma kriminallietas materialos dokumentu ie$t$anas vieta tika atrasti divi celofana maisini ar pulverveida vielu gai$a krasa un necaurspidigs maiss
no bliva materiala. Par minéto paskaidro, ka Sodien, 2016. gada 14. oktobri, vinai bija planota tikSanas ar klientiem /pers. C/ un /pers. D/. Pirms tam, kad gaja uz tikSanos, vinu
satika cita klienta paznas, kuri paliidza, lai vipu nodotu kriminallietas materialus (kopijas). Vakara vinai piezvanis un tad vina atdos kriminallietas materialus. Vina centas
paspét lidz pusdienas laikam Rigas Centralcietuma, tapéc panéma lidzi kriminallietas materialus. Vina nezinaja un nespéja iedomities, ka pie apskates lietas materidlos
atradisies tris celofana maisini ar nezinamas izcelsmes vielam. Vinai ar atrasto nebija nekadas saistibas. Ja pie ieejas bitu brivs skapitis liela izméra mantu glabasanai, tad vina
tur atstatu materialus, ka atstdja mobilo telefonu un vinai piederosas zales. Vinai nebija nepiecieSams ienest lietas materialus, jo pie klientiem ar Siem lictas materialiem
negrib&ja stradat (2. sgjums, lietas 119. lapa, ar tulkojumu latvie$u valoda lietas 121. lapa).

2016. gada 14. oktobrika persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,/pers. A/ liecinaja, ka2016. gada 14. oktobrivinas pienakumu ietvaros devas uz Rigas
Centralcietumu, lai tiktos ar diviem klientiem. Vina gaja tikties ar apcietinato personu varda /pers. C/, otrs klients /pers. D/. Ar /pers. C/ vina ka advokate stradaja, ar otro
personu gaja sarunat sadarbibu. Vinas déls ar automasinu atveda vinu lidz /nosaukums/ ielai un izlaida pie DUS “Trests”. Pirms vairakam dienam vinai zvanija viens no
klientiem un paliidza, lai tad, kad vipa ir/nosaukums/ iela pie benzintanka, ieejot automazgatava. Tur vipai palidza savakt kriminallietu materialu kopijas. Tas kopijas
nepiedergja tiem cilvekiem, pie kuriem vina gaja satikties. Vinai lidza lietas materialus panemt 2016. gada 13. oktobri, bet nebija laika un vina iegaja tie$i Sodien. Vina iegaja
automazgatava, piegaja klat darbiniekiem un pateica, ka vinai Seit ir atstati dokumenti. Virietis, kur§ tur stradaja, bez vardiem iedeva materialu kopijas un vina aizgaja projam.
Vina steidzas, lai paspétu lidz Rigas Centralcietuma pusdienas laikam. Atnaca uz Rigas Centralcietumu, tur izrakstija divus pieprasijumus, iegaja caurlaidé, nodeva personas
apliecinoSus dokumentus. Rigas Centralcietuma darbiniece noskaidroja, vai vinai nav aizliegti prick§meti. Vina atbildgja, ka nav un tad paltidza atslégu, lai skapitt var ielikt
personigas mantas un dokumentus. Skapiti vina ielika mobilo telefonu un divas pacinas ar zalem, kas vinai bija lidzi. Pie vinas palika personiga somina. Tad vina gaja talak
cietuma telpas, talak vina tika skeneru telpas. Pirms cietuma apmekléSanas skeneru telpas notiek mantu apskate. Kad vina iegaja skeneru telpa, vinai preti iznaca cietuma
darbiniece. Vinai bija nepiecieSams uzradit mantas, kas atrodas soma un atlaut cietuma parstavei parbaudit mantas ar skenera palidzibu. Paliidza nonemt art mételi, lai varétu
veikt arT drébju parbaudi. Apzinajas notiekoSo un bez nekadiemiebildumiem darija visu, ko vinai lidza cietuma darbiniece. Pirms personigo mantu parbaudes caur skeneri, pie
darbinieces pienaca vél viens darbinieks. Atceras, ka uz rokam darbiniekiem bija gumijas cimdi. Vip§ paskaidroja, ka Sodien notiek pastiprinata mantu parbaude un paliidza
apskatit kriminallietas materialus un visu mapi. Vina bez iebildumiem tos iedeva. Darbinieks panéma rokas un saka pétit, ka arT uzdeva vairakus jautajumus par to. Vina uz
katru jautajumu centas konkréti atbildét, mapi parbaudija vairakas reizes ar skeneri. Mapi caur skeneri izlaida divas reizes, virietis paliidza sagriezt diegus ar ko bija sasiita
lieta. Nekadas pretenzijas vinai par to nebija. Vinas klatbuitng bija sagriezti diegi. Vina grib&ja palidzet, bet vinai virietis neatlava. Kad diegi bija sagriezti un lietas vidus bija
atgriezts, vina ieraudzija un vinai to paradija, ka lietas materialos atrodas divi nelieli maisini un viens nedaudz lielaks sainitis. leraudzija notiku$o, vina centas skaidroties par
notiku$o. Ieraudzt aizliegtos prickSmetus vina negaidija, kamtas bija paredzets un domats, vina nezina (2. s§jums 122.-123. lapa).

2016. gada 25. oktobri/pers. A/ papildus liecindja, ka uztur iepriek$ sniegtas liecibas. Papildus vélas paskaidrot, ka 2016. gada 14. oktobri, kad vina devas uz Rigas
Centralcietumu pie /pers. C/ un /pers. D/, vini par to nebija informéti. Pie /pers. D/ devas tapéc, ka vinai, precizi vairs neatceras, varétu bt 3., 4., 5. oktobri, uzzvanija kada
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persona no /pers. D/ puses ar jautajumu, vai vina var parstavét /pers. D/ pirmstiesas izmekleéSanas procesa un tiesa, nosauca /pers. D/ datus. Vina piefiks€ja So informaciju
un noléma doties uz Rigas Centralcietumu tad, kad vinai buis brivaks laiks, lai varétu noskaidrot, vai varétu biit sadarbiba. Pie /pers. C/ vina devas tapéc, lai varétu vienoties
ar/pers. C/ par vinas atlidzibu, jo agrak §1persona bija vinas klients. Nevienu telefona numuru no klienta puses vina nesaglabaja, jo katru reizi, kad zvana, zvana no dazadiem
numuriem. 2016. gada 14. oktobr vinai piezvanija no bijusa klienta puses virietis varda /pers. E/, kuru ieprieks§ vina nepazina un vinai paliidza, vai vina nevar aizvest uz Rigas
Centralcietumu kriminalprocesa materialu kopijas klientam, kuru nevélas nosaukt saistiba ar advokata noslépumu, bet var paskaidrot, ka sen atpakal vip$ bija vinas
klients. /pers. E/ vinai pateica, ka vin$ nevar sazinaties ar vinas bijuso klientu, tapéc, lai vina panem bijusa klienta kriminallietas materialu kopijas un p&c tam vipa domaja, ka
ar vinu sazinasies vinas bijusais klients. Vina nezina, vai kriminallietas materiali attiecas uz vinas biju$o klientu, jo materialus neapskatija. Vipa savamdélam /pers. G/ paludza,
lai vinu aizved lidz degvielas uzpildes stacijai “Trest” automazgatavai/adrese A/. Virietis, kas vinai zvanija — /pers. F/ teica, ka atstas kriminallietas materialu kopijas minétaja
automazgatava, jo vina teica, ka steidzas. Tad vina piegdja pie automazgatavas un taja atradas divi viriesi, viens laikam automa$inas, kuru mazgaja, vaditajs un otrs
darbinieks. Vina pateica, ka vinai te ir kaut kas atstats un automazgatavas darbinieks pagriezas un aizgaja kaut kam pakal, tad virietis atgriezas un atnesa vinai atstatas
kriminallietas materialu kopijas, ka jau lietas formats, parlocits uz pusém. Vina tadus pan&ma, neatveéra vala un ielika soma. Tad vina kajam devas uz Rigas Centralcietumu pie
/pers. C/ un /pers. D/. Tegaja Rigas Centralcietuma, sanéma atlauju doties pie /pers. C/ un /pers. D/. Uz cietuma darbinieka jautajumu, vai vinai ir aizliegtas lietas, vina atbild&ja
noraido$i, panéma atsledzinas, kur varja atstat mantas, kas atradas vinas rokassomina un tadas, kuras nevargja nemt lidzi. Talak vina devas uz telpu, kur atradas skeneri, tur
notika mantu apskate/parbaude. SkenerT vinai uzradija aizdomigas vielas, kas p&c cietuma darbinieku teikta atradas kriminallietas materialos. Uz visiem jautajumiem, ko vinai
uzdeva cietuma darbinieki, atbild€ja, mantas paradija, vinai nebija, ko slépt, jo vina nezinaja, ka kriminallietas materialos atrodas aizliegtas vielas. /pers. F/, vinas bijuSais
klients, no vinas puses nevargja uzzinat, pie ka vina iet uz Rigas Centralcietumu, nevélas parkapt advokata &tikas normas. Vina domaja, ka vinu vélas kads apmelot,
iesp&jams, kads no ieslodztajam personam vélgjas sadarboties ar kadam tiesibsargajosam iestadém un tadgjadi sanemt vieglaku sodu. Vinai nav nodoma méginat ienest
aizliegtas vielas, vina jau daudzus gadus strada par zverinatu advokati, nevélas riskét ar amatu. VEl vélas piebilst, ka nevélas, lai tiktu pieprasita informacija no mobilo sakaru
operatoriem par vinas mobilo telefona numuru, jo tas ir gan vinas privatais telefonu numurs, gan ari darba telefona numurs (2. s€jums, lietas 125. lapa).

2017. gada 16. janvari aizdomas turétas statusa /pers. A/ liecinaja, ka no jebkadu paskaidrojumu sniegSanas atsakas (2. s¢jums, lietas 133. lapa).

2017. gada 18. aprili/pers. A/ liecinaja, ka 2016. gada 14. oktobridevas uz Rigas Centralcietumu pie aizstavama, neatceras, ka sauc, jo pagajis ilgs laiks. Pa celam
planoja ieiet pie vél viena ieslodzita, lai parunatu aizstavibas liguma noslégsanu, vardu ar neatceras, jo pagajis ilgs laiks. Nopratina§anas gaita policijas darbinieki atgadinaja
vinai §o virie§u vardus, pie kuriem gaja uz tik§anos Rigas Centralcietuma: /pers. C/ un /pers. D/. Sobrid neatceras, bet par /pers. D/, pie kura devas uz Rigas Centralcietumu,
vinu lidza parunat, ka vina saprata, vina radinieki. Lidz 2016. gada 14. oktobrimuz vipas mobilo telefonu Nr. /numurs/ piezvanija nezinams virietis, kur§ uzdevas ka radinieks,
pazinoja /pers. D/ datus, ka arf lidza aizstavét /pers. D/ kriminallieta, kas notika Bauska. Personigi ar /pers. D/ vina par aizstavibu nerunaja. Gaja pie /pers. D/ péc savas
iniciativas, personigi planojot cietuma apmeklgjumu. Velas papildinat, ka vinas praks€ biez ir gadfjumi, kad pa telefonu radinieki vai paznas lidz sniegt klientam vienreizeju
palidzibu, $ads luigums vinai nebija kas jauns, tapéc tas neradfja aizdomas. Par otru aizstavamo /pers. C/ ari vélas paskaidrot, ka bija ieplanojusi apmeklet /pers. C/ personigi
péc savas iniciativas. Paskaidrot, kap&c /pers. C/ noliedz, ka vina ir /pers. C/ advokate, nevar. Lidz 2016. gadam 14. oktobrim vina naca pie /pers. C/ un sniedza vienreizgjas
juridiskas konsultacijas, tikSanos skaitu ar/pers. C/ neatceras. Par mobilo telefonu paskaidroja, ka nosauktais mobilais telefons /numurs/ ir vinas personigais, kuru vina
lietoja ka darba, ta arT personigam vajadzibam daudzu gadu garuma. Uz jautajumu, vai uz 2016. gada 14. oktobri vinai bija aizstavamie Rigas Centralcietuma, atbildét nevar, jo
neatceras.

Uz jautajumu, kas/kad/kados apstaklos vinu lidza panemt kriminallietas materialus, kurus vina ienesa Rigas Centralcietumd, nepaskaidros. Sajos izmeklganas
jautajumos vina paliek pie savas pozicijas, par kuru informgja agrak.

Paskaidro, ka, apskatot apskates protokola pielikumu no 2016. gada 7. decembra, vina pazina automazgatavu, uz kura atbrauca 2016. gada 14. oktobrl. Pie
automazgatavas ieejas agrak nepazstamam darbiniekam, kuru vina pat neiegaungja, palidza dokumentus, kurus vajadzgja atstat vinai. Neatceras precizu liguma tekstu, ar
kuru vina veérsas pie darbinieka. Panemot dokumentu mapi no darbinieka, vina ielika to somina. Papildina, ka automazgatava pienaca pie pirma darbinieka, kas bija redzams,
ieejot automazgatava. Velas precizét, ka minéta dokumentu mape bija kriminallietas materialu kopiju caursiits s€jums. Uz precizgjo§u izmekléSanas jautajumu par kriminallietas
materialu kopijam vélas precizet, ka ta ka vinai palidza no automazgatavas panemt tiesi kriminallietas materialu kopiju s&jumu, tad vina vizuali parliecinajas, ka panéma tie$i §o
prick§metu, jo sava darba pieredze zina, ka izskatas kriminallieta. Vina neskirstfja s€jumu un neparlasija saturu, jo vinai nebija ne mazakas Saubas, ka tobrid, iznemot
kriminallietas kopijas, vinas rokas neka cita nav. To, ka kopijas ir caurSiitas, vina atseviski neparliecinajas un vélreiz neparskatija.

Cietuma teritorija jau personu standarta apskates laika, kas notiek cietuma teritorija, kopa ar cietuma darbinieku vina personigi, ka arf cietuma darbinieks vairakkart
apskatfja minéto s&umu. Sis apskates laikd vina nekonstatgja iepakojumus ar narkotikam, $ie iepakojumi tika konstatéti tikai atkartotas skeng$anas un s&uma sagrieSanas
laika. AtgrieZoties pie jautdjuma parautomazgatavas apmekléSanu, paskaidro, ka $aja vieta automazgatavas pakalpojumus neizmanto. Lidz2016. gada 14. oktobrim$o
automazgatavu neapmeklgja un ar automazgatavas darbiniekiem nekur nekontaktgjas.

Atbildot uz izmeklgSanas jautajumu par to, vai bija gadijumi, ka lidz2016. gada 14. oktobrim vinai lidza nodot/parvest kriminallietas materialus no punkta uz punktu
skaidro, ka tadu gadijumu nebija. Paskaidroja, ka arT konkrétaja gadfjuma vinu paliidza tikai iepazities ar materialiem, dot savu slédzienu par to, vai vina uznemas juridisko
palidzibu klientam vai né. Sniegt savu juridisko slédzienu vina nepaspgja. So kriminallietu nesaja lidz, jo nebija vajadzibas nekur to atstat, bet uz Rigas Centralcietumu gaja ar
to tikai tap&c, ka bija pa celam. Kadu iemeslu dé| $ajos kriminallietas materialos atradas aizliegtas vielas, nezina. Nezina kas, kad un kados apstaklos ielika aizliegtas vielas
kriminallietas s&jumi, ar kuras dokumentiem vinai vajadzgja iepazities.

Rigas Centralcietuma dokumentu noformés$anas laika vina neatstaja lickas mantas, kas vinai bija lidzi, taja skaita minétos kriminallietas materialus tikai tap&c, ka nebija
domajusi, ka Sos materialus ir aizliegts pamé&sat un vinai licto$anai tika izsniegts maza izm@ra skapitis, bet prasit atslégu no liela skapiSa vina neuzskatija par vajadzigu.

Velas atkartoti noradit, ka vina personigi vai caur kaut kadiem starpniekiem nekad nav iegadajusies narkotiskas vielas realizacijai, taja skaita pamesasanai uz cietumu.
Iepazinusies ar nopratinasanas protokolu, vélas piebilst, ka vinai nebija nekadas motivacijas nozieguma, par kuru vigu tur aizdomas, izdari$anai (2. sgjums, lictas 135.-136.
lapa, ar tulkojumu latviesu valoda lietas 137.-138a. lapa).

Neskatoties uz/pers. A/ savas vainas nolieg§anu, tiesa atzist, ka vinas vaina narkotisko un psihotropo vielu nodo$anas méginajumi personai, kura ievietota
ieslodzijuma vieta ir pieradita pilniba ar faktiem, kas izriet no liecinieku liecbam un par€jiem lietas materialos fiks€tajiem, un tiesas izmekleéSana parbauditiem pieradfjumiem, ka
ari saskana ar Kriminalprocesa likuma 512. panta otro dalu pieradjjumiem un dokumentiem, kuri noraditi lémuma par kriminallietas nodo$anu tiesai, to kopuma un savstarp&ja
saistiba, un vinas noziedzigas darbibas pareiz kvalificétas péc Kriminallikuma 309. panta otras dalas, 15. panta ceturtas dalas.

Pieradijumus, kas nav noraditi lemuma par kriminallietas nodo$anu tiesai un kurus procesa dalibnieki nav ligusi parbaudit tiesas s€dg, tiesa neverté un spriedumu uz
tiemnepamato.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. panta pirmo dalu pieradfjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzeta kartiba iegilitas un noteikta forma nostiprinatas zinas
par faktiem, kurus krimindlprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas
pamatoSanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131. panta pirmajai un otrajai dalai par pieradijumu kriminalprocesa var bit znas par faktiem, ko sava lieciba pratinasanas vai
aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliemun ar tiem saistitajiem faktiemun paligfaktiem. Lieciba ir ari izmekléSanas iestadei, prokuratiirai vai
tiesai adreséts personas paSas uzrakstits un parakstits zinojums, iesniegums vai paskaidrojums par noziedzigu nodarfjunmu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 128. panta otro dalu to, cik ticamas ir pieradisana izmantojamas znas par faktiem, izverté, aplikojot visus kriminalprocesa laika
iegtitos faktus vaizinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba.

Lieciniece /pers. J/ tiesas séd¢ liecindja, ka/pers. A/ zina ka advokati, strada Rigas Centralcietuma uzraudzbas dala, parbauda katru ienako$o personu, vipu
personigas mantas, lai nepielautu narkotisko un citu aizliegto vielu ieneSanu cietuma. Caur rentgenu izlaiz visas personas: prokurorus, policijas darbiniekus, apmekletajus,
katru personu vajag parbaudit. Bija sanemta operativa informacija, ka nepiecieSams /pers. A/ parbaudit, vina parbaudija /pers. A/. /pers. A/ Tidz bija kopéta lieta, kura bija
paslepti caurspidigi maisini ar pulveri. Parbaudija caur rentgena iekartu, vargja redzet, ka lietas materialos ir kaut kas biezaks.

Pirmstiesas izmeklésana, 2016. gada 14. oktobri, lieciniece /pers. J/ liecindja, ka strada Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dalas jaunakas inspektores amata péc adreses
Riga, Maza Matisa iela 3. 2016. gada 14. oktobrT pildfja darba pienakumus skeneru telpas, veica parbaudi personamun personu mantam, kas ierodas uz Rigas Centralcietumu.
2016. gada 14. oktobrT plkst. 11.35 veica zverinatas advokates /pers. A/ parbaudi. Veicot parbaudi, palidza salikt personigas mantas skenert. Talak caur skeneri ieraudzija, ka
lieta stav kada manta. leraudzijusi to, panéma un saka veikt detalizStu izp&ti. Parbaudot ieraudzija tris poliméra maisinus ar nezinamu vielu. Atrodot nelegalas vielas, persona
tika aizturéta, aizliegtas vielas ielika aploksné un nodeva policijas parstavjiem (1. sgjums, lietas 5. lapa).

Lieciniece /pers. J/ apstiprinaja liecibas.

2016. gada 13. decembri/pers. J/ liecinaja, ka uztur iepriek$ sniegtas liecibas, kuras sniedza §aja procesa liecinieces statusa. Papildus liecina, ka 2016. gada 14. oktobri,
pildot dienesta pienakumus, vina parbaudija advokati/pers. A/. Kad /pers. A/ ienaca skenera telpa, tad ar vinu sasveicindjas, teica, ka veiks mantu parbaudi. Jautaja, vai ir
kadi aizliegti priekSmeti. /pers. A/ teica, ka neka aizliegta nav. Vina uzsaka parbaudi mantam. /pers. A/ somina bija vairaki priek§meti: maks, kosmetikas piederumi un
kriminallietas mape ar dokumentu kopijam. Vipa detalizeti apskatija somina eso$as mantas. Apskatot min&to dokumentu mapi, konstat&ja, ka ta nav parak bieza. Tai bija
kartona vaki ar horizontalam melnam s vitram (linijam). Taja eso$as dokumentu kopijas bija ie$titas. Vina neiegaumgja, kadi tie§i dokumenti uz kadam personambija sagatavoti.
Mantu pargja apskaté vina nepamanija neko aizdomigu, tapat arT vinas kolégis /pers. K/. Péc argjas apskates vina teica /pers. A/, lai sominu ar visu tas saturu un mételi ieliek



skenerl. Skenera parbaudei tika paklauta arf minéta dokumentu mape. Parbaudes laika vinas uzmanibu piesaistija dokumentu mape, jo tas saSuvuma dala paradijas neredzams
materialu sabiezgjums. Vipa ir vairakkart parbaudijusi kriminallietu dokumentu mapes un fidz ar to zinaja kadam tam ir jaizskatas skeneri. STdokumentu mape likas aizdoniga
un radija vina parliecibu, ka taja atrodas kadi priek§meti, kurus nepamanija iepriek§. Péc parbaudes skeneri, vina velreiz apskatija to dokumentu mapi. Paskatoties no sana,
vina pamanija, ka tik tie§am vieta, kur ir dokumentu sa§uvums, atrodas maisini ar gaiSu vielu. Maisini ciesi piegiila kartona vakam. Dota lieta bija loti cie$i sastita. Ar Skérem
/pers. A/ KlatbGitn& un ar/pers. A/ atlauju vina atgrieza Suvumu. P&c ta tika konstatéts, ka pie kartona ir pieliméti divi caurspidigi maisini ar gai§u vielu tajos un viens
necaurspidigs iepakojums. Maisini un iepakojums bija pieliméti visi viena Iinija gar dokumentu sanu malu pie kartona vaka ta, ka tie icklava lietas Suvuma daju un maisinus
nosedza kriminallietas vaks, kas §uvuma rezultata bija nedaudz parvilkts pari dokumentu lapam. Maisini nebija pie$iti pie lictas klat. VElreiz vélas piebilst, ka Sos maisinus
vargja redz&t, ja skatijas no lietas apakSas vai aug§puses uzto dalu, kur ir Suvums. Vina nepanméginaja, bet, iesp&jams, tos vargja pamantt ari tad, ja at$kira lietas p&dgjo lapu,
kas atrodas pie kriminallietas kartona vaka un, protams, tos noteikti vargja pamantt, ja zindja, ka tur ir jabut minétajiem priek§metiem P&c veiktas parbaudes pazinoja par
notiku$o policijai, jo atrastas vielas likas lidzigas aizliegtam vielam. /pers. A/ bija satraukta. /pers. A/ teica, ka tiks gala ar to virieti, kas nodevis $adu lietu. Vipai likas, ka /pers.
A/ doma, ka vini palaidis vala un nevienamnezinos. /pers. A/ bija apb&dinata, kad paznoja, ka ir aizturéta. Atrastos priek§metus: dokumentu mapi, maisinus ar vielu iepakoja
kopa viena aploksné. Maisinus ar vielu vina neplésa nost no to atraanas vietas. Min&tos priek§metus izsniedza izmeklétajam. Velas piebilst ari, ja personam ir lidz kadi
priekdmeti, kurus vini nevélas nest lidzi cietuma teritorija, tad tos var atstat 2. postent, kur atrodas mantu skapii. So sievieti vina bija ievérojusi, biezi nak uz cietumu, un bija
vinai zinama ka cietuma regulara apmeklétaja — advokate. Minéto mantu parbaudi vinai palidzgja veikt kolegis /pers. K/. Var precizet, ka Rigas Centralcietuma veiktajos
ierakstos iesp&jams ir nepareizi noreguléts pulkstena laiks par 2016. gada 14. oktobri.

Lieciniece /pers. J/ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka dro§ibas dala vinus bridinaja, ka /pers. A/ obligati japarbauda. 2. postenis ir cietuma teritorija un tur nodod
caurlaides, lai ietu uz vinas posteni parbaudit. Tur ir skapi$i apmekletajiem un advokatiem. Ir rentgena iekarta, kur laiz cauri mantas. Ir videonovéro$ana, var paskatities, jo
neatceras, vai lietu mapi vina turja roka vai soma. Bija parasta lieta, bez vakiem, bez neka. Lietu ielika aploksné dzelteniga krasa, liela, péc tamnodeva policijas darbiniekiem.

Saja postent strada piecus gadus. Bija kursi, lai stradatu ar rentgena iekartu, seminars. Tris reizes laida cauri rentgena iekartai. Tas bija sen atpakal, bet vairak neka
vienu reizi parbaudija lietu caur rentgenu.

2016. gada 14. oktobra zinojuma (1. s&jums, lietas 4. lapa) /pers. J/ zino, ka 2016. gada 14. oktobriplkst. 11.35, pildot dienesta pienakumus, veica /pers. A/ mantu
apskati, kura bija atnakusi pie ieslodzitajiem/pers. C/ un /pers. D/. Uz jautajumu, vai mantas atrodas kadi aizliegti prickSmeti/pers. A/ atbild&ja noraido$i. Veicot dokumentu
apskati, konstatéts, ka dokumentu mapé saSuvuma vieta atrodas divi caurspidigi poliméra maisini un viens necaurspidigs sainis. Par notiku§o pazinots Dro§ibas dalas
priek§nickamun tika izsaukti Valsts policijas darbinieki. /pers. A/ tika nodota policijas darbiniekiem.

Lieciniece /pers. J/ apstiprindja zinojumu.

Lieciniece /pers. L/ tiesas s€dg liecinaja, ka /pers. A/ personigi nepazist, 2016. gada stradaja Rigas Centralcietuma. Pagajis krietns laks un
neatceras, kadas liecibas sniedza.

Pirmstiesas izmeklé$ana, 2016. gada 22. novembr, lieciniece /pers. L/ liecinaja, ka strada Rigas Centralcietuma par apsardzes darbinieci. 2016. gada 14. oktobri, vargja
bat ap plkst. 12.00, vina atradas caurlaides kontroles punkta telpa. Atceras, ka bija kada sieviete, maza auguma, gai§iem Tsiem matiem, bija ari kads spilgts elements apgerba.
Sis sievietes vardu vairs Tsti neatceras, jo diena Rigas Centralcietuma apgrozas daudz cilvéku, bet varétu bit, ka vinas vards ir/pers. A/. Varétu bit, ka §1 sieviete vinai
pajautdja maza skapiSa atsleégas. /pers. A/ vinai neizraistja aizdomas. Sieviete iztur€jas mierigi, satraukums nebija redzams. Taja diena bija brivi lielie skapisi, lielie skapisi ir
aptuveni desmit. Nekad nav bijis ta, ka lielie skapisi buitu visi aiznemti. Vina iedeva sievietei maza skapiSa atslégas. Velak, kuramno darbiniekiem atdeva atslégas, nezina, jo
vini minétaja vieta diena mainas ik p&c tiis stundam. Vairak par doto faktu vinainav ko liecinat (1. sgjums, lictas 8. lapa).

Lieciniece /pers. L/ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka atradas tur, kur cilveki iet kajam ieksa, ta ir ta vieta, atnak jau ar caurlaidi. Iedod savu caurlaidi un personas
apliecino§u dokumentu un nodod aizliegtos priek§metus. Redzama vieta uzraksts, kur ir uzskaititas aizliegtas vielas. Ja lidz ir telefons, asi prick§meti, tos var nodot pie vinas
telpa. Ja tas ir kaut kas vairak, tad to var likt skapi, atslégas nemot lidzi. Nakot atpakal, var panemt mantas. Ir tris lieluma skapisi. Pa§i mazakie ir domati mazam lietam, dators
tur neiet ick$a. PadoSanas vieta ir maza un, ja nevar caur stiklu to iedot, tad vajag likt skapi. Ir konkigtas personas, kuras drikst rakstit caurlaides, ir registracijas zurnals, kur
cilveki tiek bridinati, kas ierodas uz Rigas Centralcietumu. Norada vardu, uzvardu, datumu, apliecibas numuru, laiku, kad pamet iestadi un skapia numuru. Caurlaides atstaj
pie vinas lidz mainas beigamun tad nodod. Visu dienu tur neatrodas, ik p&c tis stundammaina. Vina /pers. A/ laida iek3a, bet, kad vinu ara laida, nebija klat. Visi bridinajumi
ir tiesi tadi pasi ka visiem cilvékiem par mantamun aizliegumiem.

Saka stradat Rigas Centralcietuma 2014. gada. Tagad jau sen tur nestrada. Apmeklétaji iziet cauri rezgiem lidz gala taisnajam durvimun tad iet caur citam durvim. Ir divi
caurlaides punkti, viena atrodas vina un otrs punkts, kur stav skeneris. Nekad nestradaja pie skenera, nemainas tur ar saviem kolégiem. Skapja atslégas var panemt jebkurs,
kas ierodas cietuma un kuramir iedota atlauja apmeklet Rigas Centralcietumu. Cilveks, kur§ atnak, pats izlemyj, cik liels skapitis vipamnepiecieSams.

Norade par aizliegtajam vielam un prick§metiem atrodas uz sienas. Pati nevienu neparbauda un neviens par to, vai saprot, ka nevar ienest aizliegtas vielas Rigas
Centralcietuma, parakstities neliek. Pienakumi ir sadaliti, ir caurlaizu postenis, skenéSanu dara Iek$€ja uzraudzibas dala, vina bija cita dala. Lidz cietuma galam aiziet un iet pie
vinas ar caurlaidi, panem mantas un caurlaidi, tad ir skeneris, kas ir telpa, ta nav caurlaide. Tur, kur vina nestradaja, par to nemak teikt, nestastis lietas, par ko nezina. Ja vél
nav aiziets lidz skenerimun peks$ni kads atceras, ka kaut kas ir kabata, tad nak atpakal. Kad /pers. A/ bija pie skenera, nezina.

Liecinieks /pers. M/ tiesas séd€ liecinaja, ka iepriek§ vipa uzvards bija /uzvards/. Apstdzeto nepazst, strada Rigas Centralcietuma. Slikti atceras, kadas liecibas
sniedza. Bija kameras kratiana. Stradaja par uzraugu, kameras numuru neatceras, bet bija 4. postenis, darba diena, bija kopa ar /pers. N/, neatceras, kapec vajadzja veikt
krati§anu, bet kamera atrada telefonu, ja nemaldas, to atrada lampa. Aizpildija protokolu un atdeva dezirdala.

Pirmstiesas izmekle$ana, 2017. gada 6. oktobri, liecinieks /pers. M/ liecinaja, ka vin$ strada Rigas Centralcietuma Uzraudzbas dala par uzraugu. 2016. gada vinam
uzvards bija /uzvards/, bet tagad ir nomainTjis uzvardu uz/uzvards/. 2016. gada 14. oktobri bija vina darba diena no plkst. 8.30 lidz plkst. 17.00. Vipam ir savs darba kabinets.
Péc pusdienas laika, kas cietuma ir no plkst. 12.00 lidz plkst. 13.00, precizak laiku neatceras, sanéma rikojumu no cietuma priek$nieka vietnieka Jana Rozenberga veikt kameras
Nr. /kamera/ arpuskirtas kratianu. Kameras krati¥anu veica inspektors /pers. N/ ar uzraugu /pers. P/. Kamera atradas 4. korpusa. Saja kamerd atradas kadi Cetri cilveki, precizi
neatceras. lerodoties kamera, vini pazinoja ieslodztajiem, ka tiks veikta kameras krati§ana. Kartiba paredz, ka ieslodztajiem jaatstaj kamera, paliek tikai viens cilvéks no
ieslodzitajiem, kas novéro krati§anas gaitu. Pec protokola kamera palika /pers. R/. Kas bija parjie ieslodzitie, neatceras. No sakuma vini parmekIja katru ieslodzito un tikai tad
vini atstaja kameru. P&c tam vini parstavim piedavaja izsniegt aizliegtos priek§metus, ja tadi ir. Parstavis /pers. R/ pateica, ka aizliegto priek§metu nav. Vini pat uzskaitija, kadi
ir aizliegtie prick§meti. P&c tam vini uzsaka kameras krati§anu un dienas gaismas lampas korpusa vin§ atrada mobilo telefonu Nokia. Kada krasa, neatceras, bet tumsa krasa.
Telefonu vini iznéma. /pers. R/ no savas puses neko nekomentgja. Par So faktu vini sagatavoja protokolu un ierakstija taja atrasto telefona SIM karti. Ja pareizi atceras, tad
bija divas kartes. Krati¥ana bija beigusies. Kads bija §1s kameras arkartas krati§anas iemesls, nav zinams. Neko vairs piebilst par §o notikumu nevar (4. sgjuns, lietas 151.-152.
lapa).

Liecinieks /pers. M/ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka tadu gadfjumu atceras, bet tuvak neko neatceras. Ta dienas gaisma ir pie griestiem, pie gultas vietas viena vai
divas lampas atrodas, atkariba kada kamera. Telefonu, ko atrada, atdeva deziirdalai, aizpildija protokolu, parakstija vins, /pers. P/ un /pers. N/. Ieslodzito parstavim ari
japarakstas, lai nebiitu ta, ka kaut kas tiktu nozagts, tapéc ari kadam no ieslodztajiem jaatrodas klat parmeklesana. Centas noskaidrot, kam tas telefons pieder, bet neviens
neko nezindja.

Vairs neatceras, kada kamera tika izmekleta. Telefona saturs netika parbaudits, tikai, vai ir SIM karte. /pers. N/ sanéma rikojumu un vini kopa gaja uz kameru veikt
kratiSanu. Telefons tiesam bija, par SIM karti nezina. leslodzita parstavja klatbtitne parbauda, vai ir SIM karte un kads ir IMEI kods. Ja ta protokola ierakstits, tad ta arT bija.

/pers. N/ ir inspektors, kas ir augstaks amats, bet vin$ uzraugs. Kopa strada.

Liecinieks /pers. N/ tiesas s€dg liecinaja, ka strada Rigas Centralcietuma uzraudzibas dalas inspektora amata. Apsudzeéto nepazst. Vin$ agrak liecinaja par situaciju,
kas bija piektdienas peécpusdiena. Veica parmeklésanu kamera 4. korpusa, kaut kada /kamera/. kamera. No J. Rozenberga sanéma rikojumu un informaciju, ka kamera atrodas
mobilais telefons. Sanéma kameras numuru un gaja parmeklet. Kopa ar vinu bija /pers. M/ un /pers. P/. Neatceras, cik cilvéku bija kamera, bet viens iek$a atradas, kad vini
atnaca. Sakuma paSu cilvéku parmeklgja, tad telpu. Telefons tika atrasts lampa. Numurs ir kratiSanas protokola, kur viss aprakstits sikak. Telefonu atdeva drosibas dalas
priek$niekam.

Pirmstiesas izmeklesana, 2017. gada 6. oktobrd, /pers. N/ liecinaja, ka strada Rigas Centralcietuma Uzraudzibas dala inspektora amata. 2016. gada stradaja turpat. 2016.
gada 14. oktobribija vina darba diena no plkst. 8:00 lidz plkst. 17.00. Péc pusdienas laika san&ma rikojumu no cietuma priekSnieka vietnieka J. Rozenberga veikt kameras
Nr. /kamera/ arpuskartas kratisanu. Piedalijas kameras kratisana kopa ar /pers. M/, (tagad — /uzvards/) un uzraugu /pers. P/. Kamera Nr. /kamera/ atradas cietuma 4. korpusa.
Kad vini ieradas kamera, vini pazinoja ieslodztajiem, ka tiks veikta kameras kratiSana un piedavaja nodot aizliegtas vielas, ja tadas ir un uzskaitfja, kadas tas ir. Tad veica
ieslodzito personu krati¥anu. Ja nemaldas, kamera bija kadi Cetri cilveki, ne vairak, jo ta ir kamera ar ¢etram gultam. Kad ieslodztie tika izkratiti, vini piedavaja vienam no
ieslodztajiem palikt un novérot krati¥anas gaitu. Pec ta ieslodzitie tika izvesti ara. P&c protokola palika /pers. R/, ka ari/pers. R/ pateica, ka kamera aizliegto vielu nav. Tad vini
uzsaka telpas kratiSanu. Uzraugs /pers. M/ atrada gaismas lampas korpusa mobilo telefonu, par ko vins§ (/pers. N/) sagatavoja protokolu. Protokola vin$ ierakstija, kads
telefons tika atrasts un kadas ir SIM kartes un IMEI kods. Tagad nosaukt nevar, jo neatceras. Atrasto telefonu vin$ atdeva Rigas Centralcietuma Drosibas dalas
priek$niekam. Kapéc tika veikta kameras Nr. /kamera/ arkartas krati§ana, nezina. Vairak par $o faktu neko nezina (4. sgjums, lietas 153.-154. lapa).

Liecinieks /pers. N/ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka pats neko nemeklgja, bet tikai piedalijas krati§ana. Informgja, ka sanemta informacija, ka kamera atrodas
mobilais telefons, bet nezinaja kur, tapéc parmekl&ja. lerakstija protokola, ka telefons tika atrasts. Tiek uzspiesta kombinacija, kura redzams IMEI kods. Telefons iznemts un



atdots dro$ibas dalai. Nekas cits vipa darba pienakumos neietilpst. Ieslodztais stav blakus un noveéro krati§anu. Kamera bija tikai viens cilveéks, kur§ teica, ka neko par
telefonu paskaidrot nevar. Lietas materiali nav aizliegtais priek§mets. Ir konkréti normativie akti, kas paredz kadi priek§meti ir aizliegti un atlauti (Ministru kabineta noteikumi
Nr. 800, Nr. 423). Ir arf arkartas gadijumi, pieméram, ir protéze. Tad uzreiz jauzrada iesniegums un priek$nieka atlauja, ka $ads priekSmets ir atlauts. Nezina, varbiit advokati
cietuma var ienest lietas, ja ir saistiti ar konki€to lictu. Vin$ veica kameras parmeklé$anu, nestrada caurlaides vieta, neparbauda cilvékus, kas ienak ieksa. Ir izmekleSanas
kabineti, kur advokati tiekas ar ieslodztajiem. Kadreiz ir redzgjis, ka kamera atrodas kriminallietas materiali.

Liecinieks /pers. S/ tiesas sédé liecinaja, ka apslidzeto nepazst. Strada automazgatava/adrese A/. Veda tur Kimijas produktus, iekasgja naudu. Tur atrodas
videonovérosanas kameras, kuras panéma ekspertizes veik§anai. Vairak neko nezina.

Pirmstiesas izmeklé$ana, 2016. gada 20. decembrd, liecinieks /pers. S/ liecindja, ka stradaja /adrese A/ automazgatava. Vin$ veica uzraudzibas funkciju, katru dienu
mazgatava neierodos. 2016. gada 14. oktobri darbinieki automazgatava bija divi, darba laiks vienam darbiniekam bija 24h darba un 24h brivs, péc tam atkal uz darbu. Darba
diena sakas plkst. 7.00 (viens darbinieks viena maina). Viens no darbiniekiem, tas ir, /pers. B/, automazgatava strada jau aptuveni pusgadu, stradaja minétaja mazgatava tiesi
2016. gada 14. oktobri. Neatceras, ka tika pienemts darba, bet nav vinpam nekads pazina un viniemnav draugu attiecibas. Vin$ neko nezinaja par to, ka /pers. B/ kadam nodod
narkotikas automazgatava, to uzzinaja tikai 2016. gada 11. novembri, kad pie vina atbrauca policija un iznéma video ierakstitaju ar taja saglabato informaciju. lerakstitajs
automazgatava ir jau Cetrus vai piecus gadus. Parasti saglabajas ieraksti par vienu meénesi, tacu varja but arT par isaku vai garaku laika periodu. lerakstitajs atradas
automazgatavas kopigaja atpiitas telpa, tam nebija uzlikts nekads piekluves kods, tas ir, tam bija piekluve automazgatavas darbiniekiem. Elektribas tikla problému d&] DUS
“Trest”, kas atrodas blakus minétajai automazgatavai, aptuveni tris reizes meénesi pazuda elektriba. Ta rezultata aptuveni tiis reizes ménesi video ierakstitajs izsledzas.

Izsleg8anas rezultata taja uziktais faktiskais laiks tika izmainits, ja vien netika noreguléts. Nevar paskaidrot, kadé| iericé ir saglabats fails, kas dat&ts ar 2011. gada 18. oktobri,
un péc tam ir faili, kas datéti sakot no 2015. gada lidz 2016. gada janvarim Pedgjo reizi skatijas saglabatos ierakstus no video ierakstitaja aptuveni pirms trim vai Cetriem
menesiem pirms 2016. gada 14. oktobra. Neatceras, vai taja laika ierakstiem fiks&jas faktiskais laiks, vai arT nepareizais. P&c 2016. gada 14. oktobra skatijas ierakstus 2016. gada
11. novembr, lai sameklétu policijas darbinieku interes&joso saglabato ierakstu. To neizdevas atrast, jo iericé bija nepareiz laiki. Var pateikt, ka $17 gada oktobra ménesT bija
vairaki elektribas zudumi. Pielauj iesp&ju, ka tad€] informacija no video ierakstitaja vargja izdz&sties, jo ta ka ta ir tehniska ierice, tad pie p&k$niem elektribas zudumiem var
rasties kadas klimes ierakstito datu saglabasana un jaunu ieraksti§ana. Nevar pateikt, kads datums uzradas, kad ierice tiek ieslégta no jauna péc elektribas zuduma. Tie ir
bijusi dazadi lidz §im. Nezina no ka tas ir atkarigs. Automazgatava 2016. gada 14. oktobri aktivas bija divas kameras, kas fiks&ja notieko$o: viena pasa mazgatava, otra arpusé
pie mazgatavas. Velas piebilst, ka nezina, kad€] dazas dienas ieraksti ir veikti tikai no vakara, nevis jau no plkst. 00.00 (iesp&jams elektribas zudumu dg]). Nepazst nekadu
sievieti varda /pers. A/, automazgatava nav kopigais telefons (1. sgjuns, lietas 39. lapa).

Liecinieks /pers. S/ apstiprindja liecibas, paskaidroja, ka ir vecakais no darbiniekiem un visu laiku automazgatava neuzturas. Ja vinam ir darba diena, tad tur var
iebraukt vienu reizi diena. Divi cilveki stradaja automazgatava. /pers. B/ atbild par ma§inas nomazga$anu, joprojam pie viniem piestrada, tikai cita automazgatava. Grati
pateikt, kads vin$ bija darbinieks: panem no klienta naudu, ielick kasg€, strada 24 stundas, tad tris dienas brivas. Taja diena stradaja /pers. B/. /pers. B/ paskaidroja, ka kads
atnaca un prasija nodot pacinu citai personai, jo paSamnav laika. Taja diena izsniedza policijai video ierakstu, bet tas dienas ieraksta nav. Teor&tiski kameras ir domatas, lai
redzetu, ka kads atbrauc un varétu atveért vartus. Automa§ina iebrauc viena telpa un darbinieks atrodas cita telpa. Nezna, vai tajas telpas veikta krati§ana, kaut kadus
dokumentus parakstija.

Liecinieks /pers. T/ liecindja, ka apstidz&tas vards vinamneko neizsaka. Neatceras, par ko liecinaja.

Pirmstiesas izmekléSana, 2016. gada 9. novembr liecinieks /pers. T/ liecindja, ka pirms atrasanas Jekabpils cietuma, vin$ atradas Rigas Centralcietuma /kamera/. kamera,
kur mainijas cilvéku skaits, vienu bridi bija Cetri un septini cilveki, liekas, ka bija kaut kads /pers. AS/ un /pers. AZ/. Tas bija perioda no 2. aprila fidz 21. septembrim. Vipam
péc pedgja tiesas sprieduma lieta nav bijusi advokati. Citos procesos vinam ir bijis tikai valsts nodro§inats advokats, bet kads, vairak neatceras, var€ja biit gan sieviete, gan
virietis, neatceras, jo mainfjas. Var liecinat, ka lietas Nr. 1135300814 materialu kopijas vin$ nevienam nav iedevis. Var paskaidrot, ka vinam kriminalprocesu iedeva prokurors,
kur$ bija pie vina atnacis, jo citadak kriminalprocesa materialus cietuma nevar ienest. Vel pielauj iesp&ju, ka Centralcietuma kamera ir aizmiris min€to procesu. Ja vigam ir
janodod kriminalprocesa materiali, tad vin§ visticamak nodotu kadamno savas gimenes vai radiniekiem, kas baitu atnakus$iuz satik§anos Rigas Centralcietuma. Vel ir variants,
ka kads no ieslodztajiem atbrivojas no cietuma, tad var iedot lidzi kriminalprocesa materialus un ieslodztais tos var iznest ara no cietuma, iedot advokatam. Vai pa pastu var
sttt kriminalprocesa materialus, nezina. Vin§ var apgalvot, ka nevienam nav devis savus kriminalprocesa dokumentus. Vin$ pielauj, ka kriminalprocesa materialus ir atstajis
Rigas Centralcietuma kamera. Ja kads no ieslodztajam personam tiek parvietots uz citu vietu, tad, ja paliek, pieméram, kriminalprocesa materiala kopijas, parjie kameras
biedri, var izmantot saviem nolikiem, pieméram, ietit kadas lietas. Ar vinpu kopa kamera bija virietis varda Jura. Uzvardu vairak neatceras. Vai kads atbrivojas no tam
personam, nezina, tapat neviens vinpam par min&to kriminalprocesu nav jautajis, par citiem vina kriminalprocesiem ari neviens nav jautajis. Vipam parasti iedod vienu
kriminalprocesa materialu kopiju, viena eksemplara, pats nav gatavojis kopijas. Tapat pielauj, ja vinu parvietoja no Rigas Centralcietuma uz Jekabpils cietumu, tad vin$ vainu
tos Centralcietuma saplésa vai atstaja, jo aizmirsa. Vinam tiesas un pirmstiesas procesa ir bijusi nodro§inati valsts aizstavji, vipa advokati nav bijusi. Vipam nav noligts
neviens advokats vina kriminalprocesa (1. s&jums, lietas 28. lapa).

Liecinieks /pers. T/ apstiprindja liecibas, paskaidroja, ka 2016. gada atradas /kamera/. kamera. Ka sanéma savas lietas materialus, neatceras. Kriminallietas numurus
nezinu.

2016. gada 27. maija protokola par apstidzeta iepazistinasanu ar tiesai nododamas kriminallietas materialiem/pers. T/ noradija, ka v€las sanemts visu kriminallietas Nr.
11353003014 materialu kopijas (1. sgjums, lietas 113. lapa).

Rigas Centralcietuma izdruka no Automatizetas lietvedibas sistémas redzami sanemtie dokumenti, kas adreséti/pers. T/ (4. s€jums, lietas 158. lapa).

Rigas rajona prokuratiiras 2016. gada 28. jinija pavadvestulé /pers. T/ adres&ts Rigas rajona prokuratiiras Sigulda 2016. gada 6. junija lémums par kriminallietas Nr.
11353003014 nodosanu tiesai kopa ar tulkojumu krievu valoda un kriminalprocesa materialu kopijas (4. s&jums, lietas 204. lapa).

Par min&tajiem materialiem liccinieks /pers. T/ paskaidroja, ka neatceras, kad nonaca Jekabpils cietuma, bija notiesats par zadzibu, bija dazadi procesi. Tiesaja Rigas
rajona tiesda. Dazas kriminallietas prasijja kriminalprocesa materialus. Nezina, ka tas sanéma. Nevar atceréties, vai lietas materiali métajas vipam kamera vai sonmd, vai,
parbraucot uz Jekabpils cietumu, materialus néma lidz, jo vinambija daudz dokumentu. Nezina, ka puse materialu var atrasties arpus cietuma, nevienamnav tos devis.

Lieciniece /pers. U/ tiesas s&dg liecinaja, ka apstidz&to nepazst. /pers. D/ pazist. 2016. gada atradas laukos savas majas “/nosaukums/”. Bija aizbraukusi ekskursija uz
Poliju un tad /pers. D/ majas sadarfja brinumus, par ko vinai pazinoja vecaki. Kopigas saimniecibas viniemnebija, draudzgjas. Vinai pazinoja, ka /pers. D/ ir cietuma, jo kaut ko
izdarja, bet konkréti ko, nezina. /pers. D/ rakstija vinai véstules, zvanija. Pirmaja reiz€ palidzgja vinam sameklét advokatu. Atrada Ietako Jelgava, samaksaja par advokata
pakalpojumiem Citu advokatu nav meklgjusi. /pers. D/ nebija naudas lidzekli.

Pirmstiesas izmekléSana, 2017. gada 17. janvari, lieciniece /pers. U/ liecindja, ka vina ir pazistama ar /pers. D/, ar kuru pirms apcietinaja dzivoja kopa. Viniem bija kopiga
saimnieciba. Vina san&ma pensiju un vinai ir loti maz lidzeklu, tap&c vinai nepietika lidzekli, lai nodro§inatu /pers. D/ ar aizstavi. Cik vina zina, /pers. D/ arT nav fidzeklu, lai
vienotos ar aizstavi par juridisko palidzibu. Vina nav ne ar vienu zverinatu advokatu runajusi par /pers. D/ un viga kriminalprocesiem. Par ko /pers. D/ izcie$ sodu vai ir
apcietinats, nezina. Ar /pers. D/ sarakstas izmantojot pasta v&stules, vairak viniem nekadas komunikacijas nav. Vipa ar zvérinatu advokati /pers. A/ nav pazistama, ka ari
nezina, vai/pers. D/ /pers. A/ biitu aizstavejusi (1. s€jums 24. lapa).

Lieciniece /pers. U/ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka palidzgja /pers. D/ pirmaja reizg, kad vin§ tika apcietinats. Ta bija vieniga reize, kad vinam palidzgjusi. Vinai
nebija naudas, tap&c atteicas /pers. D/ palidzet.

Liecinieks /pers. C/ tiesas s&dg liecindja, ka attiecibas ar apstidzeto nekadas nav, bet vinu pazist. Apstidz&ta bija atnakusi pie vina uz cietumu sniegt konsultaciju. Taja
bridi atradas Rigas Centralcietuma /kamera/. kamera lidz 2016. gadam.

PMPL ledzvotaju registra izdruka redzams, ka /pers. C/ dzivoja /adrese C/ (2016. gada 3. novembri zudis tiesiskais pamats).

Par uzradito izdruku liecinieks /pers. C/ paskaidroja, ka tur dzivoja kopa ar mati un onkuli. Mate nomira, un ta bija saimnieka maja, lidz ar to vinus izdzina ara.

/pers. A/ ieraudzija advokatu saraksta, izvElgjas spontani, piezvanija vinai pats no cietuma. Bija savs mobilais telefons cietuma. Tas bija 2016. gada vasara. Advokate
nekur vinu neparstavéja. Atradas apcietinajuma un paraléli bija V€l viens process, par kuriem ir notiesats. Neatceras konkrétus datumus, kad /pers. A/ naca pie vina uz
cietumu.

Pirmstiesas procesd, 2016. gada 14. oktobr, liecinieks /pers. C/ liecindja, ka atrodas Rigas Centralcietumd, Maza Matisa iela 3.2016. gada 14. oktobrino policijas
darbiniekiem uzzinaja, ka pie vina uz tikSanos naca advokate /pers. A/. Ar/pers. A/ vinamnav noslégta vieno$anas un nav vina advokate. Aizstavi zina no citam lietam. Kas
/pers. A/ pazinoja, ka vin$ ir cietuma, nezina (1. s€jums, lictas 9. lapa).

Liecinieks /pers. C/ apstiprindja liecibas, paskaidroja, ka /pers. A/ bija pie vina, bet vin$ nebija vinu aicinajis. 2016. gada 14. oktobri tikSanas nebija sarunata. Nezina,
kapéc vina naca. Kamera bija mobilais telefons, neatceras, vaino ta zvanija. NeprasTja atnest kriminallietas materialus.

2016. gada 6. decembri/pers. C/ liecinaja, ka uztur iepriekS sniegtas liecibas. Pazist advokati/pers. A/. /pers. A/ ir bijusi pie vipa, kam@r vin$ atradas Rigas
Centralcietund, aptuveni tris reizes. /pers. A/ pie vina nica, jo ving netiam izvelgjas /pers. A/ no dezurgjo§o advokatu saraksta. ST gada julija, kad vip§ nonaca cietumi,
meklgja advokatu konsultacijas snieg§anai. Vin§ /pers. A/ izsauca, izmantojot Rigas Centralcietuma taksofonu. Neatceras, uz kadu telefona numuru zvanija, bet tas noteikti
bija numurs, kas bija uzrakstits advokatu saraksta. Vins So sievieti pirms 2016. gada jiilija nepazina. Vinamneviens no vigu pazinu loka nebija ieteicis /pers. A/. Vip§ pats no
advokatu saraksta izvEl€jas, vienalga kadu un sanaca ta, ka ta bija /pers. A/. /pers. A/ pie vina ir bijusi §1 gada jiilija ménesT, precizi neatceras, bet p&dg€jo reizi /pers. A/ bija
pie vina ne vélak ka §7 gada augusta ménesi. Kop$ vinu pédgjas tikSanas reizes, tas ir, vairaki ménesi, vin§ nav sazinajies ar /pers. A/, ka ari nav nodevis zinu, ka vinamir vél



nepiecieSama kada konsultacija. Vip$ vispar ne telefoniski, ne rakstiski nav sazinajies no cietuma, iznemot tas paris reizes, pirms vairakiem méne$iem, zvanot /pers. A/. Pie
vina nenak un nenes nekadus pienesumus, vinamnav tadu pazistamo. Vinamar /pers. A/ joprojamnav noslégta vienosanas. Vins nezina, kapéc 2016. gada 14. oktobri/pers.
A/ devas pie vina uz cietumu. Kad vini tikas pirms paris ménesiem cietuma, vins /pers. A/ pateica, lai atnak gada nogalé. Vipam ir grati pateikt, kapéc /pers. A/ nolema pie
vina nakt. Par konsultaciju vin$ vinai maksaja naudu, precizak par tam maksaja vina draugs /pers. V/ (aptuveni 30 gadus vecs). Vinamnav naudas lidzeklu, no kuriem maksat.
Cietuma vin$ nestrada un vipamnav tuvinieku, kuri var palidzet. /pers. V/ vip$ ir zvanijis, atrodoties cietuma. Ieprieks teica, ka nevienam citam, iznemot /pers. A/ nav zvanijis,
tadu vin§ atceréjas par/pers. V/. Vin§ nevar nosaukt /pers. V/ telefona numuru, to vin$ izmeta ard, kad $1 gada augusta mégindja vinu sazvanit, tad vinam zinamais telefona
numurs neatbild&ja, nebija sasniedzams. Vin§ kopuma cietuma ir nos&dgjis desmit gadus. Sodits par zadzibam, par narkotiku lieto§anu, bet par realizaciju nekad. Briviba vins§
lietoja heronu intravenozi. Vip§ ir pamégindjis ari amfetaminu/metamfetaminu, taéu regulari lietoja heroinu. Tajas reizes, kad vinu aizturgja, aizturéja par narkotisko vielu
lietoSanu, tad vina organisma atrada tikai heroinu. Par vielu lietoSanu vins$ ir sodits Sogad. Vin$ nekad nav arstgjies no narkotiku atkaribas. Vin§ nezina, kam domatas zales
“fentanils”, nav tadas lietojis. Vin$ jau no §1 gada jilija, kad vinu aizturja, atrodas Rigas Centralcietuma /kamera/. kamera kopa ar vél tiis cilvékiem - /pers. AK/, /pers. AL/,
/pers. R/. Neviena cita persona $aja kamera nav bijusi ievietota. Vin§ nepazist /pers. T/, ka ari/pers. D/. Nav tadas personas saticis un komunicgjis, par vigiem neko nav
dzird&jis. Vin$ nezina, vai vina kameras biedri lieto vai nelieto narkotikas. Cik vin$ ir sapratis, vini lietojusi arpus cietuma. Tie$i ko, nezina. Cietuma veic narkotiku parbaudi
organismia, taéu neregulari un tikai, ja ir aizdomas, ka persona atrodas narkotisko vielu reibuma. Vin$ nav bijis nevienu reizi parbaudits. Vinam ir zinams, ka pargjiem kameras
biedriem nav noslégtas vieno$anas ar /pers. A/, vin§ doma, ka vini pat §adu nezina. Nav ar viniem parrunajis, ka vinam ir advokate /pers. A/. Nekad nav runajis ar kameras
biedriem un no kameras biedriem nav dzirdgjis par/pers. A/. Vin§ sava kamera nekad nav ienesis mobilos telefonus. Nav dzirdgjis, ka kamera kads bitu izmantojis mobilos
telefonus. Vinam ar kameras biedriem ir vienads dienas grafiks. Vieniga iesp€ja palikt vienam kamera, ir neiet uz dienas pastaigu, jo ta nav obligata. Vin§ parasti no kameras
biedriem iet visretak pastaiga. Neiet, jo ara ir vess laiks. Paliek kamera un skatas TV. Uz vinam papildus uzdotajiem jautajumiem, vin$ tomer vélas atzties un teikt, ka vipam
kamera bija mazs mobilais telefons, melns ar peleku krasu. Vin$ nezina, kas to telefonu ienesa, bet tas bija vinu kopigais. Vin$ telefonam pieskaras paris méneSus atpakal, vins
no ta nekur nav zvanijis. Vin$ to tikai apskatija. Vin$ neatceras kada SIM karte bija telefona. Vin§ grib atzties un pateikt, ka vina kameras biedri no telefona zvanija, nezina
kam Vip$§ nezvanija, jo vinam nav kam zvanit. Telefons vienmer glabajas lampa. Vin§ pats to telefonu neaizmantoja, ta¢u nenodeva uzraugam Nenodeva, jo negrib&ja
sarigtinat kameras biedrus. Vinam kamera nav galvena, ir savstarp&ji draudzigi. Kad vin$ atradas briviba, iztiku pelnja, stradajot celtnieciba. Vin$ ieprieks ir s€dg&jis Brasas,
Jelgavas un Jekabpils cietuma. Vinam neviens nekad nav piedavajis pardot narkotikas cietuma. Vin$ neiep@rkas cietuma veikala, jo vipam nav naudas produktiem. Vin§
nevienamnav teicis, ka pie vina iesp&jams iegadaties narkotikas. VElas piebilst, ka iepriek$¢ja reiz€, kad atradas Rigas Centralcietuma, vins s€dgja ar citiem Cetriem cilvékiem.
Atceras, ka vienu sauca /pers. Al/ (/pers. Al/ bija tiesats par zadzibu no ofisa, aptuveni 30 gadus vecs, 180 cmgar$). Citus vin§ diemzel neatceras. Sniedzot liecibas, vins tas
nedaudz pamainTja, izsakot atzi$anas (to teica, jo saprata, ka vinam nevajag melot un vélas, lai saprot, ka vinam nav nekadas saistibas ar narkotiku ieneSanu cietuma (1.
s&jums, lietas 12.-13. lapa).

Liecinieks /pers. C/ tiesas séd@ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka advokatu apmaksaja /pers. V/. Advokatu noalgoja 2016. gada junija/julija. Nezina, par kadu naudu
/pers. V/ noalgoja. Tagad /pers. V/ ir miris. Stastija nepatiesibu, advokatu vipam noliga pazistamais, bet tikai konsultacijai. Advokatei zvanija pa cietuma talruni, un tad vipa
naca pie vina uz tik§anos, divas vai tris reizes. 2016. gada 14. oktobrinezvanija un neaicinaja vinu. Bija klat, kad notika kameras kratiSana. lenaca cietuma darbinieki un saka
parmeklet kameru. Bija izgajis ara, kad notika krati§ana. Telefonu atrada lampa. To vin$ zinaja. Neko par narkotiku do§anu nerunaja. /pers. A/ vinam zvanija vasaras menesos,
tagad konkréti neatceras, liekas, ka augusta.

Liecinieks /pers. D/ tiesas s&dg liecinaja, ka apsiidz&to nepazst, nezina, kap&c apsiidzeta vinu cietuma apmekIeja.

Pirmstiesas procesa, 2016. gada 14. oktobri, liecinieks /pers. D/ liecindja, ka vin$ atrodas Rigas Centralcietuma péc adreses Maza Matisa iela 3. 2016. gada 14. oktobri
vinam kluva zinams, ka pie vina uz cietumu gaja /pers. A/, zverinata advokate. Kap&c /pers. A/ gaja pie vina, nezina, vinam nav nekadas dariSanas ar/pers. A/ (1. sgjums,
lietas 16. lapa).

Liecinieks /pers. D/ tiesas s&dé apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka advokatu nav némis, varbit kads cits ar vigpa datiem ir némis.

2016. gada 7. decembri /pers. D/ liecinaja, ka lieta, kur ir apstidzets, vinpamnav noslégta nekada vieno$anas ar advokatu, neviens ari pie vina nav bijis. Atceras, ka tad,
kad vinu §7 gada septembri apcietinaja, savai kopdzves partnerei /pers. U/ rakstija un jautaja, vai ir iesp&jams noligt advokatu. Toreiz noskaidroja, ka vinai nav tadu lidzeklu.
Ta ka vinam ar nebija naudas Iidzekli, vieno$anas ar advokatu netika noslégta. PEdgja reize, kad ir sazinajies ar/pers. U/, bija septembri. Vinam nav nevienu citu draugu,
pazinu vai tuvu cilveku, kuriem vin§ varétu paligt, vina vipamir tuvakais cilvéks. Vin$ ir pilnigi parliecinats, ka vina nav samaksajusi advokatam, jo vinai ir ierobezoti naudas
idzekli, vienojas, ka advokats vinam nebis. Lidz $§im bridim pie vina nav bijis neviens advokats. Vins ir sanemis stitfjumus no /pers. U/, bet no citam personam neko nav
sanémis. Vin$ nepazst sievieti varda /pers. A/. Vipam tada advokate neviena lieta nav bijusi, dzird pirmo reizi. AT vina kameras biedri neko tadu nav runajusi. Vip§ nezina,
bet pielauj iesp&ju, ka vina minéta draudzene varétu bt noslégusi vieno$anos ar /pers. A/ vina aizstavibai, tacu vinam nav tadas informacijas. Pielauj iesp&ju, ka visticamak
tiesi tadel /pers. A/ pie vina naca 2016. gada 14. oktobri. Cita izskaidrojuma tam nav. Vin§ nepazst tadu personu ka /pers. C/ un /pers. T/. Vipam nav bijusas nekadas
dariSanas ar §adam personam. Pirmo reizi dzird par tadam personam. Velas piebilst, ka vin$ no cietuma telefona ir zvanijis /pers. U/, tacu telefona numuru no galvas neatceras
(zvans bija no cietuma telefona). Izlasot §o nopratina§anas protokolu, v€las precizet uzrakstito, tas i, vin§ nopratina§anas brid1 neteica par to, ka pielauj, ka /pers. U/ ir
noligusi vinam advokatu. Vin$ to nepielauj nekada méra. Zina, ka vinai tam nav naudas, pasai ir problémas ar veselibu un, ja vina biitu noligusi, tad noteikti to buitu darfjusi
jau §1 gada septembrd, tas ir, uzreiz, kad vinu ies@dinaja. Nezina un nevar paskaidrot, kap&c ta sieviete /pers. A/ pie vina varja nakt 2016. gada 14. oktobr1 (1. sgjums, lietas
21.-22. lapa).

Liecinieks /pers. D/ tiesas s&dé apstiprinaja liecibas.

Liecinieks /pers. B/ tiesas s&dg liecindja, ka apstidzEto nepazst, stradaja automazgatava. Pie vina pienaca virietis un paliidza atstat kaut kadus papirus, teica, ka atnaks
kada sieviete un tos panems. Ta ari izdarfja. Kas tur iek§a nezina. Sievieti konkr€ti atpazit nevar.

Pirmstiesas procesa, 2016. gada 11. novembri liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka 2016. gada 14. oktobri vin$ stradaja no plkst. 7:00, diennakti, strada par automazgatavas
uzraugo§o darbinieku automazgatava /adrese A/. Vini ir tris darbinieki. Vin$, /pers. AM/ un, ja kads saslimst, tad pieaicina kadu treso cilvéku, bet tas treais cilvéks vienmer
cits. Vip§ $aja darba strada kadus septinus ménesus. Preciz jau vairs neatceras, bet tas vargja biit kaut kad laika posma no plkst. 10.00 lidz 12.00, vina darbavieta ieradas kads
iepriek§ nezinams virietis. Vin$ jau bija nacis ieprieks, kopa kadas trs reizes un deva vinamkadus dokumentus, kuri bija paredzeti nodo§anai sievietei. Sieviete taja diena péc
pusstundas ieradas péc dokumentiem. Vin$ labpratigi piekrita virietim izpalidzet, nekadu atlidzibu par to nesanéma vispar. Virieti vin§ var aprakstit ka kalsnas miesas biives,
Tsiem, tun§iem matiem, augums aptuveni 1,85m, sarunajas krievu valoda. Pirmo reizi, kad virietis ieradas automazgatava, pienaca pie vina un jautdja, vai var atstat
dokumentus kadam cilvékam, kur§ p&c tam dokumentus panems. Tapat ari notika otraja un tre$aja reiz€. Visas $ajas reizes atnaca pec Siem dokumentiem sieviete un panéma
tos. Atceras, ka sieviete bija nedaudz saka ka vins, apmeram 1,60m, rundja krievu valoda, gaiSiem matiem, gadi 45-50 aptuveni. Neatceras jau kura reizg, bet, kad sieviete
atnaca, vina vienmer jautdja péc dokumentiem vai papiriem. Vin$ tapat tos dokumentus, kurus iedeva, nedeva kuram katram, kas paradijas automazgatava. Ta bija dokumentu
mape ar melnam svitram uz vaka. Vienmér dokumentus panéma, nebija ta, ka butu palikusi automazgatavas telpas. Vip§ nedeva telefona numuru minétajam virietim vai
sievietei, vini ari nejautaja. Vin§ tikai nodeva materialus, neatceras, vai kads bija vél taja diena iebraucis, bet parasti vakara inkasé naudu vina priek$nieks /pers. S/, vai vina
bralis /pers. AM/, vai ari vinu t€vs /pers. AT/.

Vel atceras, ka tas virietis un sieviete naca méne$a sakumos vai vidi, bet ne beigas un tas bija darba dienas, ta sieviete bija viena un ta pati, kura vienmér panéma $os
dokumentus. Pirmas divas reizes dokumenti bija maisinos, bet treSaja reiz€ jau atklati ka dokumenti, nekur nebija ietiti vai iepakoti. Vin§ tos dokumentus, kurus iedeva,
vienmer nolika kada telpa, kuru izmantoja ka atpiitas vietu automazgatava. Vel var papildinat, ka nezina, vai kidamno prick§nieka gimenes locekliem vai pagam priek$niekam
ir bijis kads kriminalparkapums, vai kadreiz ir ticis sodits. Dzirdgjis, ka /pers. S/, /pers. AM/ un /pers. AT/ ir kadreiz stradajusi ugunsdzesibas dienesta. Automazgatavas
videokamerai var pieklit tikai priek§nieks, jo ir uzlikta parole. Vin§ var atpazit sievieti péc vinas izskata: auguma, vecuma, matiem vai ta ir ta pati sieviete, kas panéma
dokumentus 2016. gada 14. oktobrT (1. s&jums, lietas 30. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas s€d€ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka tagad apstidzeto zalé neatpazst, bet ta sieviete bija ar Tsiem blondiem matiem, maza auguma.
Vienkar$i atnaca nepazstams cilvéks un iedeva kaudz ar dokumentiem. Nezina, kas tajos bija ieksa.

2016. gada 11. novembr liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka vinam uzradita sieviete protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam ir lidziga sievietei, kurai vin§
nodeva dokumentus, bet pilniba nav parliecinats, ka ta ir vina. 2016. gada 14. oktobrT tikai vienai sievietei iedeva dokumentus (1. s&jums, lietas 34. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas sédé apstiprinaja liecibas.

2016. gada 13. decembrT liecinieks /pers. B/ liecinaja, ka uztur iepriek§ sniegtas liecibas. Automazgatava strada tikai vél viens stradnieks /pers. AM/ (vina uzvardu
nezina). Vini strada mainas. Vienu diennakti vins, otru /pers. AM/. Priek$nieks nestrada automazgatava, vins iebrauc pa retam. 2016. gada 14. oktobrT automazgatava atradas
tikai vins, ta bija vina darba diena. Mazgatava neatradas arT priekSnieks. Ieprieks jau teica, ka to sievieti precizi nevar atpazt, jo vinu nebija kartigi apliikojis, ka ari to virieti,
kur§ iedeva dokumentu mapi, visticamak nesp@s atpazit. Dokumentu mapi iedeva 2016. gada 14. oktobrino rita virietis, kas to jau iepriek$ bija darfjis. Vin§ panéma mapi,
neskatfjas, kas tur ick$§a. Nepétija, kas tie par dokumentiem, bet tagad var precizet, ka ta bija kriminallietas dokumentu mape, jo tas vaks bija kartona ar uzrakstiem par kadu
kriminallietu. Iek§a aptuveni 2cm biezuma bija taja savietotas papira lapas. Protams, pieskaras dokumentu vakam, varbit ari pieskaras pie salikto lapu malam, tacu to mapi
neskirstfja, neskatfas, kas tieSi tur atrodas ieks$a. Vizuali izskatfjas, ka tur ir papiri. PEc panemSanas mapi aiznesa uz atpiitas istabu un nolika uz plaukta, tur neviens cits
neatradas. Aptuveni péc divam stundam atnaca minéta sieviete, kurai atdeva sanemto mapi. Kad sieviete atnaca, tad vina krievu valoda teica “man atstaja”. Vin§ saprata, ka
ta mape ir jaatdod. Vin$ aizgaja uz atpiitas telpu un mape atradas tiesi turpat, kur to bija atstajis. Vins to panéma un atdeva turpat mazgatavas telpas tai sievietei. Sieviete vina



klatbtitn€ to neparskirstija. Panéma rokas un izgaja ara no mazgatavas. Taja laika mazgatava atradas mazgatavas klients, tapec steidzas atrak nomazgat klientam auto. Pats
nekad nav lietojis narkotikas, 1sti pat nevarétu tas noraksturot. Priek$nieks nebija informéts, ka vin§ palidz nodot atnestos priek§metus, priek§nieku neinformgja, jo nedomaja,
ka priek§meti satur narkotikas. Vinam tas nebija zinams. Iepriek3gjas liecibas vin$ teica, ka ta dokumentu mape bija ar melnam svitram, ar to vin§ domaja, ka vaki bija ar
horizontalamsvitram (1. s&jums, lietas 36. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas sédé apstiprindja liecibas.

2017. gada 23. marta liecinicks /pers. B/ liecinaja, ka uztur iepriek§ sniegtas liecibas.  Velas papildinat, ka loti slikti atceras virieti, kur§ vinam paliidza nodot
dokumentu mapi sievietei, kuru vélak atpazina ka /pers. A/. Taja diena atceras, ka Joti citigi stradaja, mazgaja vieglo transportlidzekli. Ka jau vin$ liecinaja, pie vina piegaja
virietis, atceras, ka virietis bija aptuveni vipa auguma, iesp&jams, nedaudz garaks. Virietim bija tum§i mati un galva bija Zokejcepure. Sikak aprakstit virieSa izskatu, nevar. Ar
min&to virieti vin$ nebija pazistams, bet vins virieti redz€ja paris nedélas atpaka] vina darba. Ka jau liecinaja ieprieks, virietis vinam abas reizes ltidza nodot sievietei /pers. A/
dokumentu mapi. Vip§ atceras, ka sieviete pedgjo reizi pie vina ieradas 2016. gada 14. oktobri, bet datumu, kad virietis ieradas pirmo reizi, neatceras. Virietis ar vinu runaja
krievu valoda. Virietis nenosauca savu vardu, tapéc virie§a vardu nevarés nosaukt (1. s§jums, lietas 37A. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas s€d¢€ apstiprinaja liecibas, paskaidroja, ka virieti nevar atpazt. /pers. A/ nav vinam zinama, vardu nezinaja. Vinam paradija fotografiju, un
vins noradia, ka no tiis uzraditajam fotografijam viena sieviete bija lidziga /pers. A/.

2016. gada 11. novembra Protokola par uzradiSanu atpaziSanai péc fotografijam/pers. B/ paskaidroja, ka uzadita sieviete ir lidziga sievietei, kurai ir nodevis
dokumentus, bet pilnigi parliecinats nav (1. s€jums, lietas 32., 33. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas s&d€ apstiprinaja protokola noradito.

2017. gada 23. marta Protokola par uzradisanu atpaziSanai péc fotografijam/pers. B/ paskaidroja, ka visticamak tie§i/pers. AU/ ir tas virietis, par kuru liecinaja ieprieks,
kur$ nodeva dokumentu mapi nodo§anai /pers. A/. Virie§a vardu un uzvardu uzzindja no policijas darbiniekiem (1. s&jums, lictas 37B. lapa).

Liecinieks /pers. B/ tiesas séd€ apstiprinaja protokola noradito, paskaidroja, ka tikai péc atpaziSanas uzzinaja par personas vardu. Automazgatava ir kamera, kurai ir
parole, un ar to neko nedara. Virietis naca un nodeva dokumentus un teica, ka atnaks sieviete, kurai tie biis janodod, tap&c vinam likas, ka vini sava starpa ir pazistami. P&c
dokumentiemnaca viena un ta pati sieviete. Dokumenti konverta nebija ielikti.

Liecinieks /pers. AV/ tiesas s€dg liecinaja, ka 2016. gada 14. oktobri sanémis izsaukumu uz Centralcietumu, izbraucis kopa ar izmeklétaju /pers. BA/. Péc procesa virzita
uzdevuma apskatijis aploksni ar ta saturu un uzrakstijis protokolu, nesaglabajot cietuma aploksni, lietu ar vakiem ielicis dro§ibas maisa un maisinus cita maisa ar dro§ibas
uzlimi un nodevis procesa virzitajam.

Liecinieks /pers. BA/ tiesas s€dg liecinaja, ka 2016. gada bija izsaukums uz Rigas Centralcietumu saistiba ar to, ka cilvéka mantas atrada aizliegto vielu, uz cietumu
brauca kopa ar/pers. AV/ . Bija procesa virZitajs. Vini lietu iznéma cietuma skeneru telpa. Skeneru telpa atradas kopa ar /pers. AV/, cietuma parstavi, apsiidzeta sédeja uz
benkia. Lietu viniemiedeva aizverta veida. Vini iepakoja balta pasta aploksné. Uz aploksnes rakstits, ka tur atrodas mape, kura atrodas vistoklis ar nezinamu vielu, cietuma to
never vala, iznemun ved uz deziirdalu. Apstidz€to panéma cita policija. Pasi atbrauca uz iecirkni, pats lietu neapskatijas, to nodevu inspektoram. Pats stradaja ar aizturéto,
nozingja ekspertiz vielai, kas atradas mapé. Kad tiek pabeigta apskate, apZimogo ar Zimogiem. Dro§ibas maisi ir - aploksnes un jauni caurspidigi maisi ar paslimgjoso augsu.
Lietu fotografcja.

Lieciniece /pers. BC/ tiesas sédg liecindja, ka stradaja Latgales iecirkni par izmekletaju, ne 2016. gada 14. oktobri, bet pirmdien atnakot uz darbu sanéma lietvediba $o
kriminalprocesu, kopa ar lietiskajiem pieradjumiem. Pirms DNS ekspertizes noteik§anas atvéra dro§ibas maisu, kurd atradas vaki ar kopijam, apskatija un aizlimgja ar droSibas
uzlimi. Pieredzes trikuma d&] nav sastadijusi par to zinojumu. P&c ka noteica ekspertizi un nodeva ekspertu riciba izpétes objektu.

Bez min&ta apstdzetas /pers. A/ vaina vinai inkrimin&ta noziedziga nodarfjuma izdarisana pilniba pieradita ar §adiem dokumentaliem pieradfjumiem:

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 14. oktobra lémuma par kriminalprocesa Nr. 11088207916
uzsakSanu par iesp&jamo narkotisko vai psihotropo vielu konstataciju dodoties uztikSanos ar ieslodzito darba pienakumu izpildes laika Maza Matisa iela 3, Riga [tagad Maza
Matisa iela 5] (1. s€jums, lietas 1. lapa);

- ar zinam par faktiem kas fiks€tas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 22. novembra lémuma par kriminalprocesa
Nr. 11088207916 parstitisanu péc piekritibas (1. sgjums, lietas 2. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks&tas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 14. oktobra lemuma par iznemSanas izdar§anu, ar kuru
nolemts iznemt gaiSas krasas briinu aploksni ar nezinamu vielu un kriminalprocesa materialus (1. s&jums, lietas 40. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 14. oktobra iznemSanas protokola par gaiSas krasas
briinas aploksnes ar nezinamu vielu un kriminalprocesa materialu iznemSanu (1. sgjums, lictas 41. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 14. oktobra apskates protokola ar foto pielikumiem, kur
tiek apskatita dokumentu mape, kura atrodas kriminallietas Nr. 11353003814 materiali un dokumentu mapes vidusdala redzami tris iepakojumi, kuros atrodas nezinamas
izcelsmes viela (1. sgjums, lietas 42.-46. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 14. oktobra lemuma par primaras narkotisko un
psihotropo vielu ekspertizes noteik§anu no dokumentu mapes iznemtajamnezinamas izcelsmes vielam (1. sjumns, lietas 47. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 26. oktobra lémuma par papildus narkotisko un
psihotropo vielu ekspertizes noteik§anu iznemtajam vielam (1. sgjums, lietas 51. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 26. oktobra lemuma par kompleksas biologiskas un
daktiloskopiskas ekspertizes noteiksanu vielu iepakojumiem (1. s€jums, lietas 55. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 2016. gada 3. novembra [émuma par kompleksas (biologiskas un daktisloskopiskas) ekspertizes noteiksanu dokumentu mapei, kura
atrodas kriminalprocesa materiali (1. s&jums, lietas 62. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas /pers. A/ 2016. gada 14. oktobra administrativa aizturéSanas protokold, ar kuru /pers. A/ aizturéta Rigas Centralcietuma aizdomas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 178. panta pirmaja dala paredzeta parkapuma izdari§anu (1. s§jums, lietas 89. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 20. oktobra lemuma par mobilo telefonu NOKIA,
IMEI /numuri/ iznemSanas izdarianu (1. s&jums, 91. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 20. oktobra izpemSanas protokola
par mobilo telefonu NOKIA, IMEI /mumuri/ izgenmsanu (1. sejums, lietas 92. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2016. gada 14. oktobra kameru un telpu kratSanas protokola Nr. 7458, no kura izriet,
ka mobilie telefoni NOKIA, IMEI /nunmuri/ un mobilo telefonu adetaju uzgalis imemts Rigas Centralcietuma kamera Nr. /kamera/, lampas tvertn€ (1.
s¢jums, lietas 93. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 11. novembra apskates protokola
par mobilo telefonu NOKIA, IMEI /munmuri/ apskati (1. s€juns, lietas 95. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 11. novembra lemuma par digitalas
video ierices iznenmsanas izdarSanu /adrese A/, pie /pers. S/ (1. sgjuns, lietas 96. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna 2016. gada 11. novembra protokola par
digitalas video ierices iznenmsanu /adrese A/, pie /pers. S/ (1. sEjums, lietas 97. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas mobila talruna/video datu izglisanas uzdevuma iegiit datus no mobilajiem telefoniem NOKIA, IMEI /numuri/ un
digitalas video ierices (1. s€jums, lietas 100. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas 2016. gada 25. novembra pavadraksta par procesa virzitaja mainu krimnalprocesa Nr. 11088207916 (1.
s¢jums, lietas 101. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2016. gada 28.
novembra apskates protokola, ar kuru, izmantojot tehniskos lidzeklus, apskatiti mobilie telefoni NOKIA, IMEI /numuri/ un digitala video ierice (1.
s¢jums, lietas 102. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2016. gada 9.
decembra papildu apskates protokola ar fototabuly, kas fikséts CD formata un kas atrodas aploksné ar droSibas uzlimi K12 172267/L14 0776278 un



pievienots kriminalprocesam, ar kuru papildus apskatiti mobilie telefoni NOKIA, IMEI /numur/ un digitala video ierice (1. s€juns, lietas 103.-110. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fikséti 2016. gada 27. maija protokola par apstidzeta /pers. T/ iepazistinaSanu ar tiesai nododamas kriminallietas
materialiem kriminalprocesa Nr.11353003014 (1. sSjuns, lietas 113.1apa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2016. gada 7. decembra uzzipa par /pers. T/, no kuras izriet, ka uz2016. gada 7.
decembri pie /pers. T/ uz slaicigo tikSanos, kameér vinS atrodas Rigas Centralcietuma, ieradas /pers. BF/, no kura /pers. T/ ir sanéniis arT naudas hidzeklus
(1. sgjums, lietas 115.-116., 117., 118. lapa);

- ar zmam par faktiem, kas fiksétas Jekabpils cietunma 2016. gada 9. decembra atbilde uz pieprasijumu par /pers. T/, no kuras redzans, ka /pers.
T/ r sapémis no /pers. BF/ pienesunmu 2016. gada 12. septembri, ka arT sniegts /pers. T/ raksturojums un izdruka no konta par naudas hdzekliem (1.
s§juns, lietas 121., 122., 123. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksetas Rigas Centralcietuma 2016. gada 8. decembra sniegtajas zinas par /pers. D/, no kuram izriet, ka /pers. D/
pienesumus 2016. gada 28. septembri, 2016. gada 7. oktobriun 2016. gada 16. novembrinodeva /pers. U/, kurai/pers. D/ zvarija 2016. gada 30.
septembri, izmantojot cietuma taksofonu, vienlaicigi sniegts konta parskats par /pers. D/ naudas fidzekliem un vina raksturojums (1. sgjums, lietas 125.-
126., 127., 128., 129. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2016. gada 8. decembra sniegtajas zinas par /pers. C/, no kuram izriet, ka pie /pers. C/
laika, kad vipS atradas Rigas Centralcietuma, tas ir no 2016. gada 22. junijja, uz wlicigo tkSanos nav bijusi neviena persona, 2016. gada 20. julija
sangma pienesunu no /pers. BG/, vienlaicigi sniegta informacija par /pers. C/ naudas Iidzekliem konta un viga raksturojuns (1. s€juns, lietas 131., 132.,
133., 134. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas Rigas Centralcietuma 2016. gada 5. decembra atbilde uz pieprasjumu, ka 2016. gada 14. oktobriplkst. 11.25
/pers. A/, ienakot Rigas Centralcietuma Kontroles caurlaides punkta, sanéma skap®a atslegas Nr. 13a (izmeri 15x15x20), kas i viens no mazajiem
skap®iem, kas paredzets apmekletaju persorigo mantu nodosanai, vienlaicigi bija picejami liclie skapisi mantu nodosanai (1. sgjums, lietas 136. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuma 2016. gada 7. decembra atbilde uz pieprasijunu, no kuras izriet, ka /pers. C/ personas
lieta atrodas tikai viens 2016. gada 28. jilija /pers. A/ orderis Nr. 44880 par aizstavibu un /pers. D/ personas lieta atrodas tikai viens 2016. gada 14.
oktobra /pers. A/ orderis Nr. 44832 par aizstavibu (1. sgjuns, lietas 138., 139., 140. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuma 2016. gada 19. decembra atbilde vz pieprasjumu par kameru Nr. /kamera/, ar kuru
pieradts, ka laika posma no 2016. gada 1. oktobra lidz2016. gada 14. oktobrim kamera Nr. /kamera/ iesp&jams uzturgjas cetras personas, taja skaita
/pers. C/, nav izslegta iespja, ka resocializacijas un apmacibu pasakumos ieslodzitajiem bija iespgja tikties ar citiem ieslodzitajiem, piekluves kamerai
citiem ieslodzitajiem nebija (1. s€juns, lietas 143., 144. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2016. gada 16. decenbra atbildé uz pieprasijumu, no kuras izriet, ka 2016. gada 14.
oktobriplkst. 11.25 /pers. A/ iecjot Rigas Centralcietuns, vinai tika izsniegtas mantu un veértslietu skapia atslegas Nr. 13A (A150xP200xD150 mm);
/pers. A/ lielaku skapiti, kurd ievietot savas mantas, nepieprasija (1. s€juns, lictas 146.-148., 149.-177. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas 2016. gada 1. decembra pieprasjumd Rigas Centralcietumam par videonovérosanas ierakstu satura
pieprasianu ka 2016. gada 14. oktobrT /pers. A/ iziet skenera parbaudi un, ieejot cietuma, nodod personigas mantas mantu glabatava (1. sgjuns, lietas
179. lapa);

- ar zimpam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2016. gada 6. decembra atbildé uz pieprasjumu par videonoverosanas ierakstu saturu
(1. sgjums, lietas 180. lapa);

- ar zmam par faktiem, kas fiksétas Rigas Centralcietuma DroSibas dalas inspektora M. Araviasvili 14.10.2016. dienesta zigojuma, ar informaciju
kas ieraksfta CD-RW diska Nr. HLD671K126094084, un CD-R Nr.LA405JS401300714LC22, kas ievietoti aploksné ar droSibas uziimi L14
0922065/ L14 0776282 (1. s§juns, lietas 181., 182-185. lapa);

- ar zinam par faktiem kas fiksGtas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2016. gada 7.
decembra apskates protokola ar fototabulu (apskate veikta no CD-R Nr. L405JS401300714LC22, kas ievietots aploksné ar droSibas uzlimi L14
09222064/1.14-0776280 un pievienota kriminalprocesam), kur apskafits 2016. gada 14. oktobra videoieraksts p&c adreses /adrese A/, un kur redzanns,
ka sieviete (izlaisti gaisi, taisni mati aptuveni idz pleciem, mugura tunsas krasas bikses un kurpes uz papéza, pie rokas nes tunsas krasas sominai Iidzigu
pricksmetu, kam ir gaiSas krasas josla tas augSpuse) iciet €kas dala “Auto mazgasana™ un sapem gaiSas krasas garenu prickSmetu un péc tam dodas ara,
iztaisnojot sanemto priekSmetu, kas pec tam redzans ka taisnstiira papiru dokuments (1. s€juns, lietas 186.-187. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2016. gada 8.
decembra apskates protokola ar fototabulu (apskate veikta no CD-RW diska Nr. HLD671K126094084, kas fikséts CDR diska, kas atrodas aploksne
ar drosibas uzlimi L14 09922064/L14-0776280 un pievienots kriminalprocesam), kur apskafits Rigas Centralcietuma 2016. gada 14. oktobra ieraksts
(L. sEjums, lietas 188., 189.-190. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2017. gada 20. jilija
pieprastjuma Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas Zverinatu advokatu vecakajai par /pers. A/ deziram Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
darbibas teritorija no 2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 14. oktobrim (1. s€jums, lietas 194. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas Zverinatu advokatu vecakas sniegtaja atbilde ar pielikumu, no kura
redzams, ka /pers. A/ bijuSas deziiras saskana ar deziiru grafikiem, tostarp deziira bijusi 2016. gada 4. un 8. oktobri (1. s€juns, lietas 195., 196.-205.
lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas 2016. gada 20. jilija
pieprasijuma Juridiskas palidzibas administracijai kuram personam /pers. A/ sniedza valsts apmaksato juridisko palidzibw/realizgja aizstavibu no 2016.
gada 1. janvara idz 2016. gada 14. oktobrim (1. s&jums, lietas 206. lapa);

- ar zmam par faktiem, kas fiksetas Juridiskas palidzibas administracijas atbilde par /pers. A/ valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu no
2016. gada 1. janvara lidz 2016. gada 14. oktobrim, noradot personas, kuram ta sniegta (1. s€juns, lietas 207.-208. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuma sniegtaja /pers. AK/ raksturojuma (1. sgjumrs, lietas 209., 210. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas 2017. gada 13. aprila /pers. AU/ aizturéSanas protokola (2. s€juns, lietas 2. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas 2017. gada 13. aprila /pers. AU/ personas krafSanas protokola (2. sgjums, lietas 3. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 2017. gada 13. aprila /pers. AU/ lemuma par personas atzisanu par aizdomas turgto (2. s€juns, lietas 4. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 2017. gada 13. aprila ierosinajuma par apcietindjuma piemerosanu /pers. AU/ (2. sgjums, lietas 8. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas 2017. gada 13. aprila lEmuma par apcietinajuma piemerosanu /pers. AU/ (2. sgjums, lietas 9.-10. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 2017. gada 10. februara /pers. Bl/ aiztur€Sanas protokola (2. sgjus, lictas 45. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas 2017. gada 12. februara /pers. BI/ Bmuma par personas atzisanu par aizdomas turto (2. sgjums, lietas 63.-
63a lapa);



- ar zinam par faktiem, kas fiksGtas 2017. gada 12. februara un2017. gada 13. aprila Enuma par apcietindjuma pienéroSanu /pers. BI/ (2.
sgjus, lietas 66.-68., 69., 75.-76. lapa);

- ar zipam par faktiem kas fiksétas Rigas Centralcietuma 2017. gada 1. marta uzzina par /pers. BI/ (2. sgjums, lietas 100.-101., 102., 103., 104.,
105. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiks€tas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes atbilde par sakritibu nacionalaja DNS datu bazg, no kura izriet, ka uz
kriminalprocesa materialu s€juma diegiem un polimera maisinu aizdarém ir konstatéts /pers. BI/ DNS (2. sgjums, lietas 106. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas 2016. gada 14. oktobra /pers. A/ aiztur€Sanas protokola (2. sgjums, lietas 116. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas 2016. gada 14. oktobra /pers. A/ personas kratiSanas protokola (2. s€juns, lietas 117. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksétas 2016. gada 9. decembra lemuma par /pers. A/ atzisanu par aizdomas tur€to par Krimmnallikuma 309. panta
otraja dala paredzeta tia smaga nozieguma izdarSanas meginajumu 2016. gada 14. oktobri Rigas Centralcietuma (2. s€jurrs, lietas 126. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas 2016. gada 16. janvara lEmuma par parrakstSanas klidas labojumu Emuma par /pers. A/ atziSanu par
aizdomas tureto (2. s§juns, lietas 127. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 2016. gada 14. oktobra /pers. A/ nosiifjuma uz mediciisko parbaudi (2. sgjus, litas 145. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas /pers. A/ medicmiska parbaudes protokola Nr. 5271 un protokola pielikuma Nr. 778, kur /pers. A/ nav
konstatéts narkotisko, psihotropo vielu reibuns 5 (2. s€juns, lietas 146.-147. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2016. gada 15. oktobra primaras narkotisko un psihotropo vielu
ekspertizes eksperta atzinuma Nr. 1612700, no kura izriet, ka ekspertizei iesniegtic 2,3465 g iedzelteni baltas krasas pulverveida vielas un 4,1722 g
baltas krasas pulverveida vielas satur metamfetaninu; metamfetaninu saturosas vielas kopgjais svars divos maisinos ir 6,5187 g [metamfetanina svars
vairak neka 0,02 gl; iesniegtais viens plaksteris ar plakstera virsmu 60 cn® satur fentanilu [fentanila svars vairak neka 0,001 g] (1. sgjuns, lietas 48.-50.
lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas Valsts policjas Krimmnalistikas parvaldes 2016. gada 15. novembra papildu narkotisko un psihotropo vielu
ekspertizes eksperta atzinuma Nr. 1613219, no kura redzams, ka ekspertizei iesniegtie 2,3465 g iedzelteni baltas krasas pulverveida vielas satur 21 %
jeb 0,4928 g metamfetandna; 4,1722 g baltas krasas pulverveida vielas satur 11 % jeb 0,4589 g metamfetanina; iesniegtais viens plaksteris ar plakstera
virsmu 60 e satur 0,0192 g fentanila (1. s&juns, lietas 52.-53. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2016. gada 30. novembra kompleksas biologiskas un
daktiloskopiskas ekspertizes, komisijas daktiloskopiska ekspertizes eksperta atzinuma Nr. 1613221/1613222, ar fototabulu, kura konstatéts, ka /pers.
A/ rokas pirksta peda uz maisigiem un plakstera, kuros atradas iznemtas aizliegtas vielas, nav atrasta (1. s€jums, lietas 56.-59., 60. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2016. gada 30. novembra izzipa par pedu parbaudi BDASa, kur
konstatéts, ka datu baze nav sakritibas ar derigo rokas pirksta p&du, kas atrasta uz plakstera iepakojumu (1. s€jumrs, lietas 61. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksGtas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2016. gada 29. decembra kompleksas biologiskas un
daktiloskopiskas ekspertizes eksperta atzinuma Nr.1613598/1613600 ar fototabulu, kur redzamas, ka uz kartona mapes atrastas 43 roku pirkstu pedas
un viena delnas fragmenta p&da, starp kuram /pers. A/ p&das nav atrastas (1. s§juns, lietas 63.-69., 70.-73. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2016. gada 29. decembra izzina par pedu parbaudi BDAS3, ar kuru
pieradis, ka 27 roku pirkstu pedas ir atstajis /pers. BI/ un tris roku pirkstu pedas ir atstajis /pers. AU/; uz plakstera atrasta rokas pirksta peda pieder
/pers. Bl/ (1. sgjuns, lietas 74., 75.-80. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes 2017. gada 5. janvara DNS ekspertizes eksperta atzinuma Nr.
1613597, kur uz kriminalprocesa materialu s¢juma diegiem konstatets vienas virieSa dzimuma personas DNS genotips (1. s€juns, lietas 82.-83. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Valsts policjas Kriminalistikas parvaldes 05.01.2017. DNS ekspertizes, eksperta atzinuma Nr.1613220, no
kura redzans, ka DNS izpétes rezultata uz poliméra maisina aizdarém konstatéts vienas virieSu dzimuma personas DNS genotips, kas nesakrtt ar /pers.
A/ DNS genotipu. Konstateta sakrifiba ar personu no DNS nacionalas datu bazes (1.sgjums, lietas 84-85. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksGtas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 16.01.2017. izzna par pedu parbaudi BDASa (1.s&juns, lietas
86.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 16.10.2017. komisijas papildus daktiloskopiskas ekspertizes,
eksperta atzinuma Nr.1710000, ar fototabulu, no kuras redzams, ka 14 roku pirkstu pédas un vienu delnas fragmenta pedu ir atstajis /pers. AU/ (4.
s¢jus, lietas 145.-150.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 14.12.2016. uzzind kriminalprocesa Nr.11088207916 uz 1 lapas, no kura redzams, ka noskaidroti personu
telefonu numur, ka arf tas, ka kamera Nr. /kamera/ atradas /pers. C/ un no atrasta telefona tika veikti zvani (3.s&jums, lietas 4. lapa);

- ar zimam par faktiem, kas fiks€tas pieprasjunma elektronisko sakaru komersantam SIA Zetkom par telefona numuru /mumurs/ (3.s€jums, lietas
5.]apa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas pieprasijunia elektronisko sakaru komersantam SIA Bite Latvija par telefona numuru /mumurs/ (3. sgjums, lietas
6.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas pieprasijuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par IMEI /mumurs/ (3. s€juns, lietas 7.-9.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas SIA Tele 2 atbild€ par IMEI /numurs/ (3. sgjums, lietas 10. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Bite Latvija par IMEI /numurs/ (3. s€jums, lietas 11.-13.
lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas SIA Bite Latvija atbildé par IMEI /nunmurs/ (3. s€jums, lietas 14. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuni elektronisko sakaru komersantam SIA LMT par IMEI /nunurs/ (3. s€juns, lietas 15.-17. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas SIA LMT atbildg par IMEI /nunurs/ (3. s€juns, lietas 18. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuna elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par IMEI /munurs/ (3. s€jums, lietas 19.-21. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas SIA Tele 2 atbilde par IMEI /mumurs/ (3. s€juns, lietas 22. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas zvanu analize (3. sgjums, lietas 23.-37.lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiks€tas pieprasijuma elektronisko sakaru komersantam SIA Bite Latvija par IMEI /nunurs/ (3. s€juns, lietas 38.-40.
lapa)

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas SIA Bite Latvija atbilde par IMEI /numurs/ (3. s§juns, lietas 41. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA LMT par IMEI /mumurs/ (3. sgjuns, lietas 42.-44. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas SIA LMT atbildé par IMEI /numurs/ (3. s€jus, lietas 45.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas pieprasfjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par IMEI /numurs/ (3. s€jums, lietas 46.-48. lapa);



- ar zipam par faktiem, kas fiksétas SIA Tele 2 atbilde par IMEI /numurs/ (3. s€jus, lietas 49.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Bite Latvija par IMEI /numurs/ (3. s§juns, lietas 50.-
52. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksStas SIA Bite Latvija atbildé par IMEI /nunmurs/ (3. s§juns, lietas 53. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fikstas pieprasijuma elektronisko sakaru komersantam SIA LMT par IMEI /nunurs/ (3. s€jums, lietas 54.-56. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas SIA LMT atbilde par IMEI /numurs/ (3. sgjunrs, lietas 57. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas majas lapas, ka telefona numuru /numurs/ lieto /pers. A/ (3.
s€juns, lietas 58.-60. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv mjas lapa (3. s€jus, lietas 61. lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€jumrs, lietas
62.-64.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas SIA Tele 2 atbild€ par telefona numuru /mumurs/ ar zvanu analizes izdruku (3. s€juns, lietas 65.-67., 68.-
74.Japa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. sgjumrs, lietas 75.lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€juirs, lietas
76.-78. lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksetas SIA Tele 2 atbilde par telefona numuru /munurs/ ar zvanu analizes  izdruku (3. sgjums, lietas 79., 80.-85.
lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. s€jums, lietas 86. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€juns, lietas
87.-89. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas SIA Tele 2 atbild€ par telefona numuru /numurs/ ar zvanu analizes izdruku (3. s€jums, lietas 90., 91. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. sSjums, lietas 92. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksStas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. sgjuns, lietas
93.-95. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numurilv majas lapa (3. sSjuns, lietas 96.1apa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksStas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. sgjuns, lietas
97.-99. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv méjas lapa (3. s€jums, lietas 100. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas pieprasijuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€juns, lietas
101.-103. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. s€jums, lietas 104.lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /nunmurs/ (3. s€jums, lietas
105.-107 lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv mjas lapa. (3. s€jums, lietas 108. lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€jumrs, lietas
109.-112.]apa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. s€jums, lietas 113.lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€jumrs, lietas
114.-116. lapa),

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. s€jums, lietas 117.lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /nunurs/ (3. s€juns, lietas
118.-120. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. sjums, lietas 121. lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. s€juns, lietas
122.-124. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. s€jus, lietas 125. lapa);

- ar zingam par faktiem, kas fiksStas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Tele 2 par telefona numuru /numurs/ (3. sgjuns, lietas
126.-128. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas izdruka no servisa numuri.lv majas lapa (3. sgjuns, lietas 129. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas pieprasjuma elektronisko sakaru komersantam SIA Zetkom par telefona numuru /mumurs/ (3. sjus, lietas
130.-131. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas valsts policijas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas inspektora R. Dzevas fiksétas
telefona numuru shémé/apkopojumi, kas fikséta CD diska ar drosibas uzlimi L14 0922064/0776280 (3. sjums, lietas 132., 133., 134., 135., 136.
lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas /pers. BR/ elektronisko telefonsakaru
operatora sniegtas informacijas parskata uzzina kriminalprocesa Nr.11088207916, kas fikséta CD diska ar droSibas uziimi Nr. L14 0922063/ jaunais
Nr.0776279, kur redzama sazvani starp /pers. A/ ar lieta noraditajiem telefona numuriem, tai skaita ar /pers. AU/ un /pers. BI/ un telefona numuru, kas
tika iznemts Centralcietuma (3. sgjums, lietas 137.-156., 157., 158., 159. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiks€tas [Emuma par kriminalprocesa Nr. 11088207916 nodosanu krimnalvajasanas uzsaksanai (3. s€juns, lietas 163.-
164. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiks€tas Latvijas zverinatu advokatu padomes sniegtaja informacija, kur noradti izsniegtas orderu gramatinas numuri (4.
s€juns, lietas 6.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiks€tas Valsts ienémumu dienesta sniegtaja informacija, no kuras redzams, ka /pers. A/ i darba nengja pie /pers. G/
(4. sgjums, lietas 8. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas inspektores K. Muslimovas
03.05.2017. dienesta zinojuma

(4. sgjuns, lietas 12. lapa);



- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 3.nodalas inspektores /pers. BR/ 24.05.2017.
dienesta zinojuma

(4. s€juns, lictas 14. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksGtas Rigas Centralcietuma raksturojumos uz /pers. C/, /pers. AL/, /pers. R/, /pers. AK/ un /pers. D/ (4. sSjurs,
lietas 26., 27., 28., 29., 30., 31. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas inspektores K. Muslimovas dienesta
zinojuma par poligrafa ekspertizes nodrosinasanu (4. s€jums, lietas 32., 33.lapa);

ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Krimnalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas inspektores K. Muslimovas
26.04.2017. Tenmuma par eksperta pieaicinaSanu un poligrafa ekspertizes noteikSanu (4. sgjuns, lietas 34., 35. lapa);
- ar zipdm par faktiem, kas fiksétas 05.06.2017. protokola par aizdomas turetd iepazstinasanu ar lemumu par poligrafa ekspertizes
noteikSanu (4. sgjums, lietas 36.-37.1apa);

- ar zipam par faktiem, kas fikseta 30.06.2017. poligrafa ekspertizes eksperta atzinuma Nr.532-1-17/766, kas fikséts CD diska, kas ievietots
aploksng ar droSibas uziimi L14-0922066/ L14 0776281, un pievienots kriminalprocesam (4. sgjuns, lietas 38.-55., 59. lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fikstas 03.07.2017. protokola par aizdomas turéta iepazistinasanu ar poligrafa ekspertizes atzinumu (4. s€juns, lietas
56., 57., 58. lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiksetas pieprasjumd Rigas Centralcietumam prokurorei A. Mellipai iepazities ar operativas darbibas pasakunu
rezultata iegito informaciju (4. s€jums, lictas 64. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fikseti Informacijas centra izdruka par /pers. C/ sodanibam (4. s€jums, lietas 66.-71.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fikséti ledzivotaju registra par /pers. C/ (4.s€jumrs, lietas 72.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas personu datu parltka par /pers. C/ (4. sgjuns, 73., 74., 75.1apa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiks€tas Informacijas centra izdruka par /pers. T/ sodanibam un apvienoto kriminalprocesu, kas attiecas uz izskatamo
lietu (4. sgjuns, lietas 76.-82.1apa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksetas Informacijas centra izdruka par /pers. AK/ sodanibam (4. sjums, lietas 83.-87. lapa)

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Tiesu informacijas sisteéma par /pers. AK/ (4. s€jums, lietas 88.-91.1apa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas Informicijas centra izdruka par /pers. R/ sodanibam (4. sgjums, lictas 92.-93.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksStas Tiesu informacijas sistéma par /pers. R/ (4. sgjums, lietas 94.-99.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas Inforncijas centra izdruka par /pers. AL/ sodanibam (4. s€juns, lietas 100.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Tiesu informacijas sistéma par /pers. AL/ (4. sSjuns, lietas 101.-107 lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Infornticijas centra izdruka par /pers. BT/ sodanibam (4. sgjuns, lictas 108.-110.1apa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Tiesu informacijas sistéma par /pers. BT/ (4. s€juns, lietas 111.-117.lapa);

- ar zipam par faktiem kas fiksetas 01.10.2014. Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas sprieduma kriminalprocesa Nr.11815005312 (4.
sgjuns, lietas 118.-128. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuna sniegtaja infornacija par /pers. T/ (4. s€juns, lietas 155.-160. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas Ieslodzjumu vietu parvaldes sniegtaja informacija pec /pers. A/ pieteikta liguma sniegt informaciju vai ir
konstateti parkapumi no vinas puses apmeklgjot ieslodzitos ieslodzjuma vietas Riga, Olaines cietuma un Valmieras cietum, laika posma no 2013. gada
1. janvara fidz 2016. gada 14. oktobrim (4. sgjums, lietas 168.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas Ieslodzjumu vietu parvaldes sniegtaja informacija péc prokuratiiras pieprasjuma (4. sgjums, lietas 169.-170.
lapa);

- ar zipdm par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuma sniegtaja informacija par to, kadus ieslodztos /pers. A/ ir apmeklgjusi laka posma no
2013. gada 1. janvara lidz 2016. gada 14. oktobrim (4. s€juns, lietas 171.-172. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fikseti Rigas Centralcietuma sniegtaja informacija ar pielikumiem, attieciba uz /pers. BU/, kuru apmeklIgjusi /pers. A/ (4.
s¢jus, lietas 174., 175.-184. lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksetas Rigas Centralcietuma sniegtaja informacija ar pielikunmu, attieciba uz /pers. C/ (4. sgjums, lietas 185., 186.-
195 lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksetas Rigas Centralcietuma sniegtaja infornmacija attieciba uz /pers. C/ (4. sgjuns, lietas 199.lapa);

- ar zinpam par faktiem, kas fiksStas Rigas rajona prokurattiras un Rigas rajona tiesas sniegtaja informacija par kriminalprocesa Nr.11353003014
virzibu (4. sgjuns, lietas 202., 203., 204.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 1. biroja 3. nodalas inspektores K.Muslimovas un Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes Infotehnisko ekspertizn nodalas vecaka eksperta 01.12.2017. papildus apskates protokola. Pec apskates mobilais
telefons, kas ievietots aploksné un parfiméts no jauna ar dro§ibas uzlimi J8-373121, un pievienots krimnalprocesam (4. s€jums, lietas 206. lapa);

- ar zingam par faktiem, kas fiksétas 28.09.2017. lemuma par /pers. Bl/ saukSanu pie kriminalatbildibas, un 06.10.2017. protokola par apsiidzbas
izsniegSanas gaitu (4. sjums, lietas 207.-208., 211.lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiksétas 25.10.2017. apstidzeta /pers. BI/ nopratinasanas protokola (4. sgjuns, lietas 213.-214.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 28.09.2017. [emuma par /pers. AU/ sauksanu pie kriminalatbildibas, un 05.10.2017. protokola par apstidzibas
izsniegSanas gaitu (4. s§jums, lietas 217.-218., 221.lapa);

- ar zinam par faktiem, kas fiksétas 19.10.2017. apstidz&ta /pers. AU/ nopratinasanas protokola (4. s€jums, lietas 228.-229.lapa);

- ar lemumu par kriminalprocesa Nr. 11088207916 sadaliSanu un jauna kriminalprocesa Nr.1270000717 uzsakSanu (5. s€juns, lietas 1.-6. lapa);

- ar zipam par faktiem, kas fiks€tas akta ar krimnalprocesa eso$as mformacijas, kas atrodas vz informacijas nesgjiem CD diskiem, kop&Sanu (5.
s€juns, lietas 7. lapa);

- ar zimam par faktiem, kas fiks€tas Rigas Centralcietuma sniegtaja informacija par /pers. C/, /pers. R/ un/pers. AK/ (5. sgjums, lietas 16.-
17 lapa).

pLi)etﬁ nav strida, ka /pers. A/ lietas materialu kopijas sanéma benzintanka DUS Trest, /adrese A/, péc tam devas uz Rigas Centralcietumu, pirms pusdienlaika, kopa ar
lietas materialiem.

Apsudzgta /pers. A/ ludza vipu attaisnot inkriminétaja apstidziba, noradot, ka vina nav izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu. Lieta nav pieradfjumu, kas liecinatu par vinas
kada noziedziga nodarfjuma esanibu, parkapts Advokatiiras likuma 6. pants, vinas klienti nelikumiigi nopratinati, lietas materiali, kas vinai bija lidzi, nav vipas personigas
mantas, maisinus, kas bija ieSuti lietas materialos, atrada tikai skeners. Nav pieradits, ka maisinos bija narkotikas, jo sakotn&jais iepakojums izmests. Ekspertu atzinumu
neapstrid. Vina neko nav izdarijusi, tap&c vinai arinav alibi. Vina pildija advokata pienakumus un privata karta pie klienta negaja.

Tiesa nepievienojas /pers. A/ viedoklim, nemot véra turpmak noradito.

No Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba



detalizeti atbild&t uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61. punktu 1994. gada 19. aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr. 16034/90)). Tiesnesim ir
jauzklausa visi argumenti, bet vinamnav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus,
kurus ta uzskata par nozimigiemno tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986. gada 13. oktobra lémumu lieta 10153/82 Austria).

Lidzar to tiesa neverte visus /pers. A/ tiesu debates izteiktos iebildumus un argumentus.

Vel pirms kriminalprocesa uzsaksanas IeVP Rigas Centralcietuma Operativas lietas “/nosaukurms/” Nr./numurs/ (uzsakta 19.02.2015.) tika iegiita
nformacija, ka advokate /pers. A/, iespgjans, 1 iesaistita noziedziga nodarjuma izdariSana. Saskana ar Operativas darbibas likuma 6. panta 8. punktu,
2016. gada 14. oktobrTtika veiktas detektvdarbibas un videoieraksts DUS Tiest, /adrese A/. Minéta iegiita informacija likuma paredzeta kartba ir
deklasificeta un pievienota kriminalprocesam (1.sgjuns, lietas 180., 181. lapa).

Operativas lietas ietvaros video ieraksta fiksets, ka ap plkst.11:00, /pers. A/ pieiet pie DUS Trest, /adrese A/, automazgatuves un sagem gaisas
krasas mapi, parskirsta un ieliek to sava soma (1. sgjuns, lietas 186., 187. lapa). Video ieraksta redzams, ka /pers. A/ parskirsta lietu. Sis darbibas, kad
vina izkap no masinas, aiziet uz automazgatuvi un pagem vakus ar lietas materialiem, aiznem 55 sekundes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 500. panta ceturto dalu, ja kriminallieta ka pieradijumu izmanto operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas,
tikai tiesa péc prokurora, cietusa, apsiidzEta vai vipa aizstavja motivéta liguma drikst iepazities ar operativas darbibas materialiem, kas nav pievienoti
kriminllietai un kas attiecas vz pieradanas prickSmetu, lictas materialos un nolémuma noradot, ka Sie materiali ir izvérteti. Savukart atbilstosi Operativas
darbibas likuma 8. panta tresajai dalai operativas darbibas pasakumu organizacija, metodika un taktika i valsts noslepuns.

Tiesa ar informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts, ir iepazinusies un izvertgjusi. Informéacija apstiprina liecinicku liecibas minéto un
krimindlprocesa iegiitas zinas par faktiem, kas parbauditas tiesas sede.

Tiesa uzskata, ka apstidzetas liecibas nav apstiprinajusas ar lieta noskaidrotiem un parbauditiem pieradfjumiem, apstuidzetas paskaidrojumus un liecibas, sniegtus
pirmstiesas procesa, tiesa verte ka ticamus tikai tada apjoma, ciktal tie apstiprinas ar parcjiem lieta esoSajiem pieradfjumiem. Tiesa tos verte ka apstidzetas aizstavibas pozciju,
veélmi raksturot noziedzigo nodarfjumu apstaklus vinai labveligaka aspekta.

Saskana ar Kriminallkuma 1. pantu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarfjuma izdari$ana, tas ir, kura ar
nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredz&tu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Saskana ar Kriminalprocesa likumu
kriminalprocesa ir pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka arf citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzetie apstakli, kuriem ir nozime
konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulgjuma.

Noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 309. panta otraja dala var izdarit tikai ar tieSu nodomu, t.i., vainigajai personai apzinoties, ka ta iegadajas un
nodod ieslodzijuma esoSai personai narkotiskas vielas. Tas, ka /pers. A/ nebija zinams kriminallietas saturs un vinas darbibas nav konstat&jams tie§s nodoms un nav
pieradita subjektiva puse, neatbilst patiesibai, jo attieciba par to, ka cietuna ienestas lietas saturu nav zinajusi, ir sniegusi nekonsekventas, pretrunigas liecibas, tadé| tas nav
ticamas un sniegtas nolika izvairities no atbildibas par izdarito.

Apsudzetas /pers. A/ nodomu, darbibu kaitiguma apzinaSanos un apzinatu ricibu atklaj ne tikai apstidzetas pirmstiesas izmekleéSana sniegtas liecibas, bet arf lieta
konstatétie faktiskie apstakli.

Apsudzetas tieSu nodomu, nodot psihotropas vielas personai, kura ievietota ieslodzijuma vieta, pierada tas, ka apstidzeta ienesa psihotropas vielas ieslodzijuma vieta
zinot, ka par to draud kriminalatbildiba, kas ir noradita cietuma pie zinojuma déla. Bez minéta ar liecinieces /pers. J/ liecbam apstiprinas, ka /pers. A/ tika jautats, vai ir aizliegti
priek§meti, ko vEletos nodot, uzko /pers. A/ atbild&ja, ka nekadu aizliegto prick§metu nav.

Apsudzetajai neizdevas realizet savu noziedzigo nodomu lidz galam no vinas gribas neatkarigu iemeslu dél, jo, parbaudot vinas mantas Rigas Centralcietuma telpas
Maza Matisa iela 3, Riga vina tika aizturéta un vielas tika iznemtas.

Lieta nav ieglita objektiva informacija, ka policijas/cietuma darbinieki, pildot savus dienesta pienakumus bitu rikojusies pret&ji dienesta interes€m vai veikusi
neatlautas darbibas, ka arT nav giiti objektivi pieradfjumi tam, ka policijas/cietuma darbinieki biitu ieintereséti apstidzetas apmeloSana un tadgjadi nepatiesu pieradjumu
iegli§ana un nostiprinasana.

Tiesa piedod ticanibu liecinieku /pers. J/, /pers. L/, /pers. BA/, /pers. BC/, /pers. AV/ liecbam. Nav pamats apSaubit policijas/cietuma darbinieku objektivitati un
ieinteresétibu lietas izskatiSana.

Tiesas ieskata saskana ar Kriminalprocesa likuma 19. panta nosacijumiem par labu apstidzEtajam ir javerte nevis jebkuras Saubas, bet gan
saprafigas Saubas, ko nav izdevies noverst, pie tam tiesai ir pienakuns vispusigi un pilnigi izvertét lietas apstaklus péc savas parliecibas, nevis formali, no
konteksta izrauti vadities péc kada atseviska fakta un piegent Iemumu, ignorgjot parjos apstaklus. Izskatamaja lieta ir iegiiti ne tikai tiesi pieradijumi, bet
art netiesi pieradijumi, kurus logiski analizgjot, ir iesp&jams git pilnigu kopainu par obligati noskaidrojamiem notikuma pamatfaktiem, ricibas motivaciju un
apsiidzetas personas vairigumu, dzgsot jebkuras Saubas.

Lieta konstatéts, ka /pers. A/ 2016. gada 14. oktobri Rigas Centralcietumd noformgja divus izsaukuma pieprasijumus — vienu uz/pers. D/, otru uz/pers. C/ (1.s&ums,
lictas 184.-185. lapa). /pers. A/ ir iesniegusi divus orderus, vienu uz /pers. C/, datéts 2016. gada 28. julija, Nr. 44880 un otru uz/pers. D/, datéts 2016. gada 14. oktobri, Nr.
44832 (1. s&jums, lietas 139- 140. lapa). /pers. A/ 2016. gada 14. oktobrTap plkst. 11.15 tiek izrakstita vienreizgja caurlaide Nr. 057299 apmeklét Centralcietunu (1. sgjums, lietas
182. lapa).

/pers. A/ liecindja, ja pie ieejas biitu brivs skapitis liela izméra mantu glabasanai, tad vina tur atstatu materialus. Péc tamliecindja, ka mingtos kriminallietas materialus
neatstaja tikai tapec, ka nebija domajusi, ka Sos materialus ir aizliegts pamé&sat un vinai lictoSanai tika izsniegts maza izmera skapitis, bet prasit atslégu no liela skapiSa vina
neuzskatija par vajadzgu.

Mingéto tiesa atzist par nepatiesu ar noliiku izvairities no kriminalatbildibas.

Ka noradits Rigas Centralcietums izzina, 2016. gada 14. oktobriplkst. 10.29,/pers. A/, atrodoties Kontroles caurlaides punkta sanéma skapiSa Nr. 13a atslegu
15x15x20cm, kas ir mazais skapitis, bija brivi ar lielie skapi$i mantu nodog§anai (1. s&jums, lietas 136., 146.-148. lapa).

Ar Centralcietuma darbinieces /pers. L/ liecibam apstiprinas, ka, 2016. gada 14. oktobriap plkst. 12.00 atrodoties Centralcietuma caurlaides kontroles punkta,
izsniegusi /pers. A/ maza skapiSa atslegu.

Kriminallieta konstatéts, ka no plkst. 10.32 Tidz plkst. 10.39 notick parbaude, kas ilgst septinas miniites. Skenera parbaudes laika, parbaudot /pers. A/ somu,
dokumentu mapg, kura vinai bija lidzi, Suvuma vieta tika atrasti divi poliméra materiala maisini, kuros atradas gaiSas krasas pulverveida viela un viens necaurspidigs sainitis
(1. s&jums, lietas 4., 188. lapa).

Par faktu tika pazinots Valsts policijai un 2016. gada 14. oktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas pilsétas Latgales iecirkni tick uzsakts kriminalprocess.

Ar Centralcietuma darbinieces /pers. J/ liectbam apstiprinas, ka vina, veicot /pers. A/ mantu parbaudi, mapes iek§pusé atrada poliméra maisinus ar vielu. Mapi iepakoja
aploksné un nodeva policijas darbinickiem. Noradija, ka dokumentu mape ir kartona vaki ar horizontalam svitram, dokumentu kopijas saSttas, saSuvuma dala bijis
acimredzams sabiezgjums, no sana ieraudzija, ka Suvuma vieta atrodas maisini ar vielu. /pers. A/ klatbGtné atgrieza lietu, pie vaka bija pieliméti divi maisini un viens
necaurspidigs maisins. /pers. A/ bijusi satraukta, teikusi, ka tiks gala ar to virieti, kas vipai nodevis lietu. Dokumentu mapi — maisinus ar vielu — iepakojusi kopa viena
aploksn& un nodevusi izmekletajam.

Ar liecinieka /pers. BA/ liecibam apstiprinas, ka vin$, dezur€jot ka izmeklétajs Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni, sanéma izsaukumu uz
Rigas Centralcietumu, brauca kopa ar darbinieku /pers. AV/. Rigas Centralcietuma skeneru telpa sanéma no darbinieces /pers. J/ aploksni ar paskaidrojo§u uzrakstu, par ko
uzrakstfja lemumu par iznem§anu un protokolu. Atgriezies iecirkni, ka procesa virzitajs stradajis ar aizturéto /pers. A/, bet aploksni ar ta saturu atdevis /pers. AV/, lai procesa
virztaja uzdevuma veic tas satura parbaudi.

Ar liecinieka, degvielas uzpildes stacijas darbinieka, /pers. B/ liecibam apstiprinas, ka vin$ 2016. gada 14. oktobrino plkst. 7.00, diennakti stradajis automazgatava.
Laika posma apméram no plkst. 10.00 lidz plkst. 12.00 atnaca nepazistams virietis, kurs jau bija iepriek§ kadas tiis reizes nacis, atstdja kaut kadus dokumentus, kas bija
paredzeti kadai sievietei. Sieviete ieradas péc kadas pusstundas. Ta bija dokumentu mape ar svitramuz vaka. Visas reizes naca sieviete. Tas virietis un sieviete naca ménesa
sakuma vai vidl un tikai darba dienas. Ta bija viena un ta pati sieviete.

AtpaziSana péc fotografijam2016. gada 11. novembri/pers. B/ atpazina /pers. A/, noradot, ka vina ir lidziga tai sievietei, kurai nodeva dokumentus, bet nav pilniba
parliecinats, saskata idzibu. Papildus noradija, ka 2016. gada 14. oktobrT tikai vienai sievietei iedeva dokumentus.

AtpaziSana péc fotografijam2017. gada 23. marta /pers. B/ atpazina /pers. AU/ ka personu, kur§ atstdja dokumentu mapi nodoSanai /pers. A/.

Ieslodzijuma esosais liecinieks /pers. C/ liecinaja, ka atrodas Rigas Centralcietuma jau Cetrus m@nes$us, no policijas darbiniekiem uzzinaja, ka pie vipa uz tik§anos
nakusiadvokate /pers. A/. Nav slédzis ar /pers. A/ vieno$anos, /pers. A/ nav vina advokate.

Teslodzijuma esosais liecinieks /pers. D/ liecinaja, ka vinpamnav vieno$anas ar advokati /pers. A/, nepazst vinu. Nevar paskaidrot kap&c /pers. A/ pie vina nakusi 2016.



gada 14. oktobr.

Lieciniece /pers. U/ liecindja, ka ir /pers. D/ civilsieva, nav rundjusi ne ar vienu advokatu par civilvira aizstavibu. /pers. A/ nepazist, nezina, vai vina aizstav /pers. D/.

Tiesai nav pamata neticét liecinieku /pers. D/, /pers. B/, /pers. U/ liecibam, jo sniegtas liecibas ir detalizétas un individualizétas. Nav iegiita objektiva informacija, ka
liecinieki bitu ieintereséti /pers. A/ apmeloSana.

Ar Rigas Latgales iecirkna inspektora /pers. BA/ 2016. gada 14. oktobra [émumu par iznenmSanas izdari§anu Rigas Centralcietuma no /pers. J/ tiek iznemta gaisi briina
aploksne ar kriminallietas materialiem un tris maisini ar nezinamu vielu, par ko tiek sagatavots protokols 2016. gada 14. oktobrino plkst. 13.00 idz plkst. 13.06 (1. s&jums, lietas
40.,41. lapa).

2016. gada 14. oktobrino plkst. 17.40 lidz plkst. 17.58 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna inspektors /pers. AV/ dienesta telpas procesa
virzitaja uzdevuma apskata iznemto iepakojumu, fotografé. Uz aploksnes paskaidrojo§s uzraksts, iepakojums ir aizzimogots ar leslodzijuma vietu parvaldes “Rigas
Centralcietums” uzraudzibas dalas Zimogu. Ieksa caursiiti ar diegiem, striku galiem, dokumenti, 72 lapas. Atgriezts iepakojums, aprakstits vizualais izskats, izmérs uzraksti.
Pievienots foto no lietas, kada ta izskatas. Noradits ka maisini ar vielu ievietoti aploksné ar dro§ibas uzlimi L14-0648751, mape ar lietu iepakojuma ar Nr. 830539. Redzamns, ka
materiali sakas ar [émumu par personas atziSanu par aizdomas turéto /pers. T/, kriminalprocesa Nr.11353003814 (1. s&jums, lietas 42.-46. lapa).

2016. gada 14. oktobrT inspektors /pers. BA/ noteica primaro kimisko ekspertizi, kas eksperta riciba nodoti 2016. gada 15. oktobrl. Viela maisini aploksné ar dro§ibas
uzlimi L14-0648751 (1. s&jums, lietas 47. lapa).

Ar liecinieka /pers. BA/ un /pers. AV/ liecibam apstiprinas, ka vini abi2016. gada 14. oktobriaizbrauca uz Rigas Centralcietumu. /pers. AV/ péc procesa virztaja
uzdevuma apskatija aploksni ar tas saturu, uzrakstija protokolu, nesaglabajot cietuma aploksni, lietu ar vakiem ielika dro§ibas maisa un maisinus cita maisa ar dro§ibas uzlimi
un nodeva procesa virztajam.

Tiesai nav pamata neticét liecinieces /pers. BC/ liecibam, kura tiesa liecinaja, ka stradaja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkni par izmeklétaju,
pirmdien, atnakot uz darbu sanémusi lietvediba $o kriminalprocesu kopa ar lietiskajiem pieradfjumiem. Pirms DNS ekspertizes noteik§anas atvéra dro§ibas maisu, kura atradas
vaki ar kopijam, apskatija un aizlimgja ar drosibas uzlimi. Pieredzes trikuma dél nesagatavoja par to zinojumu. Péc ta noteica ekspertizi un nodeva ekspertu riciba izpétes
objektu.

Tiesa at7st, ka nav pamata neticét liecinieku — Rigas Centralcietuma darbinieku /pers. J/, /pers. L/, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna
policijas darbinieku /pers. BA/, /pers. AV/ un/pers. BC/ — liecibam, jo nav iegilita objektiva informacija, ka minétie liecinieki, pildot savus dienesta pienakumus, bitu
rikojusies pret&ji dienesta interesém vai veiku$i neatlautas darbibas, ka ari nav iegiiti objektivi pieradjjumu tam, ka policijas darbinieki buitu ieinteres&ti/pers. A/ apmelo$ana
un tadgjadi nepatiesu pieradfjumu iegtiSanai un nostiprinasanai. Policijas darbinieku liecibas ir detalizetas, individualizEtas un tas nav pretruna ar citiem lieta savaktajiem
pieradjumiem. Tiesa nem véra to, ka Sie darbinieki pildija pienakumus dazadas tiesibsargajosas iestadés un skaidri apzinas, kada ir atbildiba par apznati nepatiesu liecibu
sniegSanu.

Tiesai nav pamata apSaubit 2016. gada 15. oktobra Eksperta atzinumu par primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veikSanu Nr. 1612700 un 2016. gada 15.
novembra Eksperta atzinumu par papildus narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes veik§anu Nr. 1613219, jo tie satur apstidziba noraditas aizliegtas psihotropas un
narkotiskas vielas minéta daudzuma.

Iepakojumam vizualu bojajumu nav. Vielas iepakojums, maisini p&c primaras ekspertizes ielikti aploksné ar dro§ibas uzlimi G15-0356376, péc 2016. gada 15. novembra
papildus kimiska ekspertizes vielas iepakojums, maisini, ielikti aploksneé G15-0356416 (1. sgjums, lietas 48.-50., 52.-53. lapa).

Nav pamata ap$aubit 2016. gada 30. novembra komisijas daktiloskopisko ekspertizi maisiniem Nr. 1613221/1613222, saskana ar kuru ir atrastas divas pirkstu pédas uz
viena maisina un uz plakstera, uz otra maisina pirkstu pédas netika atrastas. Tikai uz plakstera atrasta pirkstu péda ir deriga personas identifikacijai, to nav atstajusi/pers. A/,
bet gan /pers. BI/ (1. s&jums, lietas 56.-60., 74.lapa).

Maisini nodoti ekspertu riciba ar iepakojumu Nr. L14-0648751/G150356376 (sakotn&jais policijas iesainojums no primaras ekspertizes Nr. 1612700), (1. sgjums, lietas 56.
lapa), p&c ekspertizes ielikts aploksné ar dro§ibas uzlimi Nr. L14-0956252.

Tapat tiesai nav pamata apSaubit 2017. gada S. janvara DNS ekspertizes atzinumu Nr. 1613220 maisiniem (saistitie eksperta atzinumi 1613221/1613222), saskana ar kuru
uz poliméra materiala maisinu aizdarématrasts viens virieSa dzimuma personas DNS genotips, kas nesakrit ar /pers. A/ DNS genotipu (1. sjums, lietas 84.-85. lapa), bet sakiit
ar /pers. BI/ DNS profilu (2. s&jumns, lietas 106. lapa).

2016 gada 3. novembri pienemts lemums par kompleksas (biologiskas un daktiloskopiskas) ekspertizes noteik§anu dokumentu mapei. Eksperta riciba tick nodota
dokumentu mape, ar dro§ibas uzlimi Nr. J13-0266430 (1. s&jums, lietas 62. lapa.

Nav pamata ap$aubit Ekspertu atzinumu no 2016. gada 29. decembra Nr. 1613598/1613600 (saistitie ekspertu atzinumi Nr. 1613597), kompleksas (biologiskas (DNS) un
daktiloskopiskas)( komisijas daktiloskopiskas ekspertize) mapei. Taja noradits, ka dro§ibas maiss atveérts un aizliméts, dokumentu mape, kura atrodas caurdurti un dazadi
dokumenti — veidlapas uz 72 lapam, kartona mape, balta krasa, iek§pus€ peleka krasa, atgriezti baltas krasas diegi (dro§ibas uzlime Nr. J13-0266430 (1. sgjums, lietas 63. -
69. lapa).

Ekspertize secinats, ka uz kartona mapes atrastas 43 pirkstu p&das un viena delnas fragmenta péda. Pedas nav atstajusi/pers. A/, 27 pédas ir atstajis /pers. B/ un 14
pédas /pers. AU/ (1. s&jums, lietas 63.-69., 74. lapa). Mape ar 72 lapam, diegiem un sakotngjo iepakojumu ievietota aploksné un aizliméta ar dro§ibas uzlimi Nr. L14-0956265 (1.
sgjums, lietas 63.-69. lapa, 4. s&jums, lietas 145.-147. lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit 2017. gada 5. janvara Ekspertu atzinumu Nr. 1613597 (saistitie ekspertu atzinumi Nr. 1613598/1613600), DNS ekspertize mapei (mapei ar
kriminallietas materialiem uz 72 lapam). Konstatéts, ka uz s¢juma diegiem ir viens virieSa dzimuma personas DNS genotips, kas nesakrit ar /pers. A/ DNS genotipu, bet sakrit
ar /pers. BI/ DNS profilu (1. s&juns, lietas 82.-83. lapa, 2. s€jums, lietas 106. lapa).

Ta ka eksperti ir konstatgjusi art neidentificétas p&das un identifikacijai nederigas pedas, tiesa atzist, ka nevar viennozinigi apgalvot, ka uz vaka nav
apsiidzetas /pers. A/ pirkstu pedas vai DNS.

AriRigas Centralcietuma video ieraksta ir redzams, ka /pers. A/ parskirsta lietu, kas tika parbaudits tiesas sedg.

Tiesa atzst, ka nav konstat&ti procesuali likuma parkapumi, kas liktu ap§aubit to rezultata iegiitos pieradijums. Pielautie trikumi neietekmé to ticanibu.

Iepakojums no Rigas Centralcietuma p&c iznemSanas nonaca iecirkni, tika apskatits, parpakots, visi numuri ir noraditi, tiem var izsekot. Sakotngji tie atradas pie procesa
virztaja, kur pirms DNS ekspertizes to apskatija, aizlimgja ar dro§ibas lenti, kad tika nosttiti uz ekspertizi.

Rigas Centralcietuma darbinieki Kriminalprocesa likuma izpratné nav uzskatami par $1kriminalprocesa virzitajiem un procesualo darbibu veicgjiem, un vinu veikta vaku
un kopiju un maisinu ar vielu ievieto§ana aploksné nav uzskatama par procesualo darbibu.

Kriminalprocesa likuma ir paredz&tas procesualas darbibas pieradjjumu nostiprina$anai, un kriminalprocesa veicgjs likuma paredzetaja kartiba veica aploksné esoso
priek§metu apskati, nesaglabajot sakotngjo aploksni no cietuma. Likuma nav paredzets, ka ta obligati saglabajama, un atskiriba no tas satura, tai nav izSkiro§a pieradfjuma
nozne lieta.

Saskana ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora leitnanta /pers. AV/ 2016. gada 14. oktobra apskates
protokolu /pers. A/ imemta dokumentu mape iepakota speciala iepakojuma Nr. 830539. Nododot dokumentu mapi ekspertizei, 2016. gada 3. novembri Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Latgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore /pers. BC/ arlémumu par kompleksas (biologiskas un daktiloskopiskas) ekspertizes
noteik§anu nodod ekspertizei dokumentu mapi, ievietotu iepakojuma Nr. J13-0266430. P&c ekspertizes veik§anas dokumentu mape ievietota iepakojuma Nr. L14-0956265.

Tiesai nav Saubu, ka kriminallietas materialu kopijas, kas ie$ttas vakos, ko /pers. A/ sanéma degvielas uzpildes stacija un ko vipa ienesa Rigas Centralcietuma, ir
vienas un tas paSas. Dokumentu mape ar kriminallietas materialu kopijam likumad noteikta kartiba tika iznemtas Rigas Centralcietuma, apskatitas, ekspertu izpétitas un
pievienotas kriminalprocesamKka lietiskais pieradfjumus,.

Tiesas izmekleSanas laika tika parbauditi lietiskie pieradfjumi — vaki péc vizuala izskata ar kopijamuz 72 lapam, un noradito kriminalprocesa numuru, dro§ibas maisa, ar
visamdro§ibas uzlimém, kas pievienotas kriminalprocesam.

Lieta konstatéts, ka izgentajos kartona vakos ir sakopétas krimindllietas materialu kopijas uz 72 lapam, no lietas ar Nr. 11353003814, kas
attiecas wz/pers. T/, kas ir apvienotas krimnallietas Nr. 11353003014 sastavdala. Pabeidzot pirmstiesas izmekleSanu (1. s€jums, lietas 113. lapa),
2016. gada 28. junija lemuns par kriminallietas Nr. 11353003014 nodoSanu tiesai kopa ar krimnalprocesa materialiem nostitits uz Rigas Centralcietunu
un /pers. T/ dokumentus saneémis 2016. gada 7. julija (4. s€jums, lietas 158., 204. lapa).

Ar liecinieka /pers. T/ liecibam apstiprinas, ka, izcieSot sodu cietuma, vinam krimindlprocesos ir bijusi dazadi valsts advokati. Kriminalprocesa Nr.1135300814
materialus san€mis no prokurora, nevienamtos nav devis, pielauj, ka tos aizmirsis Rigas Centrélcietuma kamera.

/pers. T/, nopratinats tiesas s€dg, neizadija véleSanos liecinat un liecinaja, ka neko neatceras.

Tiesa nepiedod ticamibu /pers. T/ liecibamtiesas séde, nemot vera vina pozciju — nevélésanos liecinat, un uz praktiski visiem jautajumiematbildot, ka neko neatceras.

Lieta konstatéts, ka Rigas Centralcietuma /kamera/. kamera atradas un tika lietots aizliegts sakaru lidzeklis — mobilais telefons. 2016. gada 14. oktobrT /kamera/. kameras
kratiSanas laika tika atrasts mobilais telefons “NOKIA mini” ar divam SIM kartém (IMEI /numursi/), ko apstiprina Kameru un telpu krati§anas protokols N. 7458 plkst. 13.40
(1. s&jums, lietas 93. lapa).



Tiesa nepiedod ticanibu liecinieka /pers. C/ liecibam, jo vin$ tas vairakkart sniedzis nepatiesas un pretrunigas, ko pats ari atzina. Sakotngji/pers. C/ liecinaja, ka /pers.
A/ pazst. /pers. A/ bijusi pie vina tris reizes no jilija lidzaugustamuz konsultacijam. /pers. A/ nejausi izvelgjies no dezurgjosiem advokatiem, izmantojis Rigas Centralcietuma
taksofonu. Ar/pers. A/ nav bijusiun nav noslégta vienoanas, nezina, kap&c vina 2016. gada 14. oktobrT bija atnakusi. Par konsultacijam vina vieta maksajis /pers. V/.

/pers. C/ no julija izcie§ sodu kamera Nr. /kamera/ kopa ar /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. R/. Nepazist /pers. T/ un /pers. D/. Liecinot vélak, /pers. ¢/ atzstas, ka melojis,
kamera esot bijis mazs melns telefons, kopigs, kuru par€jie izmantojusi, bet vins to neesot izmantojis.

To, ka /pers. C/ nav izmantojis Rigas Centralcietuma taksofonu, apstiprina Rigas Centralcietuma sniegta informacija (1. sgjums, lietas 131. lapa).

Tiesa atzst, ka /pers. C/ liecibas ir mainigas, pretrunigas un neapstiprinas ar izmekleSanas laika iegtitajiemun tiesa parbauditajiem pieradfjumiem.

Tiesa atzst, ka, nopratinot /pers. C/ ka liecinieku, netika parkapts Advokattras likuma 6. punkts, jo /pers. C/ noliedza, ka /pers. A/ ir vina aizstave. Jautajumi uzdoti
tikai saistiba ar izmeklgjamo noziedzigo nodarfjumu, nejautdjot par advokates sniegtas juridiskas palidzibas biitibu un saturu.

/pers. C/ noliedza, ka telefons kamera Nr. /kamera/ piederétu vinam.

Lieta konstatéts, ka kamera Nr. /kamera/ iesp&jams uzturgjas /pers. AK/, /pers. AL/, /pers. C/ un /pers. R/ (1. s&jums, lietas 144. lapa).

No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/ apmeklgjusi /pers. BU/ 2016. gada 28. julija, 2016. gada 2. septembri, 2016. gada 6. septembri,
2016. gada 30. septembri, savukart /pers. AK/ /pers. A/ apmeklgjusi 2016. gada 8. junija. Min€tas personas saistitas ar narkotisko vielu nelegalu apriti.
At /pers. T/ notiesats par saistibu ar psihotropo vielu neatlautu apriti.

Pirmstiesas izmekleSanas laika noskaidrotas personas, kuras iegadajas aizliegtas vielas, lai tas nodotu Centralcietuns, ieSuva aizliegtas vielas
kartona vakos un atstaja degvielas uzpildes stacija. S personas bija: /pers. AU/ un /pers. Bl/, kuri tika identificéti pec pirkstu pedam un DNS uz izpétes
objektiem, pec telefonu zvaniem, ka arf, balstoties uz liecinieka /pers. B/ liecibam

Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsctas tiesas 2018. gada 8. janvara spriedunu /pers. AU/ notiesats par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas
paredzéts Kriminalikuma 253.! panta pirmmja dala, par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizicijas nolika,
Krimnalikuma 15. panta ceturtaja dala, 20. panta ceturtaja dala, 309. panta otraja dala, par to, ka atbalstija narkotiskas un psihotropas vielas nodosanu
personai, kura ievietota ieslodzZjuma vieta, megindjunu. /pers. BI/ notiesats par noziedziga nodarjjuma izdariSanu, kas paredzeéts Kriminallikuma 15.
panta ceturtaja dala, 20. panta ceturtaja dala, 309. panta otraja dala, par to, ka atbalstja narkotiskas un psihotropas vielas nodosanu personai, kura
ievietota ieslodzjuma vieta, megindjumu, pie $aja kriminalprocesa nodibinatajiem apstakliem, pret kuriem kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (5.
s€juns, lietas 52.-55. lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 2. punktubez papildu procesualo darbibu veiksanas par pieraditiem uzskatami
apstakli ar speka stajusos tiesas spriedumu cita kriminalprocesa konstateti fakti.

Tiesa atzst, ka min&taja sprieduma konstat&tie fakti pielaujami un attiecinami uz $o krimin@lprocesu un izmantojami pieradisana. Pret&ji apstakli nav konstatéti.

Kriminallieta pieprasita informacija no sakaru lidzeklu operatoriem par kamera Nr. 483 iznemto telefonu.

Veicot zvanu analizi, pieradits, ka /pers. A/ lieto mobila talruna numuru /numurs/ ar IMEI kodu /numurs/. Mobila talruna numurs zvérinatu advokatu kolégijas
majaslapa noradits arf ka vinas darba telefons, kas vinai bija klat arT aizturéSanas bridi (3. s&jums, lietas 57.-58. lapa). /pers. A/ noradija, ka min&to numuru lieto, gan privatam,
gan darba vajadzibam.

Parbaudot registrétos savienojumus no 2016. gada 3. oktobra lidz 2016. gada 14. oktobrim, secinats, ka /pers. A/ sazindjusies ar vairakiem talruna numuriem, taja skaita
/pers. AU/ (/numurs/) un citam nenoskaidrotam personam (/numuri/). /pers. A/ vairakkart sazinajas ar talruna numuru /numurs/, kas talak sazinajas ar talrupa numuru
/mumurs/, kas pieder /pers. AU/, un talruna numuru /numurs/, kas atradas Rigas Centralcietuma /kamera/. kamera, kura atradas /pers. C/. /pers. AU/ ne tikai sazinajas ar
talruna numuru /numurs/, bet ari ar talruna numuru /numurs/, ko lieto /pers. BI/ (3. sgjums, lietas 137.-156. lapa).

Izskatot lietu, tiesa konstatg, ka Rigas Centralcietuma atrodas personas, kuramir vélme ari cietuma lietot aizliegtas vielas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpils&tas tiesas 2018. gada 8. janvara spriedumu ir pieradits, ka notiesatie /pers. AU/ un /pers. Bl/ gatavoja minétas aizliegtas vielas
nodosanai tie$i Rigas Centralcietuma, tapéc tas ieSuva kartona vakos ar kriminallietas materialu kopijam. Izskatot lietu, tiesa ir guvusi parliecibu, ka /pers. AU/ un /pers. BI/
nodeva materialus personai, kura izraists vismazakas aizdomas un netiks paklauta pastiprinatai parbaudei ka jebkura cita persona.

Nevar atstat bez ievéribas apstakli, ka apstudzeta /pers. A/ uz Rigas Centralcietumu devas nevis ka privatpersona, bet gan ka advokate.

Bez papildu pieradiSsanas saskapa ar Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas nosacijumiem par fakta legalo prezumpciju tiesa uzskata par pieraditu, ka
apstdzeta /pers. A/, buidama advokate, zinaja un vinai vajadzgja zinat savus normativajos aktos paredz&tos pienakumus; savus profesionalos un amata pienakumus, jo 34
gadus strada par advokati.

Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa noteikts, ka advokatu pienakums ir ieverot profesionalas &tikas normas, Latvijas Republikas likumus un tiesibu sistémas
prasibas.

Viens no advokatu &tikas pamatprincipiem paredz ka advokata personiska ciena, godigums un taisnigums ir tradicionals advokata profesijas nosacijums, kas ir
obligats priek$noteikums attiecibam, kuras balstas uz uzticé$anos. Ka profesionalaja darbiba, ta privataja dzivé advokatam jaatturas no tadas uzvedibas vai ricibas, kas var
apkaunot vina profesiju, izsaukt Saubas par vina cienu, godigumu un taisnigumu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 602 panta pirmas dalas 2. punktu personai, kurai ir tiestbas uz aizstavibu, ir tiesibas tikties ar aizstavi sarunas konfidencialitati
nodro§ino$os apstaklos bezipasas procesa virZitaja atlaujas un bez laika ierobezojumiem.

Advokatiiras likuma 11. panta noteikts, ka advokatiem un vinu klientiem ir saisto$a ta kartiba un noteikumi, kuri saskana ar likumu pastav vietas, kur tiek sniegta
juridiska palidziba.

leslodzijuma vietu parvaldes likuma 22. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka amatpersonai pildot dienesta uzdevumus, ir tiesibas un pienakumi normativajos
aktos noteiktaja kartiba izdarit personu apskati, mantu un apgérba parbaudi, ari izmantojot tehniskos lidzeklus, izpent prickSmetus, izstradajumus un vielas, kuras aizliegts
ienest, lietot un glabat ieslodzjuma vieta. Minétas likuma prasibas ir attiecinamas arf uz aizstavi.

/pers. A/ orderos par /pers. C/ un /pers. D/ ka uzdevums noradits piedali§anas pirmstiesas izmeklé$ana. No /pers. A/ liecibam izriet, ka vina gaja tikties ar apcietinato
personu varda /pers. (7, kur§ jau bija vinas klients. Ar otru klientu /pers. D/ gaja sarunat sadarbibu.

Izmeklesanas cietuma iek$&jas kartibas noteikumu 11. punkta noteikts, ka apcietinatajiem aizliegts glabat mantas, izstradajumu un vielas, kuras nav minétas $o
noteikumu 4. pielikuma, proti, saskana ar minéta pielikuma 8. punktu apcietinatajam ir tiesibas glabat dokumentus un piezimes sakara ar administrativo lietu, civillietu un
kriminallietu, sprieduma kopiju, aktus par glabasana nodoto naudu, mantamun vértslietam, pirkuma ¢ekus un personisko saraksti.

Tiesa atzist, ka $Tnorma tulkojuma sa$aurinati un So dokumentu uzskaitfjums attiecinams uz pasas personas administrativo lietu, civillietu un kriminallietu nevis vél
kadas citas personas lietam Ta ir imperativa tiesibu norma: ir atlauts glabat un ienest Rigas Centralcietuma tikai to, kas ir atlauts.

Bez minéta Izmekleésanas cietuma iek§&jas kartibas noteikumu 10. pielikuma ir uzskaititi priekSmeti, kuri pielaujami stitjumos un pienesumos, taja skaita rakstampapirs,
burtnicas (piecas), zZimuli, pildspalvas, aploksnes, pastmarkas, avizes, zurnali, gramatas (iznemot literattiru par cipas sporta veidiem, iero¢iem, pornografiju), macibu burtnicas
un gramatas.

/pers. A/ liecinaja, ka nebija domajusi, ka Sos materialus nevar nemt fidz un tos aizliegts parnéesat.

Latvijas Republikas Satversmes 90. panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas. Latvijas Republikas Satversmes komentaros izteikts viedoklis, ka
Satversnig lietotais darbibas vards “zinat” ir saprotams galvenokart objektiva nozing: tiek prezuméts, ka privatpersona ir bijusi pienacigi informéta par savam tiesibam un
pienakumiem, ja konkrétaja situdcija vina vargja zinat un vinai vajadzgja zinat par tiem. [..] No tiestbu normu objektivitates principa logiski un pagsaprotami izriet, ka normas
nezina$ana neatbrivo personu no atbildibas par tas parkaps$anu, ja vien valsts ir iepriek§ sp&rusi visus no tas sapratigi gaidamos solus, lai padaritu §1s normas saturu vinai
objektivi pieejamu. Vai pati persona ir izmantojusi §0 iesp&ju un patie§am centusies noskaidrot savas tiesibas un pienakumus, par to principa ir atbildiga vina pati. St atzina ir
atspogulota likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka
esamibu” 7. panta: “Spéka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un
Ministru kabineta noteikumu nezina$ana neatbrivo no atbildibas.” (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Latvijas Vestnesis.
2011, 64., 66.lapa).

Apsiudzgta tiesas sede atteicas sniegt liecibas.

Likums neuzliek par pienakumu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegt tikai patiesas liecibas. Savukart no briza, kad personai pazinots, ka ta atzta par aizdomas
turéto, personai ir pienakums noradit uz faktu, ka noziedziga nodarfjuma izdari§anas laika ta ir atradusies cita vieta (alibi) vai Kriminallikuma paredzetu apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu. Uz apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, ka arf uz alibi janorada personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu saistiba ar §a nodarfjuma izmekleSanu.

Tiesa at7st, ka apstidz&tajai ir janorada uz §adiem apstakliemnevis japierada. Apstdzeta uz §adiem apstakliem nenoradia.

Gan pirnstiesas izmekléSanas laika, gan tiesas izmekleéSanas laika /pers. A/ atteicas izpaust gan ta cilvéka vardu, kur§ paliidza vinu veikt §1s darbibas, gan §1s
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atteik§anas iemeslu, aizbildinoties ar advokata un pilnvardévéja noslépumu.

Tiesa atzst, ka /pers. A/ $aja lieta nav advokate, bet gan apstidzeta, tapec vinai nekas neliedza ne tiesas s€dg, ne pirmstiesas procesa noradit uz apstakliem, kas varétu
izslégt kriminalatbildibu vai noradit apsveérumus savai aizstavibai.

Atbilstosi Advokatiiras likuma 67. pantam zvérinats advokats nedrikst izpaust sava pilnvardevéja noslépumus ne tikai lietas veSanas laika, bet ari péc atbrivo$anas no
lietas veSanas vai péc lietas pabeig$anas. Vinamjanodro§ina §o prasibu ievéro$ana ari sava personala darba.

Tiesa nav konstatgjusi, ka starp /pers. A/, /pers. C/ un /pers. D/ biitu pastavéjusas advokata un klienta attiecibas.

/pers. A/ Centralcietuma 2016. gada 14. oktobr ir iesniegusi Orderi Nr. 44832, kura noradits, ka /nosaukums/, /adrese B/, telefons /numurs/, uzdevums — piedalities
pirmstiesas izmekléSana. /pers. D/.

Lieta nav gits apstiprinajums tam, ka /pers. A/ biitu noslégusi vienoSanos ar/pers. D/ vai citu personu vina aizstavibai kada konkréta lieta. Minéto noliedza pats
/pers. D/ un vina civilsieva /pers. U/. A pati/pers. A/ liecina, ka gajusi péc savas iniciativas, kads vinu paludzs to darit, bez atlidzibas, bez vienosanas (1. s&jums, lietas 140.
lapa).

Kaut gan advokata darbibai nav pelpas guiSanas rakstura, atlidziba par to ir obligats prick§nosacijums, lai izveidotos klienta un advokata attiecibas. To nosaka
Advokatiiras likuma 57. panta ietverta imperativa tiestbu norma par atlidzibas noteikSanu.

Advokata un klienta attiecibas neveidojas no ta, ka ir profesionalis, kur§ bez maksas gatavs sniegt juridisko palidzibu un pats to piedava Sai personai. Jabat abu pusu
gribai nodibinat §1s attiecibas. Turklat abam pus&mskaidri apzinoties, ka viens ir advokats, otrs klients, kamadvokats piekritis sniegt juridisko palidzibu.

Nemot véra /pers. D/, /pers. U/ liecibas un ari/pers. A/ liecibas, tiesa at7ist, ka starp /pers. D/ un /pers. A/ §adas attiecibas viennozimigi nav nodibinatas.

/adrese B/, telefons /numurs/, uzdevums — pied. pirmstiesas izmeklesana /pers. C/ (1. s€jums, lietas 139. lapa).

Lieta nav giits apstiprinajums tam, ka /pers. A/ blitu noslégusi vienosanos ar /pers. C/ vai citu personu /pers. C/ aizstavibai pirnstiesas izmeklé$ana vai kada konkréta
lieta. /pers. C/ un /pers. A/ liecina, ka sniegusi vipamkonsultacijas. Ka jau minéts ieprieks, /pers. A/ gajusi pie /pers. C/ Cetras reizes.

/pers. C/ un /pers. A/ ka advokates attiecibas nav viennozinigas. /pers. A/ nav noslégusi vieno§anos un nav uznénmusies nevienu /pers. C/ kriminallietas ve$anu. No
/pers. C/ un /pers. A/ liecbamsecinams, ka vina sniegusi juridiska rakstura konsultacijas.

Tiesa atzist, nav pamata uzskatit, ka starp /pers. C/ un /pers. A/ pastavéja advokata un klienta attiecibas.

Advokatiiras likuma 6. panta treSaja dala noteikts, ka par juridiskas palidzibas sniegSanu nav atzZistama advokata nelikumiga darbiba klienta
interes€s, ka art darbiba klienta nelikuniga nodarjuma veicinasanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 122. panta otrajai dalai par juridiskas palidzbas sniegsanu nav atzistanma aizstavja vai advokata nelikuniga
darbiba klienta interesgs, sniedzot juridisko palidzibu jebkada forma, ka art darbiba klienta nelikuniiga nodarfjuma veicinasanai.

Saja panta ietvertais jedziens “klients” jaiztulko ki persona, kurai advokats sniedz likumigu juridisku palidzbu, pieméram, gatavo juridiskus dokumentus vai ved
attiecigu lietu tiesa, bet papildus tam veic nelikunigas darbibas §is personas interesés, jo pretéja gadjuma iznaktu absurda situacija, kad viena persona, tikai un vienigi
darbojoties nelikumigi otras interes€s, abam to apzinoties, $o attiecibu ietvaros, joprojam tiek uzskatita par advokatu, bet otra — par vina klientu ar visam no ta izrieto§ajam
sekam.

Lidz ar to advokata nelikuniga darbiba, pat ja ta formali atbilst juridiskas palidzibas jedzienam, nevar veidot advokata un klienta attiecibu saturu (Jurista vards
18.07.206. Andrejs Voroncovs),

Lieta noskaidrots, ka /pers. A/ ir zinami kriminalprocesa materialu sanensanas apstakli. /pers. A/ pirmstiesas procesa liecinaja, ka zina, kas zvanija un lidza tos sanemt,
bet atsakas par to liecinat. /pers. A/ neatzist, ka ar $adam savam darbibam vina izdarfjusi vinai inkrimin&to noziedzigo nodarfjumu, bet apstidzeta neapstrid savas faktiskas
darbibas, tacu atskirigi skaidro savu lomu, cen$oties izvairities no atbildibas par prettiesisko darbibu veikSanu.

Vertgjot /pers. A/ sniegtas liecibas, tiesa atzist, ka ir pamats tas apSaubit, jo /pers. A/ noradijusi nepatiesu informaciju, liecibas ir pretrunigas, nelogiskas,
nesaprotamas, nesaskanigas, mainigas, salidzinot tas ar pasas pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, /pers. A/ skaidrojumi nonak pretruna ar iztiesasana parbauditajiem
pieradfjumiem, liecinieku liecbamun pargjiem pieradjjumiemto kopuma un savstarpéja sakariba.

Lieta ir pieradits, ka lietas materiali uz degvielas uzpildes staciju tika atnesti tikai 2016. gada 14. oktobrT ap 10.30, neilgi pirms apstidzetas atnakSanas nevis ka /pers. A/
liecinaja, ka materiali vinai jau bija jasanem 2016. gada 13. oktobri, bet taja diena vinai nav bijis laika.

Tiesa atzist, ka savstarp&ju darbibu saskanosana telefoniski, veids, kada tika nosléptas aizliegtas vielas, liecina par faktisko darbibu tieSu c€lonisko sakaru, tie§i vérstu
uz$o vielu nodosanu ieslodzjuma esosai personai.

/pers. A/ no savas brivas gribas devas uz auto mazgatavu, panéma lietu, iclika sava soma pie pargjam personigdm mantam. Sagemot lietu, /pers. A/ radas iesp&ja
rikoties ar attiecigo prick§metu péc saviemieskatiem.

Vinai bija iesp&ja atstat lietu magina, atdot savamdelam vai vargja atstat lietu skapiti.

Tiesa atzist, ja /pers. AU/ nebiitu nodevis lietas materialus degvielas uzpildes stacija konki€ta diend un laika, sekas nebiitu iestajusas. Ja /pers. A/ blitu uz degvielas
uzpildes staciju aizgajusi péc Rigas Centralcietuma apmeklgjuma, sekas nebutu iestajusas, tapat, ja /pers. A/ btu lietu atstajusi délam, sekas nebutu iestajusas, ja /pers. A/
bitu lietu atstajusi skapiti, sekas nebiitu iestajusas.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ bija ne tikai iesp&ja, bet ari pienakums lietu neienest cietuma. /pers. A/ liecina, ka esot steigusies. Lieta konstatéts, ka /pers. A/ darbibas, kad
vina izkap no maginas un aiziet uz degvielas uzpildes stacijas mazgatavu, panemvakus ar lietas materialiem, aiznem 55 sekundes.

Tiesa neatstdj bezieveribas, ka /pers. A/ negaja uz Rigas Centralcietumu pie personas, uz kuru §7 lieta attiecas un kur§ nemaz nebija vinas klients.

Tiesa vérte poligrafa ekspertizes laikd /pers. A/ paSas sniegtos skaidrojums par lietas faktiskajiem apstakliem, par advokatu kolegu vai cietuma darbinieku
sazverestibu, par to, ka vairakkart zvanijis sens klients, ludzis panemt paskatities lietas materialus. Vina beidzot piekritusi tos panemt. Panémusi auto mazgatava blakus Rigas
Centralcietumam, pie kuras eso$aja sabiedriska transporta pietura vina médza tikties ar saviem klientiem, neielika skapiti, jo neiedeva liela skapisa atslégu. Atsakas izpaust
gan ta cilvéka vardu, kas paliidza vipu veikt §1s darbibas, gan §1s atteikSanas iemeslu.

Poligrafa ekspertize secinats, ka /pers. A/:

- visticamak melo teikdama, ka neienesa psihotropas/narkotiskas vielas Rigas Centralcietuma ar mérki tas nodot ieslodzitajanvapcietinatajam;

- visticamak, ka melo teikdama, ka tikai vienu reizi, 2016. gada 14. oktobrT, sanéma kriminallietas materialu kopijas (vienu s&umu) no automazgatavas un ienesa tas
Rigas Centralcietuma;

-visticamak, ka melo teikdama, ka vina neapzinajas, ka kriminallietas materialu kopijas, kurus vina ienesa Rigas Centralcietuma, atrodas aizliegtas vielas.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit poligrafa ekspertizes secinajumu, kuru veicis sertificéts tiesu eksperts /pers. CH/ ar 19 gadu darba stazu, kur§ iepazinies ar
kriminallietas materialiem un saskana ar poligrafa izp&tes metodi pirms ekspertizes veikSanas parliecindjas par apstudzetas veselibas stavokli, nekonstatgjot ievérojamus
apstaklus, kas trauc@tu §1s izp&tes pareizu veikSanu.

Poligrafa eksperta atzinumamtiesa nepieskir lielaku ticanibas pakapi, ka citiem pieradfjumiem lieta, bet verte to kopsakariba ar citiem pieradjumiem.

Lieta atrodas Specialistu ekspertu atzinums par/pers. A/ psihoemocionalo stavokli, kurd noradits, ka, nemot véra /pers. A/ psihofiziologisko stavokli poligrafa
ekspertizes laika, lietojot medikamentus, tas vargja sagrozit poligrafa eksperta rezultatus, un rekomend@ apSaubit iepriek§gjas ekspertizes secinajumus un nozimét papildu
ekspertizi (4. s€jums, lietas 237.-240. lapa).

Vertgjot minéto atzinumu, tiesa neatstaj bez ieveribas to, ka tas nav taisits Valsts tiesu ekspertizu centra, tas taisits péc poligrafa eksperta atzinuma, kas apstidzetajai ir
nelabvéligs, péc apstidzetas iniciativas un nemot vera to, ka eksperti taisfjusi atzinumu, neiepazstoties ar kriminallietas materialiem, nemot vera tikai apstidzetas vardus un
nebudami bridinati par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesa atzinuma sniegSanu. Lidz ar to, tiesa to atzist par nepielaujamu $aja kriminalprocesa.

Ta ka apsudzeta savu vainu noliedz, ir tikai logiski, ka vina patiesi neliecina par savu darbibu noliiku un liectas apstaklus noverté un izskaidro, balstoties uz savu
aizstavibas taktiku.

Apsiudzgtas liecbas tiek vertétas kopuma un savstarp&ja sakariba ar visiemkriminalprocesa noskaidrotiemun pieraditiem apstakliem.

Tiesa atzst, ka /pers. A/ sniegtas liecibas ir vinas izvirzita aizstavibas pozicija, kas liecina par apstdzetas velmi tada veida izvairities no atbildibas par prettiesisko
darbibu veik$anu, no kriminalatbildibas un soda. Aripoligrafa ekspertize norada, ka /pers. A/ visticamak melo uz visiem vinai uzdotajiem jautajumiem.

Liecinieku sniegtas liecibas pirmstiesas izmekleSanas laika, kas parbauditas arf tiesas izmekleSanas laika, ir kopsakarigas un apstiprinas arf ar zipam par faktiem, kas
izriet no tiesas izmekleé§anas laika parbauditajiemrakstveida pieradfjumiem lieta.

Tiesa atzst, ka lieta ir konstatéti visi pieradiSanas priekSmeta ietilpsto$ie apstakli.

Ir konstatéts visu objektivo un subjektivo pazimju kopums, lai apstidzetas darbibas atzitu par noziedzigu nodarfjumu un kvalificétu péc Kriminallikuma 309. panta otras
dalas, 15. panta ceturtas dalas, ka méginajumu izdarit smagu noziedzigu nodargjumu.

Noziedzgais nodarfjums ir pabeigts ar bridi, kad izdaritas darbibas (formals noziegums). Izskatamaja lieta ir nepabeigts noziedzigs nodarfjums, méginajums.

Nodarfjuma objekts ir jurisdikcijas intereses, lai nodro§inatu tiesvedibu kriminallietas un tiesas sprieduma izpildisanu brivibas atnenmSanas soda izcieSanas vietas.

Noziedziga nodarfjuma subjekts ir ikviena fiziska un pieskaitama persona, arT advokats, kas sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu.



Apsudzetas noziedziga nodarjuma subjektivo pusiraksturo tie§s nodoms, apzinati ar vélmi nodot min&tas aizliegtas vielas ieslodzjuma eso$a personai.

Apsiidzetas subjektivo pusiraksturo vinas faktiskas darbibas. Objektivo pusiraksturo vinas aktivas darbibas.

Tiesa atzst, ka jurisdikcijas intereSu apdraud&jums konkrétaja gadfjuma izriet no apstdzetas darbibu rakstura. Aktivas darbibas, kas acimredzami parsniedz advokatam
ar likumu pieskirto tiestbu un pilnvaru apjomu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta picktaja dala ir noteikts, ka pieradi§anas prick§meta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir izslegtas
jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu. Tiesa atzist, ka notikumu attistiba kopuma apliecina, ka /pers. A/ izdarija vinai inkrimin&tas darbibas.

Tiesai nav Saubu par lieta esoSo pieradijumu attiecinamibu, jo tie kopuma un savstarp&ja saistiba gan tiesi, gan netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu
esanmibu. Noraditie pieradjumi atzistami par pielaujamiem, jo tie iegliti un procesuali nostiprinati Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, uzskatami par ticamiem un
attiecinamiem.

Parbaudijusi lieta esoSos pieradfjumus un novert&jusi tos savstarpgja saistiba un kopsakariba, tiesa konstaté visu objektivo un subjektivo pazimju kopumu,
kvalificgjosas pazimes, lai atzitu, ka apstidzetas /pers. A/ vaina noziedzigajas darbibas pec Kriminallikuma 309. panta otras dalas, 15. panta ceturtas dalas, ir pieradita.

Saskana ar Kriminallikuma 7. pantu /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjjums p&c Kriminallikuma 309. panta otras dalas ir smags noziedzigs nodarfjums.

Izanaliz€jot apstuidzetas /pers. A/ personibu, noskaidrots, ka vina:

- agrak nesodita (2. s€jums, lietas 150. lapa);

- no vardiemtiesas sédé noskaidrots, ka $kirusies, augstaka izglitiba, pa§nodarbinata persona, ir patstaviga dzivesvieta Riga.

Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu apstidzetas atbildibu nikstinosi apstakli netika konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu apstidz&tas atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Nosakot soda nm@ru, tiesa nem veéra Kriminallikuma 35. un 46. panta nosacjumus.

Tiesa secina, ka apstidzeta /pers. A/ ir rikojusies merktiecigi un konkrétajos apstaklos izdarijusi visu, kas no vinas atkarigs, lai noziegumu izdaritu lidz galam, tacu no
vinas gribas neatkarigu iemeslu d&| noziedzigu nodarfjumu lidz galamizdarit neizdevas.

Novértgjot /pers. A/ atticksmi tiesas s&dg, tiesa secina, ka vina joprojam nav izdarfjusi nepiecieSamos secinajumus par savu prettiesisko darbibu kaitigumu un to
nepielaujanibu, savu vainu noziedziga nodarfjuma izdari§ana neatzina, noliedza jebkadas pretlikumigas darbibas saistiba ar vinai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu.

Novertgjusi sodu ietekmgjosos apstaklus, taja skaita izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu, ta raksturu, radito kaitSjumu, ka ari zinas par apsudzetas personibu,
veselibas stavokli, atbildibu nikstino$o un atbildibu pastiprinoso apstaklu neesanibu, /pers. A/ sodama ar brivibas atnemSanas sodu par izdarito noziedzigo nodarfjjumu.
Piem@rot Kriminallikuma 49. vai 55. panta nosacfjumus nav pamata.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkap&ja darbiba vai

bezdarbiba, kviena konkréta gadfjuma ir svarigi izveleties un piemerot parkap&jam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un
ari parkapgja interesem (4. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013. gada
19. marts, 7. Ipp).

Visu sodu ietekimgjoso apstaklu izverteSanas rezultata tiesa negiist parliecibu, ka apstidzeta /pers. A/, sodu reali neizcieSot, turpmak spétu atturties
no likumparkapumu izdarSanas, tapec tiesa nekonstaté pamatu Krimnallikuma 55. panta nosacijumu piemerosanai un brivibas atpensanas soda nosacttai
noteikSanai.

Tiesa uzskata, ka nosactts brivibas atpensanas sods vai vieglaka soda noteikSana konkretaja lieta biitu nesamriga ta nikstuma d€] un tas
nesekmetu Krimnallikuma 35. panta otraja dala paredzeto soda merku sasniegSanu.

/pers. A/ izdarijusi smagu noziedzigu nodarjumu, biidama neatkariga un profesionala juriste. Neskatoties vz to, ka /pers. A/ atbildibu nikstinosi un
atbildbu pastiprinosi apstakli netka konstat€ti, soda piemerosanaijabit individualizStai Soda individualizicija i ciesi saistita ar likunibas principa
ieverosanu, kas izpawzas pareiza noziedzigd nodarjuma kvalifikacija un taisniga soda noteikSana, nemot vera soda noteikSanas visparigos principus.
Apsidzetas persoribu raksturojosas zinas ir tikai viens no apstakliem, kas layj individualizet sodu Krimnallikuma Seviskas dalas attieciga panta sankcijas
ietvaros vai arT noteikt vieglaku sodu par likuma paredzeto. Bez apsiidzetas persoribu raksturojosam zinam tiesai jaizverte ari citi apstakli, kas raksturo
konkr€to noziedzigo nodarfjumu un atskir to no citiem tada pasa veida noziedzigiem nodarjumiem

Tiesa nem vera, ka /pers. A/ profesionala darbiba nav atturgjusi vigu no noziedziga nodarjuma izdarSanas. Izdarot noziedzigu nodarfjumu, /pers.
A/ 1r sagravusi uzticibu un launpratigi to izmantojusi noziedziga nodoma realizéSanai.

Ieverojot Sos apstaklus tiesai rodas Saubas, ka soda speciala prevencija /pers. A/ gadjuma sekiiigi tiks sasniegta, vinu notiesajot nosaciti ar
parbaudes laiku.

Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta nav konstatgjans, ka bitu parkaptas apsiidzetas /pers. A/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga
termina.

Ar noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimnallkuma 309. panta otraja dala, tick izdarits noziedzigs nodarfjums pret jurisdikciju par ko
paredzets brivibas atpemSanas sods uz laiku lidz seSiem gadiem un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Nosakot soda méru, tiesa nem vera, ka /pers. A/ uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi bija tiesu sistémai piederiga persona, biidama paklauta
likumam, ar nevainojamu reputaciju.

Prokurore liidza /pers. A/ noteikt brivibas atpemSanas sodu uz 4 (Cetriem) gadiem.

Tiesas ieskata, nemot vera /pers. A/ persoribu raksturojusas znas, iesp&jams soda meru noteikt uz 3 (trim) gadiem Nosakot $adu soda meru,
/pers. A/ tiks paklauta soda piespiedu ietekmei tada mera, kas atbilst izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturam un kaifigumam, veicinatu pasas vainigas
personas un ari citu sabiedribas loceklu parliecibu pildit un ievérot uzvedibas, morales un likuma normas.

Krimnallikuma 309. panta otras dalas sankcija paredz papildsodu — probacijas uzraudziba —, kas nav obligats.

Nemot vera lieta konstatetos apstaklus un /pers. A/ persoribu, tiesa uzskata, ka nav pamata ticet, ka apstdzeta biitu maingjusi savu attieksmi pret
likumu ieverosany, tadgjadi ir nepiecieSams uzraudzit apsiidzEtas uzvedibu art pec piespriesta soda izcieSanas, nosakot probacijas uzraudzibas termigu uz
1 (vienu) gadu.

Tiesa uzskata, ka ar §ada soda piemeroSanu tiks pandkts Kriminallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda merkis.

/pers. A/ piemerotais droSibas hidzeklis — uztureSands noteikta vieta un papildu drosibas hdzekli — aiziegunms izbraukt no valsts — atstajams
negrozits, idz sprieduns stasies speka.

No kriminallietas materialiem redzams, ka Mediciiskas parbaudes protokolos veiktas parbaudes rezultata /pers. A/ 2016. gada 14. oktobrinav
konstatéta narkotisko, psihotropo vielu ietekme atbilstosi 2008. gada 2. jinija Ministru kabineta noteikunu Nr. 394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo
vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba” 29.2. punktam

Saskana ar minéto noteikumu 40. punktu parbaudes izdevumus sedz parbaudama persona, ja tai tiek konstatéta kada no minétajos noteikumos noraditajiem stavokliem.

Savukart atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 72) punktam procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstaté$anai veiktajam parbaudém.

Nemot véra minéto, /pers. A/ no procesualo izdevumu 66,90 EUR (2. s&juns, lietas 146., 147. lapa), ko veido izdevumi par narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes (iespaida) noteik§anu 2016. gada 14. oktobrT samaksas ir atbrivojama un tie sedzami no valsts lidzekliem.

Lieta ir konstat&ti procesualie izdevumi 315 EUR par poligrafa ekspertizes veikSanu (4. s€jums, lietas 33., 39.-55. lapa). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu
min&tie procesualie izdevumi piedzenami no /pers. A/ valsts laba.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 134., 135., 239. panta nosacfjumiem dokumentus: piecus CD diskus, kas glabajas pie kriminallietas, glabajami kopa ar kriminallietu.

Lietiskos pieradfjumus: Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. un 3. punktu péc Kimiskas izp&tes atlikusie 1,90 g (21%), 3,65 g (11%)

metamfetaminu saturo$as vielas, 2 dala no plakstera ievietoti KP maisinos un ievietoti aploksng, kura aizliméta ar dro$ibas uzlimi G15-0356416, kas glabajas VP
Kriminalistikas parvaldé ar ierakstu registracijas zurnala Nr. 16.-848 no 15.10.2016.g., péc sprieduma speka stasanas iznicinami.



Divi maisini un plakstera iepakojums, mobilais telefons “Nokia mini 827, iepakojums ar kartona mapi, atr§uvgjs ar dazadu dokumentu kopijam uz 72 lapam, diviem
diegiem, kopa ar sakotng&jo iepakojumu, kas glabajas pie kriminallietas, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punktu p&c sprieduma stasanas
speka iznicinami.

Rezolutiva dala
Nemot véra min&to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari§ana, kas paredzets Kriminallikuma 309. panta otraja dala, 15. panta ceturtaja dala, un sodit vinu ar brivibas
atnemSanu uz 3 (trim) gadiem, ar probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Péc brivibas atnemSanas soda izcieSanas /pers. A/ nakamaja darba diena jaregistréjas Valsts probacijas dienesta teritoridlaja struktiirvieniba probacijas uzraudzibas
izcieSanai atbilstosi dzivesvietai.

/pers. A/ piemeroto dro§ibas lidzekli uzturéSanas noteikta vieta un papildu drosibas lidzekli — aizliegums izbraukt no valsts — atstat negrozitu fidz spriedums stasies
speka.

Soda izcieSanu skaitTt no aizturéSanas briza.

Soda izcieSana ieskaitit aizturéSana pavadito laiku 2016. gada 14. oktobrL.

Atbrivot /pers. A/ no izdevumu, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekmes konstatéSanai veiktajam
parbaudeém 66,90 EUR (sesdesmit seSu euro, 90 centu) apmeéra samaksas.

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevamus 315 EUR (tris simti piecpadsmit euro) par veikto poligrafa ekspertizi un ieskaift: LR IeM Valsts
policija, reg. Nr. 90000099040, Valsts kase, TRELLV22, LV67TREL2140091031000, ar mérki: poligrafa ekspertize kriminallieta Nr. 11088207916,
nosakot 30 dienu terminu ta labpratigai izpildei pec sprieduma speka stasanas, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Dokumentus:

- piecus CD diskus, kas glabajas pie kriminallietas, glabat kopa ar kriminallietu.

Lietiskos pieradfjumus:

- péc kimiskas izp&tes atlikusie 1,90 g (21%), 3,65 g (11%) metamfetaminu saturosas vielas ' dala no plakstera ievietoti KP maisinos un ievietoti aploksné, kura
aizlimta ar dro$ibas uzlimi G15-0356416, kas glabajas VP Kriminalistikas parvaldg ar ierakstu registracijas zurnala Nr. 16.-848 no 15.10.2016.g. iznicinat péc sprieduma stasanas
speka.

- divus maisinus un plakstera iepakojumu, mobilo telefonu “Nokia mini 827, iepakojumu ar kartona mapi, atrSuvéju ar dazadu dokumentu kopijamuz 72 lapam, diviem
diegiem, kopa ar sakotng&jo iepakojumu, kas glabajas pie kriminallietas, péc sprieduma stasanas speka iznicinat.

Spriedumu var parstidzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rigas pils€tas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese . A. Dzerve



