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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim N.N. un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas

M99

Valsts mezi” pilnvarotajai parstavei |.P.,

2012.gada 18.aprili Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama atklata tiesas sédé izskatija
administrativo lietu sakara ar SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu, kura ltgts atzit par prettiesisku un
speka neesoSu Valsts meZa dienesta generaldirektora 2010.gada 19.oktobra 1€émumu Nr.1-
20/Pjur-88 dala, ar kuru atstats negrozits 2010.gada 16.augusta Valsts meza dienesta
Dienvidlatgales virsmezniecibas 1émums 1-10/585 par apliecinajuma neizsniegSanu koku cirSanai
kailcirté ipasuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza izveidotajas
cirsmas Nr.1 (/kvartals/ Inumurs/, /numurs/, /numurs/nogabalos), Nr.2 (/kvartals/ Inumurs/ un
/numurs/ nogabalos), Nr.5 (/kvartals/ Inumurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/ un /numurs/
nogabalos), Nr.6 (/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.9 (/kvartals/ /numurs/ un
/numurs/ nogabalos).

Aprakstosa dala

’

[1] 2010.gada 22.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,/Nosaukums/’
(turpmak — Pieteic&ja) pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu
Valsts meza dienestam (turpmak teksta — VMD) izsniegt apliecinajumus koku cirSanai kailcirtg,
vienlaicigi atcelot Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada 19.oktobra 1€émumu Nr.1-
20/Pjur-88 (turpmak — Lémums), dala, ar kuru atstats negrozits 2010.gada 16.augusta Valsts
meza dienesta Dienvidlatgales virsmezniecibas 1émums 1-10/585.



[2] No lietas materialiem izriet:

[2.1] 2010.gada 27.maija pieteicEja Grivas mezZnieciba iesniedza pieteikumus koku
cirSanai kailcirte ipasuma ,,/Nosaukums/”, /pagasts/, kadastra Nr./kadastra numurs/ meza
izveidotajas cirsmas Nr.1- Nr.15.

[2.2] 2010.gada 15.junija Grivas mezniecibas mezzinis A.F. ar 1émumu Nr.3-13/173
atteica pieteic€jai izsniegt apliecinajumu koku cirSanai (lietas 7.lapa).

[2.3] 2010.gada 14.julija pieteicgja apstridéja 2010.gada A.F. lémumu Nr.3-13/173
Dienvidlatgales virsmezniecibai dala par atteikumu izsniegt apliecinajumu koku cirS§anai meza
izveidotajas cirsmas Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6, Nr.8, Nr.9 (lietas 8.-9.lapa).

[2.4] 2010.gada 16.augusta Dienvidlatgales virsmeZnieciba pienéma lémumu Nr.1-10/585
(turpmak — Sakotn&js lémums), ar kuru tika atteikts izsniegt pieteic€jai apliecinajumu koku
cirSanai meZza izveidotajas cirsmas Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6, Nr.8, Nr.9 (lietas 10.-12.1apa).

[2.5] 2010.gada 17.septembri pieteicgja apstridéja Sakotngjo lémumu VMD
generaldirektoram (lietas 15.-17.1apa).

[2.6] 2010.gada 19.0ktobri VMD generaldirektors pienéma Lémumu (lietas 18.-21.1apa),
ar kuru konstatéja, ka ipaSums ,,/Nosaukums/”” atrodas aizsargajama ainavu apvidi ,,Augszeme”.
Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.264 ,Ipasi aizsargdjamo dabas
teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 33.3. punktu ainavu apvidos
aizliegts veikt kailcirti dumbraja un lieknas meza augSanas apstaklu tipa eglu un melnalk$nu
audzes.

Lémuma secinats, ka Sakotngjais 1émums ir atstajams negrozits dala par koku cirSanas
kailcirte aizliegumu ipasuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza
izveidotajas cirsmas Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6, Nr.9.

[3] Uzskatot pienemto Lémumu par nepamatotu, pieteicEja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteic&ja norada sadus argumentus.

[3.1] Lémuma nav izvertetas ipasuma ,,/Nosaukums/” reljefa ipatnibas, proti, objekta
tdensteces ir nepastavigas, un tam ir tikai sezonals raksturs. Leémuma nav izveértéts tdenstecu
veidoSanas raksturs un vai tas ir atbilsto$as Udens apsaimniekoSanas likuma prasibam.

[3.2] Nav zinams, uz kada tiesiska pamata atbildétajs secina, ka ipasuma ,,/Nosaukums/”
izveidotajas cirsmas atrodas strauti, nevis, pieméram, tdensteces, kas veidojas lietus tdenu
notecgéSanas rezultata.

[3.3] No VMD lémumiem secinams, ka nav parbaudits /pagasts/ spéka esosais teritorijas
planojums un l€émumos nav norades uz to, ka ipasumam ,,/Nosaukums/” /pagasts/ teritorijas
planojuma butu noteiktas strautu aizsargjoslas. Lemumu pienemgji patvaligi pienem, ka daba ap
konstatétajam tdenstecem ir aizsargjoslas, kuras piemérojami Aizsargjoslu likuma 37.panta
pirmas dalas 3.punkta noteikti meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumi.

[3.4] Nekada tdenstece un ar to saistiti darbibas ierobeZojumi nebija registréti Meza
valsts registra, nekadi aprobezojumi saistiba ar strautiem nekustamajam ipaSumam
,,INosaukums/” nav arT registréti nedz zemesgramata, nedz zemes robezu plana.

[4] VMD 2010.gada 15.decembra rakstveida paskaidrojuma uztur L€émuma minétos
argumentus un uzskata, ka pieteic€ja siidziba ir nepamatota un noraidama. VMD papildus norada
sekojoso.



[4.1] 2010.gada 11.augusta ir veikta parbaude daba, kuras rezultata konstatéts, ka
attiecigas tdensteces ir strauti. Ari 2010.gada 29.septembri ir veikta parbaude ar pieteic€jas
parstavja piedalisanos, Sakotn&ja Iémuma ir ietverts detalizéts konstatéto tidensteCu apraksts, kas
norada uz to, ka tie ir strauti.

[4.2] Ministru kabineta 2004.gada 16.novembra noteikumu Nr.945 |, Valsts meza dienesta
nolikums” 3.4.punkts paredz, ka VMD uzdevumu izsniegt normativajos aktos noteiktas atlaujas,
apliecibas, licences, apliecinajumus un citus dokumentus, savukart no $1 deleg€juma izriet
pienakums nodrosinat, lai administrativie akti butu tiesiski un pamatoti, kas ietver sevi arl
izvert€§jumu par idenstec€m un to aizsargjoslam planotajas cirsmas.

[4.3] VMD uzskata, ka attiecigaja situacija primara ir parbaude daba, kuras rezultata
iespéjams labot dazados registros konstatétas nepilnibas, un apstaklis, ka strauti nav atspoguloti
zemesgramata un zemes robezu plana, neatcel pienakumu ievérot Aizsargjoslu likuma noteiktos
aprobezojumus.

[5] Tiesas s€dgé pieteic€jas pilnvarotais parstavis iesniedza pieteikuma grozijumus, Kuros
lugts atzit par prettiesisku un spéka neesoSu Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada
19.0ktobra 1émumu Nr.1-20/Pjur-88 dala, ar kuru atstats negrozits 2010.gada 16.augusta Valsts
meza dienesta Dienvidlatgales virsmezniecibas Iémums 1-10/585 par apliecinajuma
neizsniegSanu koku cirSanai kailcirté ipaSuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra
numurs/, meza izveidotajas cirsmas Nr.1 (/kvartals/ Inumurs/, /numurs/, /numurs/nogabalos),
Nr.2 (/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.5 (/kvartals/ Inumurs/, Inumurs/, /numurs/,
/numurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.6 (/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.9
(/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), noradot, ka Lémuma atziSana par spéka neesosu
esot nepiecieSsama iesp&jama atlidzinajuma pieprasiSanai. Prasijumu pieteic€jas pilnvarotais
parstavis uzturéja uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

Valsts meza dienesta parstave stdzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un

paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas pienakums,
izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un
lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek
vertets, parbaudot, vai iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsvérumi tiek vertéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti
un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, sameérojot tas ar sabiedribas interesu
aizsardzibu.

[8] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstate Sadus faktus.

[8.1] Pamatojoties uz 2005.gada 11.novembra pirkuma ligumu, pieteicja ir iegadajusies
sava Tpasuma nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/.

[8.2] 2006.gada 13.septembrT pieteicgja ir lagusi SIA ,,/Nosaukums 2/ dot slédzienu par
Ipasuma ,,/Nosaukums/” esosajiem strautiem un to atraSanas vietu (lietas 28.1apa).



[8.3] 2006.gada SIA , /Nosaukums 2/” ir sastadijusi atzinumu par Tipasuma
,,INosaukums/”” zemes gabala esoSajam tdenstecém (lietas 25.-36.lapa).

[8.4] 2010.gada 27.maija pieteicEja Grivas mezZnieciba iesniedza pieteikumus koku
cirSanai kailcirté ipaSuma ,,/Nosaukums/”, /pagasts/, kad. Nr./kadastra numurs/ meza
izveidotajas cirsmas Nr.1- Nr.15.

[8.5] 2010.gada 4.junija mezsargs E.R. ir sastadijis zinojumu par to, ka atseviskas
Pieteicgjas noraditajas cirsmas ir tikusi konstatéti strauti (lietas 45.1apa).

[8.6] 2010.gada 15.junija Grivas mezniecibas mezzinis A.F. pienéma Iémumu Nr.3-
13/173, ar kuru atteica pieteicgjai izsniegt apliecinajumu koku cirSanai ipasuma ,,/Nosaukums/”
meza izveidotajas cirsmas (lietas 7.lapa).

[8.7] Ar Lémumu ir atteikts Pieteic€jai izsniegt apliecinajumus koku cirSanai kailcirte
ipaSuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza izveidotajas cirsmas
Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6, Nr.9.

[9] Tiesa konstatg, pieteicgja Grivas meznieciba iesniegusi pieteikumu ar noliku sanemt
labvéligu administrativo aktu — koku cirSanas apliecinajumu, kas lautu koku cirSanu kailcirte
ipaSuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza izveidotajas cirsmas
Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6, Nr.9, bet apliecinajuma izdoSana ir tikusi atteikta.

Ta ka pieteicja vairs nav ipasuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra
numurs/, Tpasniece, bet atteikums izsniegt koku cirSanas apliecingjumu (turpmak -
apliecinajums), ir bijis pieteicgjai ka adresatam nelabveligs administrativais akts, nav pamata
vertet labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnosacijumus, bet jaizverté pieteicgjai
nelabvéliga administrativa akta izdoSanas tiesiskums.

Tadgjadi tiesa secina, ka $aja lieta japarbauda, vai PieteicEjai bija tiesibas sanemt
apliecinajumu un vai Pieteicgjai pamatoti atteikts $adu apliecinajumu izsniegt.

[10] Lieta nav strida par to, ka Pieteicgjai ka meza zemes ipasniecei bija tiesibas veikt
normativajos aktos noteiktu saimniecisku darbibu meza apsaimniekoSana, cita starpa veikt ari
meza kailcirti, attiecigi sanemot normativajos aktos noteiktu atlauju (apliecinajumu).

Meza likuma 12. panta pirmaja dala ir noteikts, ka, lai uzsaktu koku cirSanu meza,
nepiecieSams apliecinajums, bet §1 likuma 1. panta 2. punkts noteic, ka apliecinajums ir Valsts
meza dienesta izsniegts dokuments, kas apliecina konkrétas planotas darbibas likumibu un ir
uzskatams par §1s darbibas atlauju.

Mingtais nozimé, ka VMD kompetence ir attieciga apliecindjuma izdoSana, par ko lieta
nepastav strids.

Izvertgjot lietas apstaklus, ka arT Pieteic€jas paskaidrojumus, tiesa konstate, ka lieta,
pirmkart, ir strids par to, vai VMD kompetencé ietilpst vertét ar dabas aizsardzibu un
aizsargjoslam saistitus jautagjumus, vai VMD kompetencé ir noteikt konkrétu tdensteci tas
atbilstibu strauta definicijai, vai VMD pareizi ir noteicis, ka Pieteic€jas Ipasuma konstatetas
tdensteces ir strauti, gar kuriem saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem ir aizliegta
kailcirte. Otrkart, lieta ir strids par to, vai VMD ir piemé&rojis pareizas tiesibu normas. Treskart, ir
strids par to, vai VMD vajadzgja nemt veéra privatpersonas palavibas principu, attiecigi vai VMD
bija tiesibas jau péc pieteic€jas iesnieguma iesniegSanas apliecindgjuma sanemsanai veikt meza

inventarizaciju, grozot Meza valsts registra datus.



[11] No Meza likuma 12. panta otras dalas 1. punkta izriet vispariga rakstura norma, kas
noteic, ka apliecinajumu neizsniedz, ja planota darbiba neatbilst normativo aktu prasibam.

No Meza likuma izriet, ka viens no ta mérkiem ir arT biologiskas daudzveidibas un

aizsardzibas nodro§inaSana. Pieméram, Meza likuma 35. panta otraja dala cita starpa ir noteikts,

ka apsaimniekojot mezu, meza Tpasnieka vai tiesiska valditaja pienakums ir ieverot vispargjas
dabas aizsardzibas prasibas, lai nodrosinatu meza biologiskas daudzveidibas saglabasanu. Tapat
Meza likuma 36. pants (redakcija, kas bija spekd Lémuma pienemsanas bridi) noteica, ka
biologiskas daudzveidibas saglabasanai mezos ir izdalami ipasi aizsargdjami meza iecirkni -
mikroliegumi, aizsargajamas zonas gar tdeniem un mitrzemém. Ipa$i nozimigi meZaudzes
struktiiras elementi ir saglabajami visu veidu cirtes.

Saskana ar Meza likuma 43 panta pirmas dalas 2. punktu meza nozaré valsts parvaldes
funkcijas veic Valsts meza dienests, kas uzrauga visos Latvijas mezos to normativo aktu
ievérosanu, kuri regulé meza apsaimnieko$anu un izmantoSanu.

Ta ka Meza likuma izpratn€ meza apsaimnieko$ana un izmantoSana nav tikai meza
izcir$ana un atjaunoSana, bet ir arf saistita ar biologiskas vides aizsardzibu, VMD tiesas ieskata ir
tiesisks pamats cirSanas apliecindjuma pieprasijjuma gadijuma izveértét ari ar dabas (meZa
biologiskas vides) aizsardzibu saistitos jautajumus, piemérojot $aja joma izdotos normativos
aktus, tostarp ari Aizsargjoslas likumu, 2001. gada 8. maija Ministru Kabineta noteikumus Nr.
189 ,,Dabas aizsardzibas noteikumi meza apsaimnieko$ana”, 2010. gada 16. marta Ministru
Kabineta noteikumus Nr. 264 ,Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi” u.c. normativos aktus. Vienlaikus atzimgjams, ka Meza likuma 2. panta
otra dala noteic, ka 1paSi aizsargajamo dabas teritoriju, mikroliegumu un aizsargjoslu
apsaimnieko$ana papildu nosactjumus paredz citi normativie akti.

Tadgjadi tiesa secina, ka normativie akti dod tiesibas un uzliek pienakumu VMD savu
tieSo pienakumu izpildé vadities ne tikai no MeZa likuma un uz ta pamata izdoto normativo aktu
prasibam, bet arT no citiem specialajiem normativajiem aktiem. Mingtais nozime, ka VMD,
izvertgjot apliecindjuma izdoSanas lietderibu, ir javadas arm normativajiem aktiem, kas regulé
dabas aizsardzibas jautajumus. Tapat VMD saistiba ar meza apsaimniekoSanu ir tiesibas izvertet,
vai konkréta tidenstece ir tada, ap kuru biitu nosakami konkréti ierobeZojumi, tai skaita kailcirtes
ierobezojumi, attiecigi nosakot kailcirtes ierobezojumus noteikta teritorija.

[12] Izvertgjot konkrétus VMD konstatétos aprobezojumus, kas minéti atteikuma izdot
koku cir§anas apliecinajumu, tiesa konstaté turpmak minéto.

[12.1] Atteikumu izsniegt apliecingjumu 9.cirsma VMD ir pamatojis ar to, ka: 1) kailcirti
9.cirsma ierobezo strauts, kuru ir konstatgjis VDM mezzinis, veicot parbaudi daba, un par kura
esibu Pieteicgja stridas; 2) ka ipasums ,,/Nosaukums/” atrodas aizsargdajama ainavu apvidi
»AugSzeme” (par ko mnav strida, attieciga satura atzime ir ierakstita zemesgramata
(zemesgramatas nodalijums Nr.137)).

Saskana ar 2010.gada 16. marta Ministru Kabineta noteikumu Nr. 264 Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” 33.3. punktu
ainavu apvidos aizliegts veikt kailcirti dumbraja un lieknas meza augSanas apstaklu tipos eglu un
melnalk$nu audzes. VMD ir konstatgjis, ka melnalk$nu dumbrajs (Db, 10M75) atrodas cirSanas
pieteikuma mingtas cirsmas /kvartals/ Inumurs/nogabala.



Tadejadi secinams, ka 9.cirsmas /kvartals/ Inumurs/nogabala Kailcirti veikt nav
pielaujams iepriek$ minéto apstaklu d€l. Tiesa konstate, ka ar1 Pieteic€ja Saja sakara nav izteikusi
butiskus iebildumus pret VMD konstatéto.

Savukart 9. cirsmas /kvartals/ Inumurs/nogabala ir konstatéts strauts.

[12.2] VMD ir konstatgjis, ka kailcirti cirsmas Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6 ierobezo tajas esosas
tdensteces — strauti.

Tiesa konstate, ka VMD atteikumu izsniegt apliecindjumu cirsmas Nr.1, Nr.2, Nr.5, Nr.6,
ka ari 9. cirsmas /kvartals/ Inumurs/ nogabala ir pamatojis ar Aizsargjoslu likuma 37. panta
pirmas dalas 3. punktu un 5.punkta e) apak$punktu. Sads pamatojums ir ietverts Lémuma
rezultativaja dala, Lémuma motivu dala ka apliecinajuma izsnieg8anas atteikuma pamatojumu
VMD min 2001. gada 8. maija Ministru Kabineta noteikumu Nr. 189 , Dabas aizsardzibas
noteikumi meZza apsaimniekoSana”, nenoradot konkrétu $1 normativa akta normu.

[13] Aizsargjoslu likuma 37.panta pirma dala noteic, ka virszemes udensobjektu
aizsargjoslas papildus $§a likuma 35.panta min&tajam ir noteikti konkréti aprobezojumi kailcirteém,
proti, ir aizliegts veikt 50 metrus plata josla kailcirtes, iznemot koku cirSanu arkartas situaciju
seku likvidéSanai un v€jgazu, v&jlauzu un snieglauzu seku likvidéSanai, ka ari palienu plavu
atjaunosanai un apsaimniekoSanai. Ja aizsargjosla ir Sauraka par 50 metriem, kailcirte aizliegta
visa aizsargjoslas platuma.

Aizsargjoslu likuma 7. panta pirma dala noteic, ka virszemes tidensobjektu aizsargjoslas
nosaka udenstilpém, idenstecém un maksligiem tidensobjektiem, lai samazinatu piesarpojuma
negativo ietekmi uz udens ekosisttmam, noveérstu erozijas procesu attistibu, ierobezotu
saimniecisko darbibu applistosajas teritorijas, ka arT saglabatu apvidum raksturigo ainavu.
Savukart §1 panta otraja dala ir teikts, ka minimalais virszemes tdensobjektu aizsargjoslas
platums tiek noteikts 10 kilometriem garam tdenstecEm — ne mazak ka 10 metrus plata josla
katra krasta. Minétais nozimé€, ka gar tdenstecem tiek noteiktas aizsargjoslas, kuras nav
pielaujama kailcirte.

Tadgjadi tiesa secina, ka VMD pareizi ir konstatgjis, ka saskana ar Aizsargjoslu likuma
normam Virszemes tdensobjektu aizsargjoslas ir aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus plata josla.

[14] VMD, balstoties uz Udens apsaimniekoSanas likuma 1. panta 22. punkta ietverto
definiciju, proti, kas noteic, ka ,,virszemes tidensobjekts ir nodalits un nozimigs virszemes tidens
hidrografiska tikla elements: @denstece (upe, strauts, kanals vai to dala), [..]”, un varda ,,strauts”
skaidrojumu, kas ietverts Enciklopédiska vardnica, proti, ,Strauts ir neliecla pastaviga vai
nepastaviga udenstece, kas veidojas, notekot gultné kusSanas vai lietus iideniem vai izpliistot uz
zemes virsmas pazemes Udeniem” (skat. Enciklopédiska vardnica, 2. séjums, Riga: Latvijas
Enciklopédiju redakcija, 1991., 448.lpp; 216.lpp), ir secindjis, ka Gidenstece ir ar strauts.

Tadgjadi tiesas ieskata VMD pareizi ir ar noteicis, ka virszemes tidensobjekts — tidenstece
Aizsargjoslu likuma izpratng ir arf strauts.

[15] Izvertgjot tiesa VMD iesniegtos pieradijumus (2010. gada mezsarga un mezzina
apsekosanas daba aktu, meZsarga un mezzina zinojumus (lietas 45.-48.), VMD specialistu
2012. gada 28. augusta veiktas apsekoSanas aktu (lietas 77.-78. lapa), lieta esosas fotografijas
(lietas 79.-83. lapa), VMD paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka VMD pareizi ir konstatgjis stridus
objektos esosas udensteces ir strauti, kuru garums neparsniedz 10 km. Attiecigi gar $ada veida

tdenstec€m ir pamats noteikt aizsargjoslu Aizsargjoslu likuma izpratng€, ka ari noteikt citus
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normativajos aktos paredz€tos ierobezojumus. Tiesa secinot, ka VMD pareizi ir noteikusi, ka
picteic€jas TpaSuma esoSie udens objekti ir strauti, cita starpa ir pémusi véra gan to, ka
apsekoSanas akti ir veikti ar divu gadu atstarpi, bet rezultati ir vienadi, kas pret&ji pieteicg€jas
argumentam norada uz tdensteCu pastavigo raksturu, tapat nem véra to, ka 2012. gada parbaude
ir veikta 31. augusta, kad vairs nav pavasara palu tdenu, tapat nem véra VMD specialistu
kvalifikaciju, par ko lieta ir iesniegti attiecigi pieradijumi.

[16] Pieteicgja ir noradijusi, ka saskapa ar Aizsargjoslu likuma 33. panta pirmo dalu
aizsargjoslas normativajos aktos noteiktaja kartiba att€lo teritorijas planojumos, ka ar7 saskana ar
60. panta pirmo dalu pasuma tiesibu aprobezojumi, ja aizsargjosla atrodas uz Ipasuma esoSa
zemes gabala, ierakstami zemesgramata likuma noteiktaja kartiba, tomér ne teritorijas
planojumos, ne zemesgramata sadi aprobezojumi nav bijusi noraditi.

Aizsargjoslu likuma 33. panta pirma dala paredz, ka aizsargjoslas nosaka ar $o likumu un
normativajos aktos noteiktaja kartiba attelo teritorijas planojumos.

Tiesa konstaté, ka Aizsargjoslu likums tiesi nenosaka personu, kuras institlicijas
kompetencg ir aizsargjoslu noteikSana, tomér, nemot véra ieprick§ minéto Aizsargjoslu likuma
33. panta normu, Aizsargjoslu likuma parejas noteikumu 10. punkta normu (Vietgjo pasvaldibu
domes (padomes) izvert€ savus teritorijas planojumus un, ja nepiecieSams, ne vélak ka 18 meénesu
laika péc tam, kad stajuSies speka grozijumi §a likuma 1., 7. un 37.panta, izstrada un apstiprina
nepiecieSamos grozijumus teritoriju planojumos, lai nodroSinatu virszemes idensobjektu
aizsargjoslas noteikSanu atbilstosi likuma paredz&tajam), ka arT no Latvijas Republikas Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas sanemto informaciju (skat. lietas 59.-60. un
93. lapu), aizsargjoslas gar tdenstec€m nosaka viet&jas pasvaldibas péc savas vai attiecigo
kompetento institiiciju, tostarp Valsts vides dienesta, kas tieSi piedalas aizsargjoslu noteikSana
(Ministru kabineta 2008.gada 3.janija noteikumu Nr.406 ,,Virszemes tidensobjektu aizsargjoslu
noteikSanas metodika” 8. punktu, kas noteic, ka Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes
nem veéra $ajos noteikumos noteiktas prasibas, izsniedzot nosacljumus vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojuma izstradei, ka arl izsniedzot atzinumu par minétad planojuma atbilstibu
izsniegtajiem nosacijumiem saskana ar normativajiem aktiem par viet€jo pasvaldibu teritorijas
planosanu) iniciativas, ka ari Valsts meza dienesta iniciativas, kas administré meza zemju
1izmantoSanu saskana ar Meza likumu.

Tiesa konstaté, ka lietas izskatiSana nav iegiti pieradijumi, ka ap pieteic€jas Tpasuma
VMD konstatétajiem strautiem biitu Aizsargjoslu likuma noteikta kartiba noteiktas aizsargjoslas
un tas biitu ietvertas paSvaldibas saisto$ajos noteikumos — teritorialaja planojuma. Lidz ar to tiesa
var piekrist pieteicgjai, ka VMD péc biitibas nebija pamata pieteicgjai nelabveéligu administrativo
aktu - apliecinajuma atteikumu pamatot ar Aizsargjoslu likuma normam.

Pamatojuma trikums, tostarp nepareizs pamatojums var blit pamats nelabvéliga
administrativa akta atcelSanai, vienlaikus administrativo tiesu praks€ ir nostiprinajies viedoklis,
ka gadifjuma, ja iestadei péc administrativa akta atcelSanas biitu jaizdod tada paSa satura
administrativais akts, un nepareiza pamatojuma ietverSana atcelama administrativaja akta nav
radijusi tadas sekas, kas uzskatamas par bitiskam, pieméram, raditu privatpersonai Ske&rslus
aizstavet savas likumigas tiesibas, nav objektiva pamata atcelt parstidzeéto administrativo aktu.
Lidzigi ir gadijuma, ja prasijums ir bijis par labvéliga administrativa akta izdoSanu (ka tas faktiski
bija Saja lietd), proti, ja neizpildas likuma noteiktie priekSnosacijumi, lai var€tu izdot
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privatpersonai labvéligu administrativo aktu, nav pamata iestades l1@mumu atcelt un nodot lietu
jaunai izskatiSanai iestadg.

Izejot no ieprieks minéta, tiesa uzskata, ka ar1 izskatamaja gadijuma, kad prasijums ir par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku, nav pamata vadities tikai no formaliem
nosacijumiem, bet ir vert€§jams, vai bridi, kad VMD atteica pieteic€jai izdot apliecinajumu,
pastavgja priekSnoteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai, proti, cirSanas apliecinajuma
izdoSanai.

[17] Meza likuma 7. panta otra dala noteic, ka Koku cirSana meza atlauta tikai saskana ar
$aja likuma un citos normativajos aktos noteikto kartibu. Sa likuma 40. panta pirmas dalas
1. punkts paredz, ka apliecinajumu neizsniedz, ja planota darbiba neatbilst normativo aktu
prasibam.

Tadgjadi secinams, ka gadijumos, kuros koku cirSana noteikta vieta vai veida ir aizliegta
ar Meza likumu vai citiem normativajiem aktiem, apliecindjuma neizsniegSanas tiesiskais pamats
ir iepriek$ mingtas tiesibu normas.

Meza likuma 43 panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka meza nozaré valsts parvaldes
funkcijas veic Valsts meza dienests, kas uzrauga visos Latvijas mezos to normativo aktu
ievéroSanu, kuri regulé meZa apsaimniekoSanu un izmantoSanu. Savukart meZza ilgtsp€jiga
apsaimniekosana saskana ar Meza likuma 1. panta 13.punktu ir meza parvaldiSana un
izmantoSana tada veida un intensitaté, kas saglaba meza biologisko daudzveidibu, produktivitati,
atjaunosanas speju, dzivotsp&ju un potencialu tagadn€ un nakotng, sp&u pildit nozimigas
ekologiskas, ekonomiskas un socialas funkcijas vietéja, nacionala un globala limeni, ka ar nerada
draudus citam ekosisttmam. Ta ka jédziens meza apsaimniekoSana ietver sevi jédzienu meza
ilgtsp@jiga apsaimniekosana, secinams, ka VMD ir ar likumu noteikts pienakums ripéties ar1 par
dabas aizsardzibas prasibu ievérosanu, kuras noteic ne tikai Meza likums, bet arT citi normativie
akti, kas atbilst Meza likuma 7. panta otraja dala ietvertajai tiesibu normai.

Lietas materialiem ir secinams, ka VMD ir konstat&jis daba esoSas Gidensteces, gar kuram
saskana ar Aizsargjoslu likumu biitu nosakamas aizsargjoslas. Lai gan kompetentas institlicijas
aizsargjoslas nav noteikuSas, faktiskie apstakli norada uz to, ka tadas butu nosakamas. Attiecigi
atbilstosi Aizsargjoslu likuma 7. panta un 37. panta pirmaja dala noteiktajam konkrétaja vieta
butu aizliedzams veikt kailcirtes 50 metrus plata josla.

Ka jau tika minéts ieprieks, Meza likuma 36. pants (redakcija, kas bija speka Lémuma
pienemsanas bridi) noteica, ka biologiskas daudzveidibas saglabasanai mezos ir izdalami Tpasi
aizsargajami meZa iecirkni - mikroliegumi, aizsargajamas zonas gar tideniem un mitrzemém.
Ipasi nozimigi meZzaudzes struktiiras elementi ir saglabajami visu veidu cirtés.

Ministru Kabineta 2001. gada 8. maija noteikumu Nr. 189 ,,Dabas aizsardzibas noteikumi
meza apsaimnieko$ana” 7.3.3. punkta ir teikts, ka, lai samazinatu pilsétu negativo ietekmi uz vidi,
saglabatu meza biologisko daudzveidibu, Gdens rezima regulaciju un tdens kvalitati, ka arl
pasargatu augsni no erozijas, papildus citos normativos aktos min€tajiem mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem kailcirte aizliegta aizsargdjamas zonas gar Gideniem udensteCu un
tdenstilpju paliengs (paliene So noteikumu izpratné ir ielejas dala, kas periodiski appliist un kura
ir palienei raksturiga vegetacija).

Tiesas ieskata tas, ka attiecigas aizsargjoslas Iidz Sim nav bijusas noteiktas, nedod tiesibas

personai pirms apliecinajuma koku cirSanai sanemsanas palauties, ka tadas dabiski nepastav un
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netiks noteiktas, jo saskapa ar Ministru Kabineta 2007. gada 28. augusta noteikumu Nr. 590
,Meza inventarizacijas un MeZa valsts registra informacijas aprites noteikumi” 29. punktu pirms
apliecindjuma izsniegSanas atbildiga amatpersona parbauda iesniegto informaciju un, ja
nepiecieSams, veic parbaudi meza. Tapat janorada, ka sabiedribas interese un tiesibas uz
sakartotu, dabisku un biologiski daudzveidigu vidi ir prioritaras attieciba pret atseviskas
privatpersonas interesém veikt saimniecisko darbibu. Veicot kailcirti un neievérojot aizsargjoslu
gar Gidenstecém un attiecigi neatstajot kokus gar tGdensteci, tiek izmainita attieciga biologiska
vide, un tai tiek nodarits kait€jums. Mingtais izriet no likumdevgja gribas, kuru tas ir ietveris
Aizsargjoslu likuma un citu iepriek§ minéto tiesibu aktu normas. Tiesas ieskata atbilstosi vides
tiesibu prasibam aizsargjoslu nosacijumi ir jaievero ari tad, ja kaut kadu iemeslu d€] nav izpilditi
formalie vides aizsardzibas priekSnoteikumi, proti, $aja gadijuma nav likuma noteikta kartiba
noteiktas un nostiprinatas attiecigas aizsargjoslas.

Lidz ar to tiesas ieskata gadijuma, ja tiek konstateta faktiskas situacijas atbilstiba likumos
noteiktajiem dabas aizsardzibas priekSnoteikumiem, pat ja aizsargjoslas statuss v&l nav noteikts,
ir pamats ierobezot noteiktu saimniecisko darbibu. Tadgjadi tiesa uzskata, ka VMD konkrétaja
gadfjuma ir rikojies saskapa ar tiesibu normam. Vienlaikus noradams, ka konstatgjot Sadu
apstaklu pastavésanu, VMD ir jaierosina Valsts vides dienestam un pasvaldibai noteikt
aizsargjoslu saskana ar Aizsargjoslu likuma normam un jainformé paSvaldiba, lai ta izdaritu
attiecigas izmainas teritorijas planojuma.

Attieciba uz $ada veida administrativa akta pamatojumu tiesa norada, ka VMD primari
sada veida administrativie akti ir japamato ar VMD darbibu tieSi regul&joSiem normativajiem
aktiem, proti, Meza likuma, Ministru Kabineta 2001. gada 8. maija noteikumu Nr. 189 ,,Dabas
aizsardzibas noteikumi meza apsaimnieko$ana” normam, papildus argumentacijai izmantojot
citus normativos aktus, tostarp Aizsargjoslu likumu. Vienlaikus konkrétaja gadijuma tiesa
uzskata, ka VMD Lémuma pamatojuma atsaukSanas tikai uz Aizsargjoslu likumu nav pamats
Lémuma atziSanai par prettiesisku.

[18] Pieteicgja ir noradijusi, ka VMD nav ievérojis privatpersonas palavibas principu,
proti, pieteic€ja, iegadajoties zemi ar mezu ir parliecindjusies, ka tai nav noteikti nekadi
aprobezojumi, kas liegtu veikt kailcirtes, pieteicgja 2006. gada ir sanémusi VSIA ,,/Nosaukums
2/” atzinumu par to, ka $adi aprobezojumi nav noteikti, tapat VMD ir pienémis meZa
inventarizaciju, kura strauti nav bijusi.

Tiesas ieskata pieteic€ja nevargja palauties tikai uz ierakstiem dokumentos, jo ieraksti
dokumentos vargja biit arT nepilnigi. Tapat tiesa uzskata, ka pieteic€ja nebija pamata palauties
vienigi uz VSIA ,,/Nosaukums 2/” atzinumu, jo mingtas sabiedribas kompetencé neietilpst ne
cirSanas atlauju izsniegS$ana, ne iidensteCu noteikSana.

Saskana ar Meza likuma 1. panta 24.punktu meza inventarizacija ir informacijas iegiSana
par mezu un tam pieguloSiem purviem, meZa infrastruktiras objektiem, meza ietilpstoSiem
parplistosSiem klajumiem, purviem un lauc€ém konkréta meza tpaSuma vai valdijuma un iegiitas
informacijas dokumentésana.

Saskana ar Meza likuma 29. panta otro dalu meZa ipasSnieka vai tiesiska valditaja
pienakums ir sava IpaSuma vai tiesiskaja valdijuma esoSajos meZos vismaz reizi 10 gados veikt

meZa inventarizaciju un tas materialus iesniegt Valsts meza dienestam.



Savukart no Ministru kabineta 2007.gada 28.augusta noteikumu Nr.590 ,Meza
inventarizacijas un Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi” 23.1. punkts noteic, ja
Meza valsts registra ieklauto meZza inventarizacijas datu izmainu nepiecieSamibu
starpinventarizacijas perioda konstaté Valsts meza dienesta amatpersona, ta veic parbaudi daba,
sastada parbaudes aktu un izdara grozijumus Meza valsts registra, par to inform&ot meza
1pasnieku un tiesisko valditaju.

No minéta secinams, ka meza inventarizaciju pienakums ir veikt meza ipasniekam, kas ar1
sniedz attiecigus datus VMD, kas tiek registréti Meza valsts registra, vienlaikus, ja tick konstatéta
neatbilstiba starp meza inventarizacijas sakotng&jiem datiem (Meza valsts registra registrétajiem)
un realo stavokli daba, Valsts meza dienesta amatpersonai ir tiesibas veikt parbaudi, sastadit
parbaudes aktu un izdarit grozijumus Meza valsts registra. Tad¢jadi pieteicEjai nebija pamata
palauties uz to, ka netiks groziti MezZa valsts registra ierakstitie dati. No lietas materialiem ir ari
redzams, ka VMD darbinieki attiecigas neatbilstibas (nav registréti daba esoSi strauti) ir
konstatgjusi, tatad VMD bija pamats veikt meza inventarizaciju un grozit Meza valsts registra
ierakstitos datus.

Lidz ar to tiesas ieskatda nav pamata pieteicgjai atsaukties uz privatpersonas tiesiskas
palavibas principu.

[19] Pamatojoties uz ieprieks konstatéto, tiesa uzskata, ka VMD, vadidamies no tiesibu
normam un faktiskajiem apstakliem, pamatoti ir atteicis pieteicEjai izsniegt cirSanas
apliecinajumu kailcirté ipasuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza
izveidotajas cirsmas Nr.1 (/kvartals/ /numurs/, /numurs/, /numurs/ nogabalos), Nr.2 (‘kvartals/
/numurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.5 (/kvartals/ Inumurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/ un
/numurs/ nogabalos), Nr.6 (/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.9 (/kvartals/ Inumurs/
un /numurs/ nogabalos). Lidz ar to Lémums ir atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. un 289. —291. pantu, tiesa
nosprieda:

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu atzit par prettiesisku un spéka
neesoSu Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada 19.oktobra 1émumu Nr.1-20/Pjur-88
dala, ar kuru atstats negrozits 2010.gada 16.augusta Valsts meza dienesta Dienvidlatgales
virsmezniecibas 1€émums 1-10/585 par apliecinajuma neizsniegSanu koku cirSanai kailcirte
ipasuma ,,/Nosaukums/” /pagasts/, kadastra Nr. /kadastra numurs/, meza izveidotajas cirsmas
Nr.1 (/kvartals/ Inumurs/, Inumurs/, /numurs/nogabalos), Nr.2 (/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/
nogabalos), Nr.5 (/kvartals/ Inumurs/, /numurs/, /numurs/, /numurs/ un 8. nogabalos), Nr.6
(/kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos), Nr.9 (‘kvartals/ Inumurs/ un /numurs/ nogabalos)
noraidit.

Tiesas spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ Dz. Melbardis
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis

Riga 2012. gada 12.novembri

Dz.Melbardis
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