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Valmiera, 2011.gada 16.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteicgja biedribas ,,Mednieku klubs ,,Tornis™’ parstavjiem G.V. un
I.K.,

atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta
parstavjiem I|.L. un J.R.,

tresas personas mednieku kluba ,,Rubenis” parstavim M.K.,

atklata tiesas séde 2011.gada 24.februari izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata p&c biedribas ,,Mednieku klubs ,,Tornis” pieteikuma par Valsts meza
dienesta generaldirektora 2010.gada 11.augusta l€émuma Nr.1-20/Tjur-67
,2Leémums par apstridéto Valsts meza dienesta Madonas virsmezniecibas
2010.gada 18.junija 1€émumu Nr.8-17/216 par izmainu izdariSanu medibu
iecirkna plana” atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 13.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
biedribas ,,Mednicku klubs ,,Tornis”” (turpmak ari pieteicgjs) pieteikums par
Valsts meza dienesta (turpmak ari atbildétajs) generaldirektora 2010.gada
11.augusta lémuma Nr.1-20/Tjur-67 ,Lémums par apstridéto Valsts meza
dienesta Madonas virsmezniecibas 2010.gada 18.junija lémumu Nr.8-17/216 par
1zmainu izdariSanu medibu iecirkna plana” (turpmak ari Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesSa 2010.gada 15.septembra Iémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstat€jams turpmak minétais.

[2.1] 2010.gada 18.junija Valsts meZza dienesta Madonas virsmezZnieciba
(turpmak ar1 Madonas virsmeznieciba) pien€ma l€mumu Nr.8-17/216 ,Par
izmainu izdariSanu medibu iecirkna plana” (turpmak ari Sakotng&jais Ilémums), ar
kuru noléma registrét izmainas biedribas ,,Mednicku klubs ,,Tornis™” medibu
iecirkna plana, izsledzot no medibu iecirkna platibas ar kopgjo platibu 21,3 ha,
t.sk. mezs — 17,2 ha, atbilstosi noslégtajam Iigumam Nr.101, par medibu tiesibu
izmanto$anu saimnieciba ,.,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/.

[2.2] Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, pieteicSjs to apstridéja Valsts
meza dienesta generaldirektoram, kur§ ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotng&jo
lémumu un pieteic€ja stidzibu noraidija.

[3] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteic€js veérsas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot to atcelt turpmak min&to iemeslu dél.



[3.1] Pieteicgjs atsaucas uz 2007.gada 13.decembra ligumu par medibu
platibu izmantoSanu (turpmak ari Ligums), noradot, ka ir konstatejams, ka
saskana ar Liguma ietverto reguléjumu mednieku kolektiva ,,Rubenis™ riciba
bezatlidzibas lietoSana tika nodota nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/” zeme ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ medibu tiesibu realizacijai. Pieteicgjs vers
uzmanibu uz faktu, ka medibu tiesibas, kas ir vértejamas ka bezkermeniska lieta,
nebiitu realiz€jamas, ja mednieku kolektiva ,,Rubenis” riciba netiktu nodota ari
nekustama Ipasuma ,,/Nosaukums/” zeme medibu tiesibu realizacijai. Pieteicgjs
atsaucas uz Civillikuma 846.panta pirmo, otro un treSo dalu, noradot, ka no
minétas normas teksta izriet, ka bezkermeniska lieta ir uzskatama par ,.kustamu
vai nekustamu lietu”. Pieteic€js atsaucas uz Civillikuma 1470.pantu un norada,
ka ir konstatgéjams, ka mednieku kolektiva ,,Rubenis” riciba tika nodotas medibu
tiesibas kopa ar zemi noteiktu mérku realizacijai — apmediSanai.

Vadoties no Civillikuma 1947. un 1948.panta ietverta reguléjuma, ir
konstatejams, ka mednieku kolektiva ,Rubenis” un zemes ipasnieka starpa
noslégtais Ligums atbilst patapinajuma ligumam. Pieteic€js norada, ka lidz ar to
nav pamatota atbildétaja norade, ka medibu tiesibas nav patapinamas, jo
patapindjuma liguma priekSmets saskana ar Civillikuma 1948.pantu nevar biit
bezkermeniskas lietas.

[3.2] Balstoties uz Civillikuma ietvertajam normam ir konstatéjams, ka
Liguma nav ietverta nomas maksa, lidz ar to no ta neparprotami izriet, ka puses
ir vienojusas par medibu tiesibu nodoSanu bezatlidzibas lietoSana, lidz ar to
Ligums ir uzskatams par patapinajuma ligumu.

Pieteicgjs atsaucas uz Civillikuma 1947.pantu, noradot, ka nepamatota ir
atbildetaja Lemuma ietverta norade, ka neskatoties uz faktu, ka Ligums ir
bezatlidzibas, tam ir piem&rojami nomas liguma nosacijumi. Pieteic€js norada,
ka nekorekta ir ari atbildétaja atsauce uz Tukuma rajona tiesas spriedumu, kur
pastavéja citi tiesiskie un faktiskie apstak]i. Pie tam min&tais tiesas spriedums ir
vert€jams ka tiesu prakse, nevis judikatiira.

[3.3] Picteicgjs atsaucas uz Civillikuma 2112. un 2124.pantu, noradot, ka
piekrit, ka atbilstosi Civillikuma 2119.pantam nomas maksu var dot ka nauda, ta
ar1 citas atvietojamas lietas. Ta¢u no Liguma neizriet, ka nomas maksa biitu
noteikta ari atvietojamas lietas.

Pieteicgjs atsaucas uz Civillikuma 2120.pantu un Medibu likuma 29.panta
otro dalu, noradot, ka atbildétaja arguments, ka tiesi §1 iemesla d€l Ligums biitu
atzistams par nomas ligumu, neiztur kritiku.

[3.4] Pieteicgjs atsaucas uz Civillikuma 1589. un 1951.pantu, ka ari uz
faktu, ka Ligums ir beztermina, un norada, ka ir viennozimigi secinams, ka V.S.
2010.gada 26.aprila pazinojums par medibu tiesibu liguma lauSanu (turpmak ar1
Pazinojums) ir izbeidzis Ligumu.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 15.oktobri sanemts atbildétaja
rakstveida paskaidrojums (lietas 19.lapa). Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai
atbildétajs norada, ka pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu talak
mingto apsveérumu de].

[4.1] Atbildétajs atsaucas uz Medibu likuma 1.panta 10.punktu, noradot,
ka, ja attiecigais Ligums tiek iesniegts Valsts meza dienesta ar mérki registrét
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medibu iecirkni, tad secinams, ka personai ir nodotas medibu tiesibas ka
bezkermeniska lieta un Ligums vértdjams ka nomas ligums. So tiesibu
IzmantoS$ana ir saistita ar konkrétu darbibu — medibu TstenoSanu attiecigaja
zemes vieniba, jo pretéja gadijuma nav iesp&jama medibu tiesibu TstenoSana.

[4.2] Atbild&tajs norada, ka Ligums ir uzskatams par nomas ligumu ari pie
nosacijuma, ka $aja liguma nav konkréti noradita nomas maksa, jo $aja Liguma
ir min€ti nomniekam veicamie pienakumi, kuri prasa zinamu finansialu
ieguldijumu. Atbildetajs Lemuma savu viedokli ir pamatojis ar tiesas sprieduma
izteiktajiem argumentiem, kas ir pielaujams, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma (turpmak ari APL) 67.panta piekto dalu. Pie tam, medibu
iecirkna registréSanai pieteicgjs Madonas virsmeznieciba ir iesniedzis 2009.gada
18.maija nomas ligumu Nr.101 par medibu tiestbam saimnieciba ,,/Nosaukums/”,
kura art nav noradita nomas maksa, un tas apliecina pieteic€ja nekonsekvenci
Civillikuma normu interpretacija.

[5] Tiesas se€de pieteic€ja parstavis uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu,
pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem, ka ar1 papildus mingja, ka Valsts
meZa dienesta Madonas virsmeZnieciba 2011.gada 20.janvari pienémusi lémumu
par saimniecibas ,,/Nosaukums/”, kadastra numuru /kadastra numurs/, 21,3 ha
platibas registréSanu pieteicéja medibu iecirkni.

Atbildetaja parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem apsvérumiem.

Savukart treSas personas mednieku kolektiva ,,Rubenis” parstavis
noradija, ka 2007.gada 13.decembr tika noslégts ligums ar A.C., kura nebija
paredz&ta maksa par medibu platibu izmantoSanu (lietas 41.lapa).

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertejot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[7] Tiesa konstat€ $adus faktiskos apstak]us.

[7.1] 2007.gada 13.decembri starp saimniecibas ,/Nosaukums/” ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ Tpasniecku V.S, (pilnvarnieka A.C. persona)
un mednieku kolektivu ,,Rubenis” noslégts beztermina medibu platibu
izmantosanas Iigums (lietas 12.lapa).

[7.2] 2009.gada 18.maija starp saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ ipasnieku V.S (pilnvarnieka A.C. persond) un
pieteic€ju noslégts medibu platibu izmantoSanas Iigums Nr.101 (lietas 24.lapa).

[7.3] 2010.gada 23.marta Madonas virsmeZnieciba sanemts pieteic€ja
iesniegums ar ligumu veikt izmainas ta registrétaja medibu iecirkni, tai skaita,
pamatojoties uz 2009.gada 18.maija starp saimniecibas ,/Nosaukums/” ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ Tpasnicku V.S, (pilnvarnieka A.C. persona)
un pieteicgju noslégto medibu platibu izmantoSanas ligumu Nr.101, ieklaut
pieteicgja registrétaja medibu iecirkni saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ platibas (lietas 20.l1apa).

[7.4] 2010.gada 26.aprili saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru
/kadastra numurs/ Tpasnicks V.S. (pilnvarnieka A.C. personda) noformgjis
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mednieku kolektivam ,,Rubenis™ adresétu pazinojumu par medibu tiesibu liguma
lauSanu, atsaucoties uz Civillikuma 1951.pantu, ja kads patapina lietu,
neaprobezojot tas lietoSanas veidu un laiku, tad vin$ var atprasit lietu ikkatra
laika (lietas 13.1apa).

[7.5] 2010.gada 21.maija Madonas virsmeznieciba pienéma lémumu Nr.8-
17/172, ar kuru cita starp pieteicja medibu iecirknim pievienoja saimniecibas
,J/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ platibas (lietas 21. —
23.1apa).

[7.6] 2010.gada 26.maija Madonas virsmeznieciba sanemts mednieku
kolektiva ,,Rubenis” iesniegums, kura noradits, ka miné&tais mednieku kolektivs
nepiekrit vienpus€jai Liguma izbeigSanai un uzskata, ka 2009.gada 18.maija
starp saimniecibas ,,/Nosaukums/” ipasnieku un pieteicgju noslégtais ligums ir
uzskatams par speka neesoSu, jo diviem medibu form&umiem vienlaicigi
medibu tiesibas nav nododamas. Saja iesnieguma ari noradits, ka Liguma
lauSana parkapts ta 4.3., 5.3. un 5.4.apakSpunktos noteiktais, jo nav sapemti
1iznomataja iebildumi par liguma noteikto saistibu neizpildi un medibu tiesibas
nepamatoti nodotas treSajai personai (lietas 20.lapa).

92999

Iémumu, ar kuru noléma registrét izmainas biedribas ,,Mednieku klubs ,, Tornis
medibu iecirkna plana, izsledzot no medibu iecirkna saimniecibas
,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ platibas (lietas 20.lapa).

[7.8] Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, pieteicEjs to apstridéja Valsts
meZa dienesta generaldirektoram, kur§ ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotng&jo
Iémumu (lietas 10. un 11.lapa).

[7.9] 2010.gada 9.novembrT stajas speka Madonas rajona tiesas spriedums
lieta Nr.C23051010, ar kuru, secinot, ka starp Liguma pusém faktiski ir
nodibinatas attiecibas, kas izriet no patapinajuma liguma, izbeidza Ligumu
(lietas 35. — 38.lapa).

[7.10] Madonas virsmeznieciba 2011.gada 20.janvari piepéma l€mumu
Nr.8-17/23 par saimniecibas ,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/,
21,3 ha platibas registrésanu pieteic€ja medibu iecirkni (lietas 43. — 47.lapa).

[8] Izskatama lieta ierosinata par Valsts meza dienesta generaldirektora
2010.gada 11.augusta lemuma Nr.1-20/Tjur-67 ,Lémums par apstridéto Valsts
meza dienesta Madonas virsmezniecibas 2010.gada 18.jinija lémumu Nr.8-
17/216 par izmainu izdarisanu medibu iecirkna plana™ atcelSanu. Ar So Lémumu
atbildétajs atstaja negrozitu Sakotn&jo I€mumu par izmainu registréSanu
biedribas ,,Mednieku klubs ,,Tornis” medibu iecirkna plana, izslédzot no
medibu iecirkna platibas saimniecibas ,/Nosaukums/”, kadastra numurs
/kadastra numurs/, platibu 21.3 ha, t.sk. mezs — 17.2 ha.

Tomér no izskatamas lietas materialiem ir konstat€jams, ka Madonas
virsmeznieciba 2011.gada 20.janvari pienémusi 1émumu Nr.8-17/23 par
saimniecibas ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/, 21,3 ha platibas
registréSanu pieteicgja medibu iecirkni (lietas 43. — 47.lapa). Tadgjadi ir
atjaunota ta faktiska situacija, kas bija pirms Sakotngja lémuma pienemsanas,
proti, ka saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/
platibas (21,3 ha) ietilpst pieteic€ja medibu iecirkni.



Tadgjadi ir secinams, ka Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada
11.augusta lemums Nr.1-20/Tjur-67 ,Lémums par apstridéto Valsts meza
dienesta Madonas virsmezniecibas 2010.gada 18.janija lémumu Nr.8-17/216 par
izmainu izdariSanu medibu iecirkna plana” ir zaudgjis speku. Lidz ar to
izskatamaja lieta pieteic€ja pamatota interese var bt tikai Valsts meza dienesta
generaldirektora 2010.gada 11.augusta 1émuma Nr.1-20/Tjur-67 prettiesiskuma
konstatéSana, nevis administrativa akta atcelSana.

Nemot veéra minéto, pieteic€ja prasijums precizé€jams, ka pieteikums par
Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada 11.augusta lémuma Nr.1-
20/Tjur-67 ,Lemums par apstridéto Valsts meza dienesta Madonas
virsmezniecibas 2010.gada 18 junija I[€émumu Nr.8-17/216 par izmainu
izdariSanu medibu iecirkna plana” atziSanu par prettiesisku.

[9] Nemot vera lieta konstatetos un sprieduma 7.punkta minétos faktiskos
apstaklus, ir secinams, ka atbildétajs ar Lémumu, atstajot negrozitu Sakotng&jo
lémumu, péc biitibas ir atcelis pieteic€jam labveligo Madonas virsmeZniecibas
2010.gada 21.maija lémumu Nr.8-17/172 dala par pieteic€ja medibu iecirknim
pievienotajam saimniecibas ,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra
numurs/ platibam. Lémums pamatots ar Administrativa procesa likuma 86.panta
otras dalas 3.punktu, proti, administrativa akta atcelSana ir iesp&jama, ja ta speka
esamiba skar biitiskas sabiedribas intereses.

Tadgjadi izskatamaja lieta tiesa, pirmkart, parbaudis, vai atbildétajs
pamatoti atzinis, ka Madonas virsmezniecibas 2010.gada 21.maija 1émums Nr.8-
17/172 dala par pieteicgja medibu iecirknim pievienotajam saimniecibas
,/Nosaukums/” plattbam ir prettiesisks. Otrkart, gadijuma, ja Madonas
virsmezniecibas 2010.gada 21.maija lemums Nr.8-17/172 minétaja dala ir
atzistams par prettiesisku, vai tas atcelts pamatoti. Lidz ar to, vai Lémums ir
tiesisks.

[10] Medibu likuma 17.pants noteic, ka medibas medibu iecirkni notiek
saskana ar Valsts meza dienesta registrétu medibu iecirkna planu. Medibu
iecirkna plana saturu nosaka Ministru kabinets. Savukart Medibu likuma 1.panta
3.punkts noteic, ka medibu iecirknis ir vienlaidu medibu platiba, kuru
apsaimnieko viens medibu tiesibu lietotajs.

Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.760 ,,Medibu
noteikumi” (turpmak — Medibu noteikumi) 21.punkts noteic, ka medibu iecirkna
plans ir medibu tiesibu lietotaja sagatavots un Valsts meza dienestam iesniegts
dokuments. Medibu iecirkpa plans satur $adu informaciju: 1) robezu plans ar
iezZim&tam medibu platibam, par kuram ir noslégti medibu tiesibu ligumi; 2)
platibu sadalijums pa zemes lietoSanas veidiem; 3) medibu tiesibas apliecinoSu
dokumentu kopijas.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka medibu saimnieciba tiek
organiz€ta un medibas tiek Tstenotas un uzraudzitas pec teritoriala principa, proti,
izveidojot medibu iecirknus. Medibu iecirknis ir vienlaidu medibu platiba, kuru
apsaimnieko viens medibu tiesibu lietotajs. Mednieku apvieniba ir tiesiga medit
tikai Valsts meza dienesta registrétaja medibu iecirkni. Savukart Valsts meza
dienests medibu iecirkni registré, ja mednieku apvieniba iesniedz medibu
iecirkna robezu planu ar iezimé€tam medibu platibam, par kuru lietoSanu
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mednieku apvieniba ir noslégusi ligumus. Ligumu nosl€gSanas apstiprinajumam
Valsts meza dienesta iesniedzamas min€to Iigumu kopijas. Tadejadi medibu
iecirkna registracijas pamata ir medibu apvienibas noslégtie rakstveida ligumi ar
zemju Ipasniekiem un lietotajiem par medibu tiesibu lietoSanu, kuru kopijas ir
Valsts meZa dienesta riciba.

[11] No izskatamas lictas materialiem ir konstat€jams, ka par medibu
tiesibu lietoSanu saimniecibas ,./Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra
numurs/ platibas Valsts meza dienesta riciba ir bijis starp saimniecibas Ipasniecku
V.S, (pilnvarnieks A.C.) un mednieku kolektivu ,Rubenis” 2007.gada
13.decembr noslégtais medibu platibu izmantoSanas Iigums (lietas 12.lapa).
Tadgjadi atbildetajam bija tiesisks pamats mednieku kolektiva ,,Rubenis”
piekritigaja medibu iecirkni ieklaut Be@rzaunes pagasta saimniecibas
,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ teritoriju, bet mednieku
kolektivam ,,Rubenis” saskana ar Medibu likuma 17.pantu bija tiesisks pamats
medit registrétaja medibu iecirkni ar bridi, kad atbildétajs registr&jis pieteicgja
iesniegto medibu iecirkna planu. Savukart Berzaunes pagasta saimniecibas
,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ ipasnieks V.S, nododot
savas medibu tiesibas mednieku kolektivam ,,Rubenis”, sev $adas tiesibas
nepatur, t.i., ja medibu tiesibas tiek nodotas citiem, tad zemes IpaSniekam vairs
Sadu tiesibu nav un attiecigi tas nav iesp&€jams nodot talak — citam medibu
kolektivam, kam&r vien nav lauzts vai tiesiski izbeigts pirmais ligums.

No lietas materialiem ar1 konstatejams, ka 2010.gada 23.marta Madonas
virsmeznieciba sanemts pieteic§ja iesniegums ar ligumu veikt izmainas ta
registrétaja medibu iecirkni, tai skaita, pamatojoties uz 2009.gada 18.maija starp
saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ ipasnieku un
pieteicgju noslégto medibu platibu izmantoSanas Iigumu Nr.101, ieklaut
pieteic€ja registrétaja medibu iecirkni saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ platibas. Savukart 2010.gada 26.aprili saimniecibas
,J/Nosaukums/” 1pasnieks, atsaucoties uz Civillikuma 1951.pantu, noformégjis
mednieku kolektivam ,,Rubenis” adresétu pazinojumu par medibu tiesibu liguma
lausanu. Izskatot pieteicgja 2010.gada 23.marta iesniegumu un tam pievienotos
dokumentus, tai skaita art 2010.gada 26.aprila pazinojumu par medibu tiesibu
liguma lauSanu, Madonas virsmeZnieciba 2010.gada 21.maija pienéma lémumu
Nr.8-17/172, ar kuru cita starp pieteicgja medibu iecirknim pievienoja
saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ platibas.
Tomér 2010.gada 26.maija Madonas virsmeznieciba sanemts mednieku
kolektiva ,,Rubenis” iesniegums, kura noradits, ka 2009.gada 18.maija starp
saimniecibas ,,/Nosaukums/” Tipasnieku un pieteicéju noslégtais ligums ir
uzskatams par speéka neesoSu, jo diviem medibu form&umiem vienlaicigi
medibu tiesibas nav nododamas. Saja iesnieguma ari noradits, ka Liguma
lauSana parkapts ta 4.3., 5.3. un 5.4.apakSpunktos noteiktais, jo nav sanemti
iznomataja iebildumi par liguma noteikto saistibu neizpildi un medibu tiesibas
nepamatoti nodotas tresajai personai.

Nemot véra Saja sprieduma punkta minéto, ir secinams, ka 2010.gada
23.marta, Madonas virsmeznieciba sanemot pieteic€ja iesniegumu ar ligumu
veikt izmainas ta registrétaja medibu iecirkni, saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar
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kadastra numuru /kadastra numurs/ platibas bija ieklautas mednieku kolektiva
,Rubenis” medibu iecirkni. Tad¢jadi, lai izdotu pieteic€jam labveligu
administrativo aktu, proti, registrétu min&tas teritorijas pieteic€ja medibu
iecirkni, saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/
platibas bija jaizslédz no mednieku kolektiva ,,Rubenis” medibu iecirkna, tatad
Madonas virsmeZniecibai bija jaizdod mednieku kolektivam ,,Rubenis”
nelabveligu administrativo aktu, kura bija jakonstaté, ka Ligums ir izbeigts vai
atzits par speka neesosu.

Valsts meza dienesta kompetence saskana ar Ministru kabineta 2004.gada
16.novembra noteikumu Nr.945 ,,Valsts meza dienesta nolikums” (turpmak —
Dienesta  nolikums)  3.14.apakSpunktu ietilpst medibu  saimniecibu
administracija, bet ne civiltiesisku stridu risinaSana saistiba ar medibu tiesibu
lietoSanas ligumiem. Tad€jadi Madonas virsmeZniecibai, konstatéjot faktu, ka
Bérzaunes pagasta saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra
numurs/ teritorija ir jau ieklauta mednieku biedribas ,,Rubenis” medibu iecirkni,
bija jaizveérte minéta medibu iecirkna registracijas pamatojumu atbilstosi
administrativi procesualajai lietvedibai, ka ar japarbauda, vai Ligums ir izbeigts
vai atzits par speka neesosu, ievérojot, ka civiltiesisku Iigumu atcelt vai atzit par
speka neesosu var vienigi liguma dalibnieki, vai ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesa
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, izskatot attiecigu prasibu (sk., Kaspars
Balodis. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 187.-189.1pp.).

Konkretaja gadijuma ir konstat€jams, ka starp Liguma slédz&jpusém bija
izveidojies strids par ta speka esamibu, tai skaita par to, vai Ligums ir uzskatams
par nomas ligumu vai patapinajuma ligumu, tad€jadi Sis strids bija risinams
vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Savukart
Madonas virsmezZnieciba, neievérojot Administrativa procesa likuma 62.panta
pirmaja dala noteikto procesa dalibnieka uzklausisanas pienakumu (neuzklausot
mednieku biedribas ,,Rubenis” viedokli), ka arT parkapjot savu kompetenci,
vertéja Civiltiesisko darfjumu tiesiskumu, p&c biitibas atzistot, ka Ligums ir
izbeigts. Tadgjadi ir secinams, ka Madonas virsmezniecibas 2010.gada 21.maija
Iémums Nr.8-17/172 dala, ar kuru pieteic€ja medibu iecirknim pievienoja
saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/ platibas, ir
prettiesisks pieteicEjam labvéligs administrativais akts.

[12] Administrativa procesa likuma 86.panta otraja dala ir noteikti
apstakli, kados var atcelt adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu,
tai skaita 1.punkta noteiktais apstaklis — adresats vél nav izmantojis savas
tiesibas, kuras Sis administrativais akts pieskir.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak —
Senats) atzinis, ka no APL 86.panta otras dalas, kura noteikti adresatam
labveliga administrativa akta atcelSanas gadijumi, ievaddalas (tiesibu normas
tiesiskajam sekam) redzams, ka Saja dala mingto apstaklu konstatéSanas
gadijuma administrativo aktu var atcelt. Tiesibu norma neparedz, ka
administrativais akts ir atcelams. Tadgjadi tiesibu norma paredz iestades ricibas
brivibu labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu
konkrétaja gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu
izveért€jumu atbilstoSi tiesibu principiem. Proti, izvéloties, vai priekSroka
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konkrétaja gadijuma dodama tiesiskuma principam (jo ir Kkonstatéts
administrativa akta prettiesiskums), vai ari pastav apstakli, kas liek dot
priekSroku tiesiskas palavibas principam (Sk., Senata 2010.gada 20.maija
sprieduma lieta SKA-240/2010 16.punktu).

Izskatamaja lieta Madonas virsmezniecibas 2010.gada 21.maija Iémums
Nr.8-17/172 bija atcelts ar Sakotngjo 1€émumu 2011.gada 18.jinija, proti,
2010.gada 21.maija lémuma apstridéSanas termipa, jau 28 diena péc ta
pienemsanas. Tatad pieteic€js, kuram saskana ar 2009.gada 18.maija medibu
platibu izmantoSanas ligumu Nr.101 medibu tiesibas nododas lidz 2019.gada
17.maijam, nebija vel tas izmantojis. Lidz ar to izskatamaja lieta konstatéjams
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkta noteiktais apstaklis,
kuru konstat§jot iestadei ir tiesibas atcelt adresatam labvéligu prettiesisku
administrativo aktu.

Konkrétaja gadijuma tiesa secina, ka prieksroka bija dodama tiesiskuma
principam, nevis tiesiskas palavibas principam. Pie $ada secinajuma tiesa
nonaca, jo: 1) Madonas virsmeznieciba 2010.gada 21.maija piepéma lémumu
Nr.8-17/172, izskatot pieteicgja 2010.gada 23.marta iesniegumu, kuram cita
starp bija pievienots 2010.gada 26.aprila pazinojums par Liguma lausanu, tatad
pieteic€jam bija zinams, ka starp Bérzaunes pagasta saimniecibas ,,/Nosaukums/”’
ar kadastra numuru /kadastra numurs/ T1pasniecku un mednieku biedribu
,Rubenis” ir noslégts Ligums, Iidz ar to pieteic€jam vajadz€ja paredz&t, ka
Madonas virsmezniecibas lémums $aja dala var biit pieteic€jam nelabveéligs; 2)
pieteicg€jam, pievienojot savam Madonas virsmezniecibai adresétajam 2010.gada
23.marta iesniegumam 2010.gada 26.aprila pazinojumu par Liguma lausanu, bija
jasaprot, ka pat gadijuma, ja Ligums ir patapinajuma ligums, tad tas izbeidzas ar
2010.gada 26.aprila pazinojumu, lidz ar to pieteic€ja iesniegtais 2009.gada
18.maija nomas ligums Nr.101 ar saimniecibas ,,/Nosaukums/” ipasnicku V.S.
noslégts laika, kad vin$ savas medibu tiesibas bija nodevis mednieku kolektivam
,,Rubenis”, sev Sadas tiesibas nepaturot, Iidz ar to vinam nebija tas iesp€&jams
nodot ar1 talak; 3) Madonas virsmezniecibas 2010.gada 21.maija Iémums Nr.8-
17/172 bija atcelts ar Sakotngjo 1€émumu 2011.gada 18.junija, proti, ta
apstridéSanas termina, jau 28 diena pec ta piepemsSanas, tatad pieteic€js vél
nebija izmantojis I1dz 2019.gada 17.maijam pieskirtas medibu tiesibas.

Tadgjadi, neskatoties uz to, ka atbildetajs Lémuma pamatojuma
nepamatoti atsaucies uz Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
3.punktu — butiskam sabiedribas interesém, kas tiek aizskartas, jo viena teritorija
varétu vienlaikus atrasties divi medibu kolektivi, kas tiesiskas ricibas rezultata
nav iesp&jams, Leémums ir atzistams par tiesisku.

[13] Pieteicgjs, atsaucoties uz Civillikuma 1589. un 1951.pantu, ka arT uz
faktu, ka Ligums ir beztermina, uzskata, ka atbildétajam viennozimigi bija
secinams, ka V.S. 2010.gada 26.aprila pazinojums par medibu tiesibu liguma
lauSanu ir izbeidzis Ligumu.

Ka jau to tiesa noradija iepriek$ sprieduma 11.punkta Valsts meza
dienesta kompetencé ietilpst medibu saimniecibu administracija, bet ne
civiltiesisku stridu risinasana saistiba ar medibu tiesibu lietoSanas ligumiem. To,
vai Ligums ir izbeigts vai atzits par spéka neesosu var vienigi Liguma dalibnieki,
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val arl vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba,
izskatot attiecigu prasibu. Tad&jadi atbildétajam, konstat€jot faktu, ka Bérzaunes
pagasta saimniecibas ,,/Nosaukums/” ar kadastra numuru /kadastra numurs/
teritorija ir jau ieklauta mednicku biedribas ,,Rubenis” medibu iecirkni, bija
jaizverte minéta medibu iecirkna registracijas pamatojumu  atbilstosi
administrativi procesualajai lietvedibai, ka ari japarbauda, vai Liguma
dalibnieki, vai ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesa to ir izbeigusi vai atzinusi par
speka neesosu. Konkrétaja gadijuma ir konstat§jams, ka starp Liguma
dalibniekiem pastavéja strids par ta spéka esamibu, savukart vispargjas
jurisdikcijas tiesa nebija Ligumu izbeigusi vai atzinusi par spéka neesosu.

Lidz ar to pieteic€ja uzskats ir atzistams par nepamatotu un ir noraidams.

[14] Nemot véra sprieduma konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus,
tiesa atzist, ka Valsts meza dienesta generaldirektora 2010.gada 11.augusta
Iémums Nr.1-20/Tjur-67 ,,Lémums par apstridéto Valsts meza dienesta Madonas
virsmeZniecibas 2010.gada 18junija [€mumu Nr.8-17/216 par izmainu
izdariSanu medibu iecirkpna plana” ir tiesisks, bet pieteic€ja prasiba atzit So
Iémumu par prettiesisku ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit biedribas ,,Mednieku klubs ,,Tornis™’ pieteikumu par Valsts
meza dienesta generaldirektora 2010.gada 11.augusta 1émuma Nr.1-20/Tjur-67
,2Leémums par apstridéto Valsts meza dienesta Madonas virsmezniecibas
2010.gada 18.junija 1€mumu Nr.8-17/216 par izmainu izdariSanu medibu
lecirkna plana” atziSanu par prettiesisku.

Tiesas spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laikda no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 16.marta.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2011.gada 16.marta




