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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2010.gada 30.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjam P.T., atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Vides parraudzibas valsts biroja parstavém |.K. un I.H.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc P.T. pieteikuma par
Vides parraudzibas valsts biroja 2009.gada 19.janvara lémuma Nr.2s atcelSanu,

konstateja

[1] Vides ministrijas Dabas aizsardzibas parvalde ar 2008.gada 11.decembra
lémumu Nr.1.31/08/190-a (turpmak — Sakotng&jais [émums) noraidija P.T. (turpmak ar1
— pieteicgjs) 2008.gada 13.novembra iesniegumu par atlidzibas pieskirSanu par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, kas noteikti nekustamajam Tpasumam
,,JNosaukums/”.

Sakotngja lémuma noradits, ka P.T. un |.K. nekustamais 1pasums
»INosaukums/” (kadastra Nr./kadastra numurs/) atrodas valsts nozimes Tipasi
aizsargdjama dabas teritorija Raznas nacionala parka dabas lieguma zona
»/Nosaukums/”, Andrupenes pagasta, Kraslavas rajona. Tomeér, mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumi ir noteikti pirms tam, kad pienemts 1émums par zemes IpasSuma
tiesibu atjaunoSanu. Sada gadijuma likuma ,Par zemes ipasnieku tiesibam uz
kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem 1paSi aizsargdjamas dabas
teritorijas un mikroliegumos” (turpmak — Kompensaciju likums) normas neparedz
atlidzibas izmaksu.

[2] Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ar Vides parraudzibas valsts
biroja 2009.gada 19.janvara lemumu Nr.2s atstats negrozits Sakotn&jais 1émums.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Atbilstosi zemesgramatu apliecibai nekustamais Tpasums pieder P.T. un
I.K., katram %2 domajama dala. Administrativaja procesa P.T. uz 2008.gada 30.aprila
Generalpilnvaras (Registra Nr.2443) pamata parstav 1.K..

Lieta nav strida par to, ka saskana ar Raznas nacionala parka likuma (spéka
kops 2007.gada 1.janvara) 2.pielikuma Il.sadalas 12. un 13.punktu nekustamais
ipaSums ,,/Nosaukums/” atrodas valsts nozimes TpaSi aizsargajama dabas teritorija
Raznas nacionala parka dabas lieguma zona ,,/Nosaukums/”.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir to personu loka, kas noteiktas
Kompensaciju likuma 6.panta otraja dala.

[2.2] Raznas nacionalaja parka saimniecisko un cita veida darbibu, ka ari
individualo aizsardzibas un izmantoSanas kartibu reglamenté Raznas nacionala parka
likums un Ministru kabineta 2007.gada 26.jiinija noteikumi Nr.447 , Raznas nacionala
parka individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Raznas
nacionala parka noteikumi). Min&to noteikumu 2.punkta noteikts, ka nacionala parka
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teritorija nav speka IpasSi aizsargdjamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumi. Saskana ar Raznas nacionala parka noteikumiem, dabas
lieguma zona aizliegts cirst kokus galvenaja cirteé (18.7.punkts), ka ar1 cirst kokus
kopsSanas cirté ja valdaudzes vecums parsniedz priezu un ozolu audzém - 60 gadu,
eglu, bérzu, melnalk$nu, oSu un liepu audzém - 50 gadu, apSu audzém - 30 gadu
(18.8.pukts).

Pirms Raznas nacionala parka noteikumu stasanas spéka (2007.gada 30.jlinijs),
dabas parkam ,,Razna” bija individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi —
Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila noteikumi Nr.264 ,,Dabas parka ,Razna”
individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” (turpmak — Dabas parka
,Razna” noteikumi) (stajas speka 2004.gada 24.aprili, zaud&ja speku kops 2007.gada
30.janija), kuru 5.punkta bija noteikts, ka dabas lieguma zona ir spéka ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju vispargjo aizsardzibas un izmanto$anas noteikumu
prasibas, kas attiecas uz dabas liegumiem.

[2.3] Atbilstosi ar zemesgramatu apliecibai nekustamais ipaSums
,»INosaukums/” 6,5 ha platiba zemesgramata registréts 2008.gada 3.septembri.
Zemesgramatu likuma 16.panta 1.punkta b) apaksSpunkta noteikts, ka zemesgramatu
nodalfjuma otras dalas pirmaja iedala norada ipaSuma tiesibu pamatu. P.T. un L.K.
IpasSuma tiesibu pamats ir Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas
Kraslavas biroja vaditajas 2008.gada 2.julija 1émums Nr.11-01-DL2/390 (turpmak ari
— Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija 1émums Nr.11-01-DL2/390), ar kuru P.T.
un LK. atjaunotas ipaSuma tiesibas uz zemi ar nosaukumu ,,/Nosaukums/” 6,5 ha
kopplatiba.

[2.4] Secinams, ka nekustamajam ipasumam ,,/Nosaukums/” ir noteikti
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi (Lémuma 8.punkts, kas atreferéts §a
sprieduma [2.2] apakSpunkta) un tie ir noteikti 2004.gada 24.aprili, kad speka stajas
Dabas parka ,,Razna” noteikumi. Tomér, ierobezojumi ir noteikti pirms Valsts zemes
dienesta 2008.gada 2.julija lemuma Nr.11-01-DL2/390 pienems$anas par zemes
IpasSuma tiesibu atjaunoSanu P.T. un |.K.. Lidz ar to neizpildas Kompensaciju likuma
6.panta otras dalas 1.punkta nosacijums, ka atlidzibu par mezsaimnieciskas darbibas
ierobeZzojumiem pieskir, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumi ir noteikti péc
tam, kad pienemts [émums par zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu.

[2.5] Sakotngjais lemums atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 65.panta treSajai dalai ir satura izvéles administrativais akts. Vides parraudzibas
valsts birojs ievérojot konstatétos faktus un tiesibu normas noteiktos ietvarus,
pamatodamies uz APL 66.panta pirmaja dala noteiktajiem lietderibas apsveérumiem ir
noteicis administrativa akta saturu. Nav konstat€§jama Sakotnga I€muma pretruna
normativo aktu prasibam un ar administrativo aktu tiks sasniegts tiesisks mérkis, jo tas
balstits uz vienlidzibas, tiesiskuma, tiesiskas palavibas un likuma atrunas principu
(APL 6., 7., 10. un 11.pants).

[3] Pieteicgjs 2009.gada 16.februari iesniedza Administrativaja rajona tiesa
pieteikumu, kura luadza atcelt Lémumu un pieskirt kompensaciju likuma noteiktaja
kartiba.

Savukart 2010.gada 18.februari pieteic€js iesniedza tiesa pieteikuma
papildinajumu (pienemts ar tiesneSa 2008.gada 23.februara rezoliiciju), noradot §adus
jaunus ligumus:

1) atzit Tpasuma tiesibu atjaunoSanu P.T. uz Andrupenes pagasta
»INosaukums/” majas zemi ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada
6.decembri pienemto lémumu (protokols Nr.7);

2) uzlikt par pienakumu Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas

DL2/390 ,,Par zemes 1pasuma tiesibu atjaunosanu P.T. un 1.K.”. Lémums papildinams
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ar noradi, ka TpaSuma tiesibu atjaunoSana P.T. uz Andrupenes pagasta ,,/Nosaukums/”
majas zemi ir izdarita ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembra
lémumu (protokols Nr.7).

3) dzest ierakstu Andrupenes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.1000 0044
2370 ll.dalas 1.iedala par to, ka ,,zemes TpaSuma tiesibas uz ipaSumu ,,/Nosaukums/”
P.T. un I.K. atjaunotas ar Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.jiinija lémumu Nr.11-01-
DL2/390”, uzliekot par pienakumu Kraslavas zemesgramatas nodalai veikt ierakstu
Andrupenes pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr.1000 0044 2370 Il.dalas 1.iedala
par to, ka ,,zemes IpaSuma tiesibas uz ipasumu ,,/Nosaukums/” P.T. un I.K. atjaunotas
ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembra Iémumu (protokols
Nr.7).

Pieteikuma un ta papildinajumos noraditi §adi argumenti.

[3.1] Ar masu |.K. pieteicgjam ir rakstiska vienosanas par domajamo dalu
sadali, kur noradits, ka pieteic€jam pieder konkréts meza gabals, par ko pieteic€js vélas
sanemt kompensaciju. Ta ka |.K. nav inform&jusi pieteicgju par Centralas zemes
komisijas [emumu, vinas dalu no kompensacijas pietic€js nepieprasa, lai gan vinam ir
izsniegta pilnvara (sk. 2009.gada 25.februara pieteikuma papildindjumu, lietas
19.lapa).

[3.2] Par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem pieteicgjs nav zinajis lidz
2008.gada 11.decembrim, kad meZza inventarizacijas datos ietverta atzime ,,dabas
lieguma zona”. Iepriek$ iestazu izdotajos dokumentos par $adiem ierobeZojumiem
nekas nav minéts (sk. 2009.gada 21.aprila pieteikuma papildinajumu, lietas 54.1apa).

[3.3] Andrupenes pagasta zemes komisija 1994.gada 6.decembri pienéma
Iémumu (protokols Nr. 7), ar kuru atjaunoja ipaSuma tiesibas uz Andrupenes pagasta
,/Nosaukums/” majas zemi 11,87 ha platiba P.T. un 1.K.. So lémumu Kraslavas rajona
zemes komisija ar 1995.gada 30.marta 1émumu (protokols Nr.5) atstaja speka. Abi
iepriek§ minétie zemes komisiju lémumi atstati speka ar Centralas zemes komisijas
1995.gada 7.augusta pienémto 1émumu (protokols Nr.82).

[3.4] Ar Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.jtlija atkartotu lémumu Nr.11-01-
DL2/390 faktiski tika dubléts Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada
6.decembra [émums.

Nemot veéra to, ka likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
14 panta kartiba péc pagasta zemes komisijas darbibas izbeigSanas likuma ,,Par zemes
komisijam” 2.panta un likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” noteiktas
funkcijas parnem Valsts zemes dienesta attiecigd rajona nodala, iznemot tiesibas
pieSkirt zemi pastaviga lietoSana, iepriekS pienemtie l€mumi par IpaSuma tiesibu
atjauno$anu ir saisto$i ar Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalai nodalai.

Lidz ar to, atkartota lémuma pienemsSana par vienu un to pasu jautajumu ir
pretruna ar tiesibu normam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punktu tads
administrativais akts ir spéka neesoSs, jo to ir izdevusi iestade, kurai konkr&ta
administrativa akta izdoSana nav piekritiga. Centrala zemes komisija bija pedgja
iestade, kas piepéma lémumu par $o jautdgjumu un ta ir Valsts zemes dienesta
Dienvidlatgales regionalajai nodalai augstakstavosa instance.

[3.5] Iesnieguma noraidijuma pamats ir ieraksts zemesgramatas nodalijuma par
to, ka zemes TpaSuma tiesibas uz ipasumu ,,/Nosaukums/” P.T. un I.K. atjaunotas ar
Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija [émumu. Tada ieraksta izdariSana sagroza
patiesos faktus par IpaSuma tiesibu atgiiSanas (atjaunoSanas) datumu, jo TpaSuma
tiesibas atjaunotas ar 1994.gada 6.decembra Andrupenes pagasta Zemes komisijas
lémumu (protokols Nr.7).

Lai labotu pielaisto kliidu un atjaunotu pieteic€ja tiesisko stavokli atlidzibas
sanemsana par mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumiem, Valsts zemes dienesta
Dienvidlatgales regionala nodala var&ja izmantot Administrativa procesa likuma
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85.panta otras dalas 4. punkta kartibu, jo sapemot Andrupenes pagasta zemes
komisijas 1994.gada 6.decembra lémumu (protokols Nr.7), iestades riciba esoSos
materialos Iidz ar to ir mainijusSies lietas faktiskie apstakli, kuriem pastavot
administrativa akta izdoSanas bridi iestade varetu Sadu administrativo aktu neizdot, ka
ari tapéc, ka administrativa akta palik§ana spéka skar biitiskas pieteic€ja intereses.

Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionala nodala var piepemt lémumu
par grozijumu veikSanu 2008.gada 2.julija 1émuma Nr.11-01-DL2/390, noradot, ka
ipaSuma tiesibas picteicéjam atjaunotas ar Andrupenes pagasta zemes komisijas
1994.gada 6.decembra I[emumu (protokols Nr.7). Lémums $ada redakcija btutu pamats
attiecigu izmainu izdariSanai zemesgramatas nodalfjuma.

[3.6] Tomér, vienkarsakais strida atrisinasanas cel§ bitu Lémuma atcelSana un
pienakuma uzlikSana iestadei pienemt labvéligu I€émumu, tas ir pieskirt tiestbu normas
paredz&to kompensaciju.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Vides parraudzibas valsts birojs
pieteikumu neatzina.

Uz pieteicgja argumentiem par rakstisku vienoSanos par kopipasuma sadali,
noraditi $adi apsveérumi.

No zemesgramatas apliecibas redzams, ka nekustamais ipasums ,,/Nosaukums/”
pieder vienadas domajamas dalas P.T. un LK., tadeél uzskatams par kopipasumu.
Neskatoties uz kopipasnieku vienoSanos, ir ievérojams Civillikuma 1068.panta
noteiktais, ka rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visuma, ta ari noteiktas atseviskas
dalas, drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no viniem rikojas
atseviski, tad §1 riciba nevien nav speka, bet arT uzliek pe€déjam pienakumu atlidzinat
pargjiem zaud&jumus, kas viniem ar to nodarfti.

Atbilstosi Kompensaciju likuma 5.panta otrajai dalai, ja zemes ipasums pieder
vairakiem Tpasniekiem, kompensaciju prasa tikai visi kopipasSnieki, savstarpgji
vienojoties. Ta ka pieteicgjs 2008.gada 13.novembra iesniegumam klat bija pievienojis
notariali apliecinatas 2008.gada 30.aprila generalpilnvaras kopiju, secinams, ka
atlidzibu ir pieprasijusi abi kopipasnieki, tai skaita arT |.K. un tas varda rikojies
pieteicgjs ka I.K. pilnvarnieks.

[5] Tiesas s€dg pieteic€js uzturéja pieteikumu uz taja noradito motivu pamata.

Atbildétaja parstaves pieteikumu neatzina uz Lémuma noradito argumentu
pamata. Papildus paskaidroja, ka Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija 1émums
Nr.11-01-DL2/390 nav atkartots 1€émums, jo Andrupenes pagasta zemes komisijas
1994.gada 6.decembra 1émums ir izdots zemes reformas pirmas kartas ietvaros un tas
nav lémums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu. Tikai zemes reformas otraja karta
pienemtais Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija 1@émums Nr.11-01-DL2/390 ir
lémums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav pamatot un ir
noraidams.

[7] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par pieteic€ja tiesibam uz labvéliga
administrativa akta sanems$anu, proti, par to, vai pieteicgjam ir tiesibas sanemt atlidzibu
par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem nekustamaja Tpasuma ,,/Nosaukums/”,
kur§ atrodas valsts nozimes 1pasi aizsargajama dabas teritorija Raznas nacionala parka
dabas lieguma zona ,,/Nosaukums/”, Andrupenes pagasta, Kraslavas rajona.
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Saskana ar nostabiliz&juSos tiesu judikatiiru, skatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesa atseviski nelemj par nelabvéliga administrativa akta
atcelSanu — $aja gadijuma par Vides parraudzibas valsts biroja 2009.gada 19.janvara
Lémuma atcelSanu, bet gan parbauda, vai pastav labveliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Gadijuma, ja tiek piepemts l€mums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais iestades atteikums automatiski zaudé
speku.

Savukart izdot personai labvéligu administrativo aktu ir pamats vienigi tad, ja
pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi — no piemérojamas tiesibu normas izrietosie
tiesiskie un faktiskie apstakli. Tadg] tiesai ir japarbauda, vai Sie priek$noteikumi pastav.
Atbilstosi Administrativa procesa likuma 250.panta otrajai dalai lietas, kuras prasijums
ir labveliga administrativa akta izdoSana, $§1 parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar
kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveligu administrativo
aktu.

[8] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] Ar Andrupenes pagasta Zemes komisijas 1994.gada 6.decembra l[emumu
(protokols Nr.7) (lietas 71.lapa), izskatiti H.T., V.T., J.T., P.T. un L.K. iesniegumi.

Konstatéts, ka saskana ar arhiva izzinu Reézeknes aprinka Andrupenes pagasta
/Nosaukums/ maju ipasnieks 1942.gada bija T.T.. BijuSais ipasnicks T.T., ka ari vina
deli — zemes pieprasitaji V.T. un G.T. ir mirusi.

Nolemts atjaunot J.T. ipasuma tiesibas uz Andrupenes pagasta ,,/Nosaukums/”
majas zemi 11,87 ha platiba /sadza/. Atjaunot ipaSuma tiesibas uz Andrupenes pagasta
,INosaukums/” majas zemi 11,87 ha platiba P.T. un |.K., konstatgjot, ka 1994.gada
6.decembri noslégta vienosSanas starp I.K. un P.T. par to, ka savu mantojamo dalu 11,8
ha platiba vini sadala tris vienadas domajamas dalas pa 3,96 ha katram, 1/3 dalu
labpratigi iedalot D.T..

[8.2] Centrala zemes komisija ar 1995.gada 7.augusta 1émumu (82.protokols)
(lietas 14.lapa) izskatija I.K. ierosinato zemes strida lietu par mantojamo zemi, kas
1940.gada piedergja T.T. 23,74 ha platiba. Konstatéts, ka |.K. apstrid D.T. tiesibas uz
mantojamo zemi.

Lémuma cita starp noradits, ka Andrupenes pagasta zemes komisija ar
1994.gada 6.decembra lémumu paredz&jusi pieskirt J.T. 11,87 ha zemes, P.T., LK. un
D.T. katram 3,96 ha zemes. Minétais lémums atstats speka.

Noteikts, ka robezas starp mantiniekiem nosakamas péc savstarp€jas
vienoSanas, ka arT uzdots Andrupenes pagasta Zemes komisijai, izlemjot jautajumu par
T.T. mantinieku zemes IpaSuma tiesibam, nemt véra T.T. testamentu par labu H.T.

[8.3] Andrupenes pagasta padome 2008.gada 25.janvari, izskatot P.T.
2008.gada 15.janvara iesniegumu par lietojamas zemes platibu precizé€Sanu, pienéma
lemumu Nr.4/6 ,,Par zemes platibu precizésanu” (lietas 71.lapa). Nolemts precizet
zemes platibu zemei ar kadastra Nr./kadastra numurs/, uz 7,1 ha, pieskirt nosaukumu
»INosaukums/”, noteikt lietoSanas meérki 0102 (mezsaimnieciba), noteikt
apgrutindjumus — valsts cela aizsargjosla, EPL aizsargjosla, Raznas nacionalais parks.

[8.4] Ar Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.jilija 1émumu Nr.11-01-DL2/390
(lietas 48.1apa) P.T. un I.K. atjaunotas ipasuma tiesibas vienadas domajamas dalas uz
Kraslavas rajona Andrupenes pagasta mantojamo zemi ar nosaukumu ,,/Nosaukums/”,
6,5 ha kopplatiba, kadastra apziméjums /kadastra apzimejumsl.

[8.5] I.K. 2008.gada 30.aprili izsniedza P.T. notariali apliecinatu
generalpilnvaru (lietas 35.lapa), kura pilnvaroja P.T. nostiprinat IpaSuma tiesibas
zemesgramata uz nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/”, ka arT apsaimniekot mezus, kas
saistiti ar min€to nekustamo TpaSumu, tostarp, koku cirSanu un kokmaterialu realizaciju,
valsts un Eiropas Savienibas finans€§juma un Iidzfinans€juma sanemsanu
meZsaimniecibas attistibai U.C..
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[8.6] Saskana ar Kraslavas zemesgramatu nodalas Andrupenes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.100000442370 ierakstu (lietas 12.lapa), nekustama
Ipasuma ,,/Nosaukums/”, sastavosa no zemes gabala ar kadastra apzim&umu /kadastra
apziméjums/, 6,5 platiba, pasnieki ir P.T. un LK., katrs 2 domajamas dalas apméra.
IpaSuma tiesibu pamats - Valsts zemes dienesta 2008.gada 2 jiilija lémums Nr.11-01-
DL2/390.

[8.7] Pieteicgjs 2008.gada 13.novembri iesniedza Dabas aizsardzibas parvaldes
direktoram iesniegumu (lietas 39.lapa) par atlidzibas pieskirSanu par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem TIpasuma ,,/Nosaukums/”, iesniedzot
zemesgramatas kopiju, zemes plana kopiju, pilnvaras kopiju, Andrupenes pagasta
Zemes komisijas 1998.gada 5.februara sédes protokolu Nr.56.

[9] Saskapa ar Kompensaciju likuma 5.panta pirmo dalu, tiesibas prasit
kompensaciju ir zemes 1Ipasniekam, kura TpaSuma tiesibas uz zemi nostiprinatas
zemesgramata, ja zemes robezas starp vairaku zemes Tpasnieku vai tiesisko valditaju
ipasumiem ierikotas atbilsto§i Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma un
Civillikuma noteiktajam prasibam. Panta otraja dala noteikts, - ja zemes Tpasums pieder
vairakiem T1paSniekiem, kompensaciju prasa tikai visi kopipasSnieki, savstarp&ji
vienojoties.

Saskana ar minéta likuma 6.panta pirmo dalu, zemes ipaSniekam ir tiesibas
prasit atlidzibu par $adiem aizsargdjamo teritoriju aizsardzibu un izmantoSanu
regulg§joSos  normativajos  aktos  noteiktajiem = meZsaimnieciskas  darbibas
ierobezojumiem:

1) jebkadas mezsaimnieciskas darbibas aizliegums visa kalendara gada laika;

2) galvenas cirtes (iznemot kailcirtes) aizliegums visa kalendara gada laika;

3) kopsanas cirtes aizliegums visa kalendara gada laika.

Kompensaciju likuma 6.panta otra dala noteic, ka atlidzibu par
meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem pieskir, ievérojot $a likuma S.panta
pirmaja dala min€to nosacijumu, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir noteikti
péc tam, kad:

1) pienemts lémums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu;

2) noslégts ligums ar valsts akciju sabiedribu "Latvijas Hipoteéku un zemes
banka" par zemes 1paSuma izpirksanu;

3) stajies speka tiesas nolémums par zemes iegliSanu Tpasuma;

4) pamatojoties uz tiesisku darijumu, ipaSuma tiesibas uz zemi nostiprinatas
zemesgramata;

5) attiecigais zemes TpaSums pienemts mantojuma.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka atlidziba par mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumiem ir pieSkirama, ja mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir
noteikti péc tam, kad pienemts Iémums par zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu. Turklat,
kopipasuma gadijuma priekSnoteikums kompensacijas sanemsanai ir visu kopipasnieku
kopigs pieprasijums, savstarp&ji vienojoties.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja un |.K. Tpasuma tiesibas uz zemi ir
nostiprinatas zemesgramata katram '2 domajamas dalas apméra. Tadgjadi zemes
ipasums ,,/Nosaukums/” pieder P.K. un I.K. ka kopipasums. Saskana ar Kompensaciju
likuma b5.panta otro dalu, $ada gadijuma kompensacijas pieSkirSanas obligats
priekSnoteikums ir visu kopipasnieku pieprasijums. No minétas tiesibu normas izriet,
ka pamats izskatit jautajumu iestadei ir tikai tad, ja ir sanemts visu kopipaSnieku gribas
izpaudums attieciba uz kompensacijas pieskirSanu. Ka uzskata tiesa, tas var biit gan
kopigs iesniegums par kompensacijas pieSkirSanu katram kopipaSniekam atbilstosi vina
domajamai dalai, gan viena kopipaSnieka vienlaicigi iesniegts rakstveida atteikums no
kompensacijas par labu citiem kopipasniekiem, gan viena kopipasnieka pilnvarojums
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citam kopipasniekam pilnvarotaja varda izdarit iestadei adres€tu gribas izteikumu
kompensacijas sanemsanas jautajuma. Jebkura gadijuma, visu kopipasnieku gribai ir
jabit noteikti izteiktai.

Picteicgjs iestade kompensaciju pieprasijis, 2008.gada 13.novembri iesniedzot
Dabas aizsardzibas parvaldes direktoram iesniegumu. P.T. minétaja iesnieguma
noradits gan ka iesniedzgjs, gan ka labuma guvéjs, t.i. atlidzibas sanéméjs. lesnieguma
noradits, ka tam pievienota pilnvaras kopija.

Izvertgjot lietas materialos esoSo I.K. 2008.gada 30.aprili P.T. izsniegto
generalpilnvaru, tiesa konstate, ka taja nav ietverts pilnvarojums P.T. izteikt I.K. varda
gribu attieciba uz kompensacijas pieskirSanu. Sads pilnvarojums nav konstat&jams no
pilnvarojuma apsaimniekot mezus, jo Kompensaciju likuma 5.panta otra dala pieprasa
visu kopipasnieku gribas izpauduma sapemsSanu tieSi kompensacijas pieskirSanas
jautajuma. Kompensacijas pieprasisana ir saistita nevis ar mezu apsaimniekosanu, bet
tieSi pret€ji — ar neiesp€jamibu apsaimniekot mezus, jo ir noteikti mezsaimnieciskas
darbibas ierobezojumi. Tadgjadi, pilnvarojums apsaimniekot mezus neaptver cita veida
labumu (konkrétaja gadijuma — kompensacijas) gisanu no kopipasuma.

Tiesas ieskata iestadei bija jakonstaté, ka kompensacijas pieprasijumu
savstarp&ji vienojoties nav iesniegusi visi kopipasnieki, tadel labvéliga administrativa
akta izdoSana bija jaatsaka uz $1 pamata.

Mingtais apstaklis arl tiesai ir patstavigs pamats noraidit pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdosanu.

[11] Lai gan lieta vairs nav nozimes citu labveliga administrativa akta
prieks$noteikumu konstat€Sanai, jo tas nevar ietekmét sprieduma rezolutivo dalu, tiesa
pec savas iniciativas dod vert§jumu parsiidzeétaja Lémuma noraditajam atteikuma
pamatam.

Parstidzeta Leémuma argumenti pamata attiecas uz lémuma par zemes Tpasuma
tiesibu atjaunoSanu pienemsanas bridi. Atbildetajs uzskata, ka zemes paSuma tiesibas
pieteicEjam atjaunotas ar Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas
2008.gada 2.julija lémumu Nr.11-01-DL2/390. Savukart pieteicja ieskata ipasuma
tiesibas uz zemi vinam atjaunotas ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada
6.decembra lemumu (protokols Nr.7). Tai pat laika lieta nav strida par to, ka
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumi nekustamaja ipaSuma ,,/Nosaukums/” noteikti
kops 2004.gada 24.aprila, kad stajas speka Dabas parka ,,Razna” noteikumi.

[11.1] Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos” (ja nav
atseviSkas piebildes, zemes reformu reglamentgjoSie normativie aktu apskatiti
redakcija, kas bija speka Andrupenes pagasta Zemes komisijas 1994.gada 6.decembra
lémuma pienemsSanas bridi) 4.pants noteica:

»(1) Zemes reforma tiek veikta divas kartas: pirma karta — 1990.-1996.gads,
otra — 10-15 gadu ilga perioda, sakot ar 1993.gada 1.janvari.

(2) Zemes reformas pirmas kartas ietvaros — l1idz 1991.gada 20.junijam — bijusie
zemes Tpasnieki vai vinu mantinieki, visi paSreiz€jie zemes lietotdji un jaunie zemes
pieprasitaji iesniedz pieprasijumus par zemes pieskirSanu lietoSana lauku apvidos.
Jaunie zemes pieprasitaji norada terminu, ar kuru vélas uzsakt zemes izmantoSanu, bet
ne vélaku par 1996. gada 1. novembri. P& zemes pieprasijumu izskatiSanas katram
pagastam sastada zemes iericibas projektu, saskana ar kuru piegem [@mumus par zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana un ierada pieskirtas zemes robezas daba.

(3) Zemes reformas otraja karta veic:

— zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu vai zemes nodoSanu Ipasuma bez
atlidzibas vai par atlidzibu Latvijas Republikas pilsoniem;

— zemes reformas pirmaja karta nesadalitas zemes inventarizaciju, tas apgiisanas
programmu izstradi un realizaciju;
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— pieskirtas zemes robezu un teritoriju uzmeérisanu un zemes lietojuma vienibu
planu izgatavoSanu;

— zemes un citu dabas resursu kadastréSanu un nekustama Tpasuma novertésanu.

(4) Zemes pieskirSana lietoSana un zemes lietoSanas tiesibu izbeigSana zemes
reformas otraja karta izpildama vispariga kartiba atbilstosi Latvijas Republikas
likumam ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” un citiem zemes likumdoSanas
aktiem.”

Andrupenes pagasta Zemes komisija 1994.gada 6.decembra lémuma
pienemsSanas bridi pagasta zemes komisijas uzdevumus regulgja likuma ,,Par zemes
komisijam” 2.panta otra dala, nosakot, ka:

,,2.2. pagasta zemes komisija —

2.2.1. registré, apkopo un izanalizé zemes pieprasijumus un iesniedz savu
lémumu pagasta zemes fonda sadaliSanas jautajumos pagasta zemes iericibas darbu
vaditajam izpildisanai;

2.2.2. desmit dienu laika rakstveida pazino zemes pieprasitajam par
pieprasijuma sanemsanu, noradot pieprasijuma registracijas datumu un numuru;

2.2.3. izskata un korigg pagasta zemes iericibas projektu un iesniedz to pagasta
padomei apstiprinasanai;

2.2.4. savas kompetences ietvaros izskir zemes stridus;

2.2.5. iesniedz priekslikumus attiecigajai padomei par zemes nodosanu lietoSana
un tas nodosanu vai pardosanu privatipasuma;

2.2.6. izskata priekslikumus par pasakumiem, kas nepiecieSami neapmierinato
zemes pieprasijumu nodro$inasanai;

2.2.7. izskata priekSlikumus par nepieprasito zemju turpmako izmantoSanu,

2.2.8. dod atzinumus par izejas datiem zemes nodokla aprékinasanai;

2.2.9. izskata prieksSlikumus par pagasta koplietoSanas zemju izmantosanu.”

Ar likuma grozijumiem, kas stajas speka 1995.gada 10.oktobri, likuma ,,Par
zemes komisijam” 2.panta otras dalas otrais punkts tika izteikts §ada redakcija:

,»pagasta zemes komisija dod atzinumu par zemes TpaSuma un zemes lieto$anas
tiestbam un pienem I€mumu par zemes 1pasuma kompensaciju, bet péc zemes robezu
ieradiSanas (iemériSanas) un zemes robeZu ieradiSanas akta un zemes robezu plana
izgatavoSanas piegem lémumu:

— par zemes Tpasuma tiesibu atjaunoSanu;

— par zemes pieskirSanu IpaSuma par samaksu un samaksas apmeéra noteikSanu”.

Likums ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 22.pants noteica prasibas
lémumam par zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu, proti, saskana ar panta pirmo dalu
Pagasta Tautas deputatu padomes 1€muma par zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu
janorada:

—uz kadu zemi un kada apjoma tiek atjaunotas tpaSuma tiesibas;

— par kadu zemes platibu pienakas kompensacija un kads ir tas apmers.

Savukart likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 22.pants panta otra
dala noteica, ka visos gadijumos lémumam pievienojams zemes nogabala robezu plans.

[11.2] No ieprieksgja sprieduma apakSpunkta noraditajam tiesibu normam
secinams, ka zemes reformas gaita l@mums par zemes TpasSuma tiesibu atjaunoSanu
vargja tikt pienemts:

1) zemes reformas otraja karta (sakot ar 1993.gada 1.janvari);

2) noradot, uz kadu zemi un kada apjoma tiek atjaunotas Ipasuma tiesibas;

3) péc zemes robezu ieradiSanas (iemérisanas) un zemes robezu ieradiSanas akta
un zemes robezu plana izgatavoSanas (zemes nogabala robezu planu pievienojot
lémumam).

4) lemumu vargja pienemt pagasta zemes komisija (likuma redakcija péc
1995.gada 10.0ktobra).
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Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma Andrupenes pagasta zemes komisijas
1994.gada 6.decembra Iémums atbilst minétajam pazimém un nav pamata uzskatit, ka
tas netika pienemts ka [émums par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu.

Pirmkart, zemes reformas otras kartas Iémumi vargja tikt pienemti sakot ar
1993.gada 1.janvari. Andrupenes pagasta Zemes komisijas [émums pienemts 1994.gada
6.decembri.

Otrkart, Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembra 1émuma
noradits, ka P.T. un |.K. atjaunojamas Ipasuma tiesibas uz Andrupenes pagasta
,,/INosaukums/” maju zemi 11,87 ha platiba, ievérojot 1994.gada 6.decembra vienoSanos
par mantojamas dalas sadaliSanu tris vienadas domajamas dalas 3,96 ha katram, iedalot
1/3 domajamo dalu D.T.. Ari Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija 1émuma Nr.11-
01-DL2/390 3.punkta konstatéts, ka ar Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada
6.decembra lemumu P.T. un LK. tika atjaunotas Tpasuma tiesibas uz 3,96 ha no
mantojamas zemes katram. Tatad, 1994.gada 6.decembra 1émuma ir noradits, uz kadu
zemi un kada apjoma tiek atjaunotas Ipasuma tiesibas.

Treskart, Valsts zemes dienesta 2008.gada 2.julija lémuma Nr.11-01-DL2/390
6.punkta konstatéts, ka zemes vieniba ar kadastra apzim&jumu /kadastra apzimejums/ ir
ieradita 1994.gada 9.septembri, zemes robezu plans ir registréts Nekustama ipasuma
valsts kadastra informacijas sistéma. Tiesai nav pamata apSaubit mingtas zinas, proti,
ka Andrupenes pagasta zemes komisijas 1994.gada 6.decembra lémums tika piepemts
p&c zemes robezu ieradiSanas (iemérisanas) un zemes robezu plana izgatavosanas. Arl
pieteicgjs tiesas s€dé paskaidroja, ka 1994.gada 6.decembra 1émuma pienemsanas bridi
bija izgatavots zemes robezu plans.

Ceturtkart, lai gan likuma ,,Par zemes komisijam” 2.panta pagasta zemes
komisijas kompetence pienemt lémumus par zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu ir
noteikta tikai ar likuma grozijumiem, kas stajas speka 1995.gada 10.oktobrl, tiesas
ieskatd mingtajam apstaklim konkr&taja lieta nav izSkiro$as nozimes. Ka redzams no
vélakajiem likuma grozijumiem, zemes Tpasuma tiesibas atjaunojoso lemumu nodoSana
pagasta zemes komisiju kompetence bija atbilstoSa pastavosajai praksei.

Tadgjadi tiesa konstat€, ka lémums par 1paSuma tiesibu atjaunoSanu pieteic€jam
uz stridus zemi ar kadastra apzim&jumu /kadastra apziméjums/ tika pienemts 1994.gada
6.decembri, t.i. pirms iestades konstatéta mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu
noteikSanas briza — 2004.gada 24.aprila. Lidz ar to iestadei nebija pamata konstatét, ka
nav izpildijies Kompensaciju likuma 6.panta otras dalas 1.punkta priek$noteikums.
Proti, ka uzskata tiesa, konkrétaja gadijuma meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumi ir
noteikti péc tam, kad pienemts [émums par zemes IpaSuma tiesibu atjaunosanu.
lémumu Nr.11-01-DL2/390 par ipaSuma tiesibu atjaunosanu P.T. un |.K. uz mantojamo
zemi, kadastra apzim&jums /kadastra apziméjums/, nemaina to apstakli, ka faktiski
lémums par Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz So zemi pieteicEjam tika piepemts jau
1994.gada 6.decembri. Tiesas ieskata atkartota lémuma piepemsanu pamata noteica
nepieciesamiba apstiprinat zemes platibas izmainas péc tas precizésanas, ka arl zemes
Ipasuma tiesibu apgriitinajumu noteikSana. Minétais neizslédz to, ka IpaSuma tiesibas
pieskiroso [emumu, t.i. Iémumu par Ipasuma tiesibu atjaunosSanu Kompensaciju likuma
6.panta otras dalas 1.punkta izpratng, Andrupenes pagasta zemes komisija bija
pienémusi jau 1994.gada 6.decembri.

Lidz ar to, iestade nav pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus un Lémuma
noradttais atteikuma pamatojums nav tiesisks.

Tiesa uzskata, ka sprieduma konstatétie apstakli nav Skérslis pieteic€jam
savstarpgji vienojoties ar kopipasnieci |.K. iesniegt atkartotu iesniegumu par
kompensacijas piesSkirSanu par mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem zemes
ipasuma ,/Nosaukums/”. Savukart iestadei $ada gadijuma ir pienakums izlemt
jautajumu, izvert€jot lietas apstaklus atbilstosi zemes reformu regul&joso tiesibu normu
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noteikumiem, nevis formali atsaucoties uz zemesgramatu akta noradito ipasuma tiesibu
iegiiSanas pamatu.

[12] Tiesa konstaté, ka 2010.gada 18.februari iesniegtaja pieteikuma
papildindjuma izteiktie papildus lugumi tiesai kopuma veido vienu prasijumu, t.i.
prasijumu par Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2008.gada
2.julija 1emuma Nr.11-01-DL2/390 grozisanu un prettiesiska lémuma seku noveérsanu.

Minétais prasijums izteikts ka alternativa prasijumam par labvéliga
administrativa akta izdosanu (sk. sprieduma [3.5] un [3.6] punktus).

Tiesa ir konstat&jusi, ka iestades Lémuma noraditie Skérsli pieteic€ja tiesibu
realizacijai nav tiesiski, un principa tiesibas uz atlidzibas sapemsanu pieteicgjs var
istenot, iesniedzot iestadei iesniegumu atbilstos$i Kompensaciju likuma 5.panta otrajai
dalai, proti, savstarpgji vienojoties ar kopipaSnieci. Lidz ar to, tiesa ir secindjusi, ka
pieteicEja tiesibas ir istenojamas noteikta veida, tadé] nav konstatéjams tiesisks pamats
Valsts zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas 2008.gada 2.julija 1émuma
Nr.11-01-DL2/390 grozisanai un pieteikums ir noraidams ari $aja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu
un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit P.T. pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdosanu un Valsts
zemes dienesta Dienvidlatgales regionalas nodalas Kraslavas biroja vaditajas
2008.gada 2 julija Iemuma Nr.11-01-DL2/390 grozisanu.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis Iparaksts/ M.Slakota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Slakota
Rézekng, 2010.gada 30.marta




