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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 29.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu par sabiedribas
ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas
numurs/) sauksSanu pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2007.gada
19.jiinija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1.apakspunkta parkapumu sakara ar Rigas paSvaldibas policijas apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 25.marta Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
parvaldes (turpmak — Policija) administrativas grupas kartibniece sastadija
SIA ,,/Nosaukums/” administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.045040
(turpmak — Protokols) par Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo noteikumu
Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” (turpmak — Sabiedriskas kartibas
noteikumi) 4.1.apakSpunkta prasibu neievéroSanu. Proti, par trokSna pielauSanu,
skali atskanojot miziku 2009.gada 18.marta no plkst.20.00 Ilidz 24.00
/adrese/, tadgjadi traucgjot iedzivotaju naktsmieru.

Ar Policijas priekSnieka vietnieka 2009.gada 30.marta l€émumu
Nr.D57/07/ZV045040 (turpmak — sakotn&jais lémums) nolemts sodit SIA
,/Nosaukums/” par Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta
parkapumu, piemeérojot naudas sodu Ls 500 apmera.

Ar Policijas priekSnieka p.i. 2009.gada 25.majja lémumu
Nr.D57/01/2V045040/1 (turpmak — Leémums) sakotn&jais 1€mums atstats
negrozits.
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[2] Nepiekritot Lemumam, SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak — pieteicgja)
versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots $adi.

[2.1] 2009.gada 18.marta netika veikti trok$nu mé&rfjumi, ka to paredz
Ministru kabineta 2004.gada 13.jilija noteikumi Nr.598 , ,Noteikumi par
akustiska trokSna normativiem dzivojamo un publisko €ku telpas™.

[2.2] 2009.gada 25.marta Protokols tika sastadits bez pieteicgjas
klatbiitnes.

[2.3] Lemums piepemts, nenemot vera pretrunas lietas materialos.
Stidzibas iesniedzgji 2009.gada 19.marta paskaidrojumos norada, ka miizika
atskanota ap plkst.20, bet vinu viedoklis ir subjektivs, jo nav konstatéts
miuzikas atskanosanas avots un ta skalums.

[3] Policija tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka
pieteikumu neatzist.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu
Lémums atcelts ar ta pienemSanas dienu un administrativa parkapuma
lietvediba izbeigta.

Spriedums motivéets sadi.

[4.1] Konkrétaja gadijuma lieta nav strida par faktiem, ka iestade
stidzibu par naktsmiera trauc€jumu iesniedza personas, kuras nakti no
2009.gada 18.marta uz 19.martu atradas dzivojamas telpas virs
,,JNosaukums/” /adrese/.

Policijas inspektors 2009.gada 19.marta plkst.00.20 pienéma J.S.
iesniegumu, ka 2009.gada 18.marta ap plkst.20.00 ,/adrese/” saka skanét
skala miizika un netika partraukta Iidz pusnaktij. J.S. noradijusi, ka neatzist
sevi par cietuSo. Lidzigu paskaidrojumu sniedzis ari M.D.

Ka tiesas sédeé paskaidroja policijas darbiniece |.K., kura sastadija
protokolu 2009.gada 25.marta, ierodoties /adrese/, lai parbauditu lietas
apstaklus, siidzibas iesniedz€ja J.S. ar policiju nevélgjas kontakteties, bet
M.D. minétaja vieta vairs nedzivoja. Protokols sastadits péc lietas
materialiem.

Uz tiesas pavésti J.S. nav atsaukusies.

Ka tiesas seéde liecinaja pieteic€jas darbiniece A.P., kura bija atbildiga
par pasakumu ,,/adrese/” 2009.gada 18.marta, vina ieradusies ,,/adrese/” ap
plkst.00.00, kad ieradas policija un konflikts par skalo miiziku bija atrisinats.
J.S. vipa vairs nav satikusi. Siidzibas par skalu miiziku pieteic€jas
organiz€tajos pasakumos nav sanemtas.

[4.2] Mingtie apstakli kopsakara tiesas ieskata norada uz to, ka J.S. un
M.D. 2009.gada 19.marta iesniegumos minétas zinas nav iesp&jams
parbaudit, jo personas atteikusas sadarboties un sevi par cietuSajam
personam nav atzinuSas. Pastavot sadiem lietas apstakliem, tiesa nekonstate
J.S. un M.D. ka cietuso personu tiesibu realu aizskarumu. Papildus uz to
norada ar1 J.S. neieinteresétiba $as lietas izskatiSana, neatsaucoties uz tiesas
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aicinajumu. Ka atzina pieteic€jas darbiniece, ierodoties policijai, parkapums
jau bija noversts.
Tadgjadi tiesa secina, ka nav konstatg§jams J.S. un M.D. tiesibu
aizskarums, ka dg] pieteic€ja biitu saucama pie administrativas atbildibas.
Nemot veéra min€to, Saja lieta nav konstatéjams administrativa
parkapuma sastavs un saskana ar LAPK 239.panta I.punktu lietvediba
administrativa parkapuma lieta jaizbeidz.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 14.aprila spriedumu
Policija iesniedza apelacijas studzibu, noradot turpmak min&tos apsvérumus.

[5.1] Lieta nav strida, par parkapuma izdariSanas faktiskajiem
apstakliem, proti, ka no 2009.gada 18.marta plks.20.00 Iidz 19.marta
plkst.00.10 pieteic§ja telpas /adrese/ ,,/adrese/” notika pasakums, kura tika
atskanota skala miizika, par ko tika sanemtas iedzivotaju stdzibas.
Paaugstinats trokSpa Itmenis tika konstatéts art bridi, kad notikuma vieta
leradas Rigas paSvaldibas policijas darbinieki.

Tapat lieta nav strida, ka skali atskanota miizika ir trauc€jusi apkartéjo
personu mieru, par ko policijas inspektors 2009.gada 19.marta plkst.00.20
piepéma J.S. un M.D. iesniegumus par to, ka 2009.gada 18.marta ap
plkst.20.00 ,,/adrese/” saka skanét skala muizika, kura netika partraukta Iidz
pusnaktij, kas trauc€ja min€tajam personam iemigt.

[5.2] Policija nepiekrit tiesas secinajumam, ka tapec, ka nav iespgjams
tiesas s€de atkartoti parbaudit J.S. un M.D. sniegtas liecibas, ir pamats atzit
faktu, ka nav konstatets min€to personu tiesibu aizskarums.

[5.3] Policija uzskata, ka personu, kuru mieru traucgja pieteicgja
valdijuma esoSais skapas avots, neierasanas uz tiesas sédi nemaina
administrativaja lieta konstatétos faktiskos apstaklus un nepadara konstatéto
administrativo aktu par nebijusu.

[6] Saskana ar LAPK 289.%panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Policijas apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[8] Apgabaltiesa konstaté, ka pieteicgja saukta pie administrativas
atbildibas par Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakSpunkta parkapumu,
proti, par tada trokSpa radiSanu, kas traucgjis apkart€jo iedzivotaju
naktsmieru, par ko pieteicgjai piemérots sods atbilstosi So noteikumu
15.punktam.

Atbilstosi Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.punktam Rigas
administrativaja teritorija ir aizliegts trokSpot vai pielaut troksni, ko rada
valdijuma esoSs trokSpa avots neatkarigi no ta atraSanas vietas, ja tas traucé
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apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav
saistits ar satiksmi vai pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas
izpilddirektoru.

Sabiedriskas kartibas noteikumu 15.punkts (redakcija, kas bija spéka
uz parkapuma izdarisSanas bridi) noteica, ka par 4.l.apaksSpunkta noteikto
prasibu neievérosanu, ja (..) parkapums ir izdarits laika no plkst.23.00 lidz
plkst.7.00, fiziskajam personam uzlieck naudas sodu no simt latiem lidz
divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt latiem Iidz
tikstoS latiem.

[9] Sabiedriskas kartibas noteikumi izdoti, pamatojoties uz likuma
,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punktu. Tas nosaka, ka
paSvaldibas dome ir tiesiga izdot saistoSus noteikumus par sabiedrisko
kartibu, paredzot administrativo atbildibu par to parkapSanu, ja tas nav
paredzets likumos.

Lidz ar to tiesibas paredzét sodu par Sabiedriskas kartibas noteikumu
4.1.apakSpunkta parkapSanu Rigas domei ir tikai tada gadijuma, ja likuma
jau nav noteikts sods par §ada parkapuma izdariSanu.

LAPK 167.'panta pirma dala paredz personu atbildibu par jebkada
veida darbibu, kas rada troksni un parsniedz attiecigaja diennakts stunda
noteikto akustiska trokSpa pielaujamo normativu vai vides trokSpa
robezlielumu.

Administrativo tiesu praks€ atzits, ka Sabiedriskas Kartibas noteikumu
4.1.apak$punkta un LAPK 167.'panta minéti dazadi administrativie
parkapumi, proti, saistoSajos noteikumos paredzeta atbildiba par darbibu, kas
apdraud noteikto sabiedrisko kartibu (iedzivotaju mieru), savukart LAPK
167.'panta paredzéta atbildiba par jebkada veida darbibu, kas rada troksni un
parsniedz attiecigaja diennakts stunda noteikto akustiska trokSna pielaujamo
normativu vai vides trokSpa robezlieclumu (skat. Administrativas
apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.A420715910
9.punktu). Proti, Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakspunkta paredzeta
atbildiba par tadu troksSpoSanu, kas konkréta laika un vieta traucé apkartéjo
personu mieru (ka arl uzpémumu vai iestazu darbibu), savukart LAPK
167.'panta paredzéta atbildiba par darbibu, kuras rezultata raditais troksnis
parsniedz konkrétu akustiska trokSpa limeni neatkarigi no ta, vai apkartéjie
to uztver ka traucekli vai ne. Tas nozimée, ka gadijumos, kad raditais troksnis
neparsniedz pielaujamo akustiska trokSpa Ilimeni, personu var saukt pie
atbildibas saskana ar Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apakspunktu, ja tas
trauce apkart€jo personu mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu.

[10] Sabiedriskas kartibas noteikumi tikusi izstradati, lai nodrosinatu
sabiedrisko kartibu un dro§ibu Rigas administrativaja teritorija, ka ari
apkarotu ziipibu un netiklibu publiskas un sabiedriskas vietas (noteikumu
1.punkts).

Ar Rigas domes 2009.gada 19.jlinija saistoSajiem noteikumiem Nr.174
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Sabiedriskas kartibas noteikumu 3.punktad ietverts jédziena ,troksnot”
skaidrojums — personai ar savu balsi vai ricibu radit troksni, ka ar1 pielaut
troksni, ko rada valdijuma esoSs trokSna avots neatkarigi no ta atraSanas
vietas.

Tapat grozita 4.l.apakSpunkta redakcija, nosakot, ka Rigas
administrativaja teritorija aizliegts trokSnpot, ja tas traucé apkart€jo personu
mieru, iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet nav saistits ar satiksmi vai
pasakumiem, kas saskanoti ar Rigas pilsétas izpilddirektoru, un troksnim nav
pastavigs raksturs. Par pastaviga trokSpa radiSanu ar savu darbibu vai
bezdarbibu, kas parsniedz normativajos aktos noteiktos trokSna normativus
vai robezlielumus, vainiga persona saucama pie atbildibas likuma noteiktaja
kartiba.

Apgabaltiesas ieskata, v€lak izdaritie grozijumi piemérotaja tiesibu
norma nemami vera, noskaidrojot normas saturu, jo konstatejams, ka jau
likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa”, ar
kuru nolemts kodeksu papildinat ar 167.'pantu (2005.gada 22.decembra
likums ,, Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksda”, stajas
speka 2006.gada 24.janvari), anotacija bija noradits, ka nepiecieSams
pastiprinat atbildibu par atkartotu akustiska trokSpa normativa parkapSanu,
jo institlicijas nepartraukti sanem siidzibas no iedzivotajiem par atkartotiem
parkapumiem, ko rada skala miuzikas atskanoSana dazadas sabiedriskas
vietas — restoranos, kafejnicas, baros u.c.

Tadejadi secinams, ka Sabiedriskas kartibas noteikumu parkapums
konstat€jams, ja persona trokSpojusi vai pielavusi troksni, ko rada tas
valdijuma esoSs troksna avots, ja Sis troksnis trauce apkarté€jo personu mieru,
iestazu, organizaciju normalu darbibu, bet tas nav saistits ar satiksmi vai
noteikta kartiba saskanotiem pasakumiem, ka ari troksnim nav pastavigs
(atkartots) raksturs.

Saskana ar SkaidrojoSo vardnicu vards ,,pastavigs” nozimé tadu, kas ir
noturigs, ilgstosSs, nemainigs, tadu, kas darbojas, funkciong visu laikposmu
(par cilvékiem, organizacijam), tadu, kas ko dara regulari
(http://lwww.tezaurs.lv/sv). LatvieSsu valodas vardnica vardam ,pastavigs”
dots skaidrojums ,,nepartraukts, ari biezs”, ,,nemainigs”; ,tads, kas domats
ilgakam laikam; tads kas darbojas, dara ko ilgaku laiku, regulari” (Latviesu
valodas vardnica, Avots, 2006., 803.lapa).

Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka pastavigs raksturs var bit,
citastarp, troksnim, ko rada personas (kuras darbibas veidi saskana ar
statiitiem ir baru darbiba, cita izklaides un atpiitas darbiba, restoranu un
mobilo &dinasanas vietu darbiba) komercdarbiba — muizikas atskanosana (sk.
Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 1.novembra spriedumu lieta Nr.
A420715910).

Lieta nav strida, ka pieteic§ja miziku ir atskanojusi, veicot
komercdarbibu.

No lietas materialiem izriet, ka 2009.gada 19.marta plkst.00.20
Policijas inspektors piepémis iesniegumu no J.S. Iesnieguma noradits, ka
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2009.gada 18.marta J.S. ir atradusies sava dzivesvieta /adrese/, kad ap
plkst.20.00 no pirmaja stava esosa ,,/Nosaukums/” saka skanét loti skala
miizika. Miizika nerimas lidz pat pusnaktij. Sts mizikas de] J.S. nekadi nav
varcjusi iemigt, tade] ir ligusi policijas palidzibu, lai varétu atpiisties. ST nav
pirma reize, kad no minéta bara skan tik skala muzika, ka pilnigi rib grida.
J.S. vairakkartigi bara darbiniekiem liigusi, lai nogriez nakts laika miziku
nedaudz klusak, bet vini nav grib&jusi J.S. pat uzklausit. TrokSnoSanu var
apliecinat arT kaimins.

Tapat Policijas kartibnieks 2009.gada 19.marta plkst.00.20 pienémis
paskaidrojumu no M.D., kurs apliecinaja, ka 2009.gada 19.marta ir atradies
sava faktiskaja dzivesvieta /adrese/, un ka dzivokli jau no 18.marta
plkst.20.00 dzirdamas skalas miizikas skanas no stavu zemak esosa
,,JNosaukums/”.

No miné&ta secinams, ka pieteicgjas kluba ,,/Nosaukums/” konstat&tais
troksnis ir atzistams par troksni, ko radija ikdienas komercdarbiba, 1idz ar to
troksnis ir pastavigs. Konstat€jot, ka raditajam troksnim ir pastavigs raksturs,
apgabaltiesa atzist, ka pieteicEjas darbiba nevar tikt kvalificeéta ka
Sabiedriskas kartibas noteikumu 4.1.apaksSpunkta parkapums.

[11] Pamatojoties uz min&to, apgabaltiesa atzist, ka piecteic€jas
parkapums nepareizi kvalificéts ka Sabiedriskas kartibas noteikumu
4.1.apakSpunkta parkapums. Lidz ar to Lemums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta
1.punktu, jo notikuma nav konkréta administrativa parkapuma sastava.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
239.panta 1.punktu, 289."%panta otras dalas 2.punktu, 289.*pantu, 289.
panta pirmo un otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas 2009.gada 25.maija 1€mumu
Nr.D57/01/ZV045040/1  (administrativa  parkapuma  protokols ZV
Nr.045040) un izbeigt administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” (registracijas numurs /registracijas
numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2007.gada
19.junija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
4.1.apakSpunkta paredzeto parkapumu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents M.Birzgalis



Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



