Lietas Nr. A420555512
Lietas arhiva Nr. AA43-0706-15/17

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 14. julija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priek$sedetaja I. Amona,
tiesneses S. Gintere un V. Zommere,

piedaloties pieteic&jas SIA ,,Holda” parstavjiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/, un atbildétajas Latvijas Republikas puse
pieaicinatas iestades Valsts ieneémumu dienesta parstavei /valsts amatpersona/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Holda” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta deneraldirektora 2012. gada 20. septembra IEmuma Nr. 22.4.8/74705 atcelSanu, sakara ar
SIA ,Holda” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 30. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€mumu dienesta (turpmak art — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirma audita
dala pieteic&jai SIA ,,Holda” veica pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN), valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu, iedzivotaju ienakuma nodokla no darba algam auditu par periodu no 2010. gada 1. janvara
ldz 2011. gada 31. augustam un uznémumu ienakuma nodokla auditu par 2010. gadu. Ar VID
generaldirektora 2012. gada 20. septembra IEmumu Nr. 22.4.8/74705 (turpmak — LEmums) ka administrativa
akta galigo noform&umu SIA ,,Holda” noteikts pienakums iemaksat budzeta PVN Ls 5 404,90, nokavéjumu naudu Ls
897,21, ka ari samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 2 075,10 un noteikta kopiga soda nauda Ls 1
122. Lemuma noradits turpmak minétais.

[1.1] SIA ,Holda” 2011. gada februara PVN deklaracija atskaitija priekSnodokli Ls 7 480 apméra saskana ar SIA
»/Nosaukums A/” 2011. gada 9. februara pavadzimi Nr. IDS 110003 un 2011.gada 24. februara pavadzimi Nr. IDS 110006
par poligrafijas iekartu iegadi.

[1.2] Lai gan SIA ,,/Nosaukums A/” tika registréta Uznémumu registra un PVN maksataju registra, $3 uznémuma
varda tika noformétas pavadzimes, tas neliecina, ka pavadzimes noradita prece faktiski tika piegadata SIA ,,Holda”.

[1.3] Nav gits apstiprinajums SIA ,,/Nosaukums A/” saimnieciskajai darbibai tas deklar€taja un pavadzimés
noraditaja adres€ /adrese A/. Pavadzimes noradita precu izsniegSanas vieta (/adrese A/) no 2010. gada 13. novembra lidz
2011. gada 1. jinijam registréta ka SIA ,,/Nosaukums A/” juridiska adrese (/adrese/). Saskana ar 2011. gada 8. aprila
tematiskas parbaudes rezultatiem (tematiskas parbaudes akts Nr. 23.2.1/256) SIA ,,/Nosaukums A/” juridiskaja adres€é nav
sastopama, tas saimnieciska darbiba nav konstatéta. Uz SIA ,,/Nosaukums A/” juridisko adresi nosttita korespondence tika
nosiitita atpakal VID. Lidz ar to nav identific€jama precu izsniegSanas vietas adrese.

[1.4] Nav gits apstiprindjums preu transport€Sanai no pavadzimes noraditas preCu izsniegSanas vietas.
Pavadzimés noradito transportlidzeklu /TL numurs/un /TL numurs/Tpasnieku SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/
amatpersonas paskaidrojumos VID noliedza transporta pakalpojumu sniegSanu attiecigaja perioda. Pavadzimés nav
noradita informacija par precu parvadataju. Tadegjadi nav giits apstiprinajums precu transport€Sanai no pavadzimes
noraditas precu izsnieg§anas vietas.

[1.5] Par darfjumu norisi skaidru priek§statu nevar giit art no /pers. L/ 2012.gada 9.maija paskaidrojuma. /pers. L/
noliedz pavadzimés uzraditos darfjumus ar SIA ,,Holda”, jo darfjumu laika atradas Krievija. Paskaidrojumam pievienota
vina pases kopija ar atzimém par robezas Sk€rsoSanu. /pers. L/ neapstiprinaja savu parakstu uz pavadzimém. Nemot véra
mingto, nav pamata secinat, ka SIA ,/Nosaukums A/” amatpersona piedalijas dartjumu noformeSana vai izpildg.

[1.6] SIA ,,/Nosaukums A/” 2011. gada februari deklaréti divi darba néméji (viens no tiem /pers. L/), savukart
/pers. L/ paskaidrojuma noraditais /pers. J/, kas nodarbojas ar precu transport€Sanu, nav deklaréts ka SIA ,,/Nosaukums



A/” darba nemgjs.

[1.7] SIA ,,/Nosaukums A/” /datums/izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra sakara ar PVN
deklaraciju neiesniegSanu.

[1.8] SIA ,,/Nosaukums A/” juridiskaja adres€ nav sasniedzama un tai stitito VID korespondenci nesanem. 2011.
gada 8. aprili tematiskas parbaudes laika uznémuma juridiskaja adrese ta parstavji netika sastapti un saimnieciska darbiba
netika konstatéta.

[1.9] SIA ,,/Nosaukums A/” 2011. gada pirma pusgada PVN deklaraciju VID neiesniedza, tadgjadi nedeklargjot
darTjumus ar SIA ,,Holda”. Savukart 2010. gada ceturta ceturkSna PVN deklaracija SIA ,,/Nosaukums A/ nav uzradijusi
piegades un iegades darfjumus.

[1.10] Nemot véra mingto, VID riciba esoSie SIA ,Holda” deklarétos darfjumus it ka apliecinoSie dokumenti
paskaidro tikai darfjumu formalo pusi, bet nepierada to faktisko esamibu, t.i., preCu sanemSanu no deklarétd darijumu
partnera, kas ir viens no priek$noteikumiem nodoklu maksataja tiesibam uz priekSnodokla atskaitiSanu.

[2] SIA ,,Holda” iesniedza tiesa pieteikumu par Leémuma atcelSanu, kura norada turpmak mingto.

[2.1] Lemums ir pretruna ar tiestbu normam un ir balstits uz nepatiesiem faktiem.

[2.2] Lemums balstits uz piep€mumu, ka pieteicgjas darijumi ar SIA ,,/Nosaukums A/” nav notikusi un PVN ir
aprekinats nepareizi, bet pieteic€ja VID iesniedza paskaidrojumus, kas netika nemti vera.

[2.3] Pieteicgja nav parkapusilikuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8. un 10. panta noteikto kartibu un ir
veikusi nodoklu uzskaiti, priekSnodokla atskaitiSanu, ka arT nodokla aprékinasanu un nomaksu atbilstosi likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” un likuma ,,Par gramatvedibu” noteiktajai kartibai, jo darfjuma laika gan pieteic€ja, gan
SIA ,/Nosaukums A/” bija registrétas ka PVN maksatdjas un atskaitama PVN priekSnodokla summa tika
aprékinata atbilstosi pardevéja iesniegtajiem nodoklu rékiniem par piegadato preci, kas pilniba atbilst likuma
,Par pievienoto vértibas nodokli” 8. panta 5.1 dalas prasibam.

[2.4] Pieteic&ja ir izpildijusi nosacijumus priekSnodokla atskaitiSanai, kas noteikti Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007. gada 12. aprila sprieduma Nr. SKA-125
9. punkta.

[2.5] VID audita laika tika iesniegti visi maksajumu apliecinoSie dokumenti, ka arT bija pieejamas pamatlidzeklu
uzskaites kartites, kas atspogulo apstridétaja darfjuma iegadato pamatlidzeklu pienemsanu uzskaite SIA ,,Holda”. Apstaklis,
ka precu pardevgjs ir noradijis pre¢u pavadzimé nekorektus precu piegadataja adreses rekvizitus, nav pamats pienémumam,
ka noticis normativajiem aktiem neatbilstoSs darTjums. Saskana ar [iguma nosacijumiem par preces piegadi bija atbildigs
preces pardevejs SIA ,,/Nosaukums A/” un minétie pamatlidzekli tika piegadati pieteicgjai struktiirvienibas adresé /adrese
B/, kur tie tika piepemti un nodoti ekspluatacija.

[2.6] Pieteicgjai nav pienakuma un tiesibu parbaudit, vai preces pardev&jam ir igumsaistibas ar piegadataju.
Veicot darfjumu, ir ievérotas visas Civilllkuma noteiktas prasibas. Pieteic€ja nevar uznemties atbildibu par sniegto
informaciju, kur piegadata prece ir iekrauta transportlidzekli, jo ta veic tikai ta izkrauSanu un piegadatas preces pienemsanu
savas struktiirvienibas adresé.

[2.7] Apstaklis, ka preCu pavadzimes tiek noradits transportlidzeklis, kura Tpas$nieks apgalvo, ka S$adu
pakalpojumu nav sniedzis, nav pamats secinajuma izdari$anai, ka iegadatas iekartas uzn€muma neatrodas. Tas jebkura bridi
var apskatit.

[2.8] Nemot vera likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8. panta noteikto, piegade ir notikusi, jo pieteic€ja
sanéma iekartas no SIA ,,/Nosaukums A/”. Dartjums ir uzskatams par notikusu, jo SIA ,,/Nosaukums A/’ sanéma atlidzibu
par iekartam p&c izrakstita nodoklu rékina. DarTjumu atzit par nenotikuS$u nav pamata, jo piegadatas iekartas tiek izmantotas
razoSana.

[2.9] Pieteicgja godpratigi aprekina un maksa nodoklus, citi parkapumi tas darbiba audita nav atklati un pieteic&jai
nav jacie§ zaud&umi, ja darijuma partneris ir negodpratigs pret valsti.

[2.10] VID nav kritiski vertejis /pers. L/ paskaidrojumus, jo SIA ,,/Nosaukums A/” sanéma samaksu par
piegadatajam iekartam un nav atskaitijusi to atpakal ka klidaini sanemtu, lidz ar to darijumu ir atzinusi.

[2.11] Pieteicgja nav atbildiga par to, ka SIA ,/Nosaukums A/”, nenoformé&jot darba attiecibas,
nodarbinaja /pers. J/. Turklat SIA ,/Nosaukums A/ ir tiesibas slégt darfjumus caur likumisko parstavju
vietniekiem. Sadam darbibam nav nepiecieSama rakstveida forma un pilnvarojuma ligumu var noslégt ari
klus€jot.

[2.12] Pieteic€ja nav tiesiga parbaudit, vai darfjuma partneris karto gramatvedibu un savlaicigi nodod
parskatus VID. Turklat /pers. L/ paskaidrojuma ir noradijis, ka visi darfjumi ir atspoguloti gramatvediba, preté&ji VID
noraditajam, ka SIA ,,/Nosaukums A/” deklaracijas un atskaites nav nodevusi.

[2.13] /pers. L/ paskaidrojuma apgalvo, ka pretenziju par VID apstridéto darijumu nebija, savukart
pieteicgja iesniedza VID vienoSanos par pretenziju un parada noregulésanu.

[2.14] Pieteicéja ludza Rigas Tehniskas universitates Inzenierekonomikas un vadibas fakultates
Starptautisko ekonomisko sakaru un muitas instititu sniegt skaidrojumu par nodoklu tiesibu piemérosanas
aspektiem. Ta atzinums apstiprina pieteic&jas argumentus.



[3] VID paskaidrojumos pieteikumu uzskata par nepamatotu, atsaucas uz L€muma mintajiem argumentiem un
papildus norada turpmak mingto.

[3.1] VID pieradijumus vertgja kopsakarda, preteji picteic€jas apgalvotajam audita nav apstiprindjies precu
sanem3anas fakts no SIA ,,/Nosaukums A/”. Saja lietd janem véra Augstakas tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma
Nr. SKA-8/2007, 2007. gada 11. janvara sprieduma Nr. SKA-22/2007 9. punkta, 2007. gada 11. janvara sprieduma lieta
Nr. 27/2007 9. punkta, 2007. gada 14. maija spriecduma Nr. SKA-171/2007 un 2007. gada 14. jinija spriecduma Nr. SKA-
249/2007 secinatais.

[3.2] Gramatvedibas registros ir iesp&ams iegramatot ari reali nenotikusus darijumus vai darfjumus, kas ir notikusi
ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz $o dokumentu pamata ir iespéjams nepamatoti izmantot prieckSnodokla
atskaitiSanas tiesibas vai pieprasit nodoklu parmaksas atmaksasanu. VID ir pienakums veikt parbaudes, lai
parliecinatos par darijumu istumu, un, ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darifjums nav noticis, papildus
aprékinat nodoklus un uzlikt soda naudu.

Nemot Véra, ka netika giits apstiprinajums pieteicgjas gramatvedibas registros iegramatoto darijumu
ar SIA ,,/Nosaukums A/” faktiskajai esamibai, VID pamatoti secingja, ka ieraksti pieteicjas gramatvedibas registros veikti,
izmantojot nepatiesu informaciju saturosus rekinus.

VID pienakums Saubu gadijuma noskaidrot rékina noraditas informacijas atbilstibu faktiski notikuSam darfjumam
izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta. Nodoklu rekins nav neapstridams dokuments darijuma fakta
pieradisanai, ja lieta iegiitie pieradijumi liecina par pretgjo.

VID veic kontroli par publisko tiestbu normu izpildi un ievéroSanu, proti, kontrolé nodoklu maksataju pienakumu
izpildi, kas tiem noteikts publisko tiestbu normas. Tadg&jadi persona var staties darijuma attiecibas, ieverojot Civillikuma
normas un privattiesibu principus, tacu prickSnodokla atskaifiSanai ir jaievéro publisko tiestbu normas ietvertie
priek$noteikumi.

[3.3] Komersantam ir brivas iespgjas izveleties darijumu partneri, tacu tam ir jaizverte, kadus riska elementus ietver
dartjums, kura tas iesaistas. Ta ka priekSnodokla atskaitiSana ir tiestba, nevis pienakums, ko var izmantot, tikai ievérojot
pienacigu ripibu un véribu, nodoklu maksatajam ir japarliecinas par tadu apstaklu esamibu, kuri dod tiesibas uz
prieksnodokla atskaitTjumiem. Komersantam ir pietickamas iesp&jas iegiit informaciju par darfjumu partneri un ta
piedavatajam precém un pakalpojumiem, bet Saubu gadijuma vienmér ir iespgja izveleties citu sadarbibas partneri, par kura
darbibas principiem ir parlieciba.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nebija izdarijusi visu sapratigi iesp&jamo, lai parbauditu darijumu partneru identitati,
lai samazinatu risku, ka ta noslédz darijumu ar tadam personam, kas rikojas krapnieciskos noliikos.

[3.4] Rigas Tehniskas universitates Inzenierekonomikas un vadibas fakultates Starptautisko ekonomisko sakaru
un muitas institita skaidrojums ir vertejams_tikai ka visparigs viedoklis par uzdoto jautajumu, jo saskana ar likuma ,,Par
Valsts ien€mumu dienestu” 8. panta 7. punktu VID konsult€ nodoklu maksatajus nodoklu normativo aktu piemerosanas
jautajumos, kuri attiecas uz konkr€to nodoklu maksataju. Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma ekspertizi tiesa nebija
noteikusi, pieteic€jas iesniegtais ekonomikas doktora profesora K. Ketnera viedoklis nav uzskatams par eksperta atzinumu
Administrativa procesa likuma 181. panta izpratng, bet par rakstveida pieradijumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 30. janvara spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.11 Tiesa konstat€ja, ka lieta ir strids par to, vai pieteic&jas deklaretie darijumi ar SIA ,,/Nosaukums
A/" ir faktiski notikusi un lidz ar to, vai pieteic&jai bija tiesibas par Siem darijumiem atskaitit priekSnodokli.

[4.2] Tiesa secinaja, ka no likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta pirmaja un otraja dala un 7. panta
pirmaja dala noteikta secinams, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu guat skaidru
prieksSstatu par konkréta uznémuma darijumiem, to norisi, tostarp, gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem,
kas satur nepiecieSamo informaciju par darijumiem. Tapéc dokumentus, kuros noradita nepatiesa
informacija, nevar atzit par ticamu darijumu esamibu apliecinoSu dokumentu, neskatoties uz to, kura persona
ir vainojama nepatiesas informacijas uzradisana.

[4.3] Tiesa konstat€ja, ka tiesu judikatlira ir nostiprindjusies atzina, ka atbilstoSi likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktam precu piegades vai pakalpojumu sniegSanas
gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu vienigi tad, ja ir ievéroti Sadi priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;

2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla
rékinu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba
registréta VID;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu nodroSinasanai,
tas ir, tiek radita jauna ar PVN apliekama prece vai pakalpojums.

Tadgjadi, lai varétu izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, nodoklu rékiniem ir jaatbilst faktiski
notikusSiem darfjumiem. Proti, gan gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiesibbu normas
noteiktajam prasibam, gan pasiem darijumiem ir jabat faktiski notikusiem.



[4.4] Tiesa konstat€ja, ka SIA ,/Nosaukums A/” varda noformétajas 2011. gada februara pavadzimes
noradito transportlidzeklu /TL numurs/un /TL numurs/ ipasnieki ir attiecigi SIA /Nosaukums B/ un SIA
/Nosaukums C/. SIA /Nosaukums B/ amatpersona 2012. gada 12. aprila paskaidrojuma noradija, ka
uznémums 2011. gada februari nav sniedzis transporta pakalpojumus. Pakalpojumi sniegti no 2011. gada
aprila (lietas 29. lapa). SIA /[Nosaukums C/ amatpersona paskaidrojumos VID noliedza transporta
pakalpojumu sniegSanu attiecigaja perioda, jo automasina nebija tehniska kartibba un nebija samaksats cela
nodoklis, ka ari vins ka Soferis nestradaja (lietas 31. lapa). levérojot minéto, tiesa atzina par pamatotu VID
secindjumu, ka nav gits preCu parvadasanas jeb transportésanas apstiprindjums no SIA ,/Nosaukums A/”
varda izrakstitajas pavadzimés noraditas precu izsniegsanas vietas.

[4.5] Tiesa konstatéja, ka no SIA ,/Nosaukums A/” amatpersonas /pers. L/ 2012. gada 9. maija
paskaidrojuma VID izriet, ka /pers. L/ noliedz pavadzimés uzradito darfjumu ar pieteicgju veikSanas faktu, jo
darijumu veikSanas laika atradies Krievija. /pers. L/ paskaidrojumam pievienota pases kopija ar atzimém par
robezas Skérsosanu. Turklat /pers. L/ nevargja apstiprinat sava pasrociga paraksta esibu uz VID uzraditajam
uznémuma varda noformétajam pavadzimém. No minéta tiesa secinaja, ka SIA ,/Nosaukums A/”
amatpersona nav piedalijusies darijumu ar pieteicgju noformésana vai izpildé, un darijumi ar pieteicgju
faktiski nav notikusi.

[4.6] Tiesa konstat&ja, ka saskana ar VID riciba esoSo informaciju SIA ,/Nosaukums A/” 2011. gada
februari deklareti divi darba néméji (viens no tiem - uznémuma amatpersona /pers. L/), savukart /pers.
I/paskaidrojuma noradita persona, kas nodarbojas ar precu transportésanu, /pers. J/ nav deklaréts ka SIA
~/Nosaukums A/” darba némejs. Turklat SIA , /Nosaukums A/” PVN deklaracija par 2011. gadu darijumus ar
pieteic&ju nav deklar€jusi, PVN deklaraciju par 2011. gadu VID nav iesniegusi. Ievérojot minéto, tiesa atzina,
ka ir pamats apSaubit, ka tieSi SIA ,/Nosaukums A/” piegadajusi pieteic€jai precu pavadzimés noraditas
preces.

[4.71 No pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem tiesas séde izriet, ka pieteic€ja nav slegusi rakstveida
figumu ar SIA ,/Nosaukums A/”, savukart pieteicjas 2011. gada 30. maija vienoSanas jeb pretenzija ir
atsauce uz 2011. gada 12. janvara llgumu Nr. 16/2011 LV. Minétais apstaklis, tiesas ieskata, cita starpa ari
dod pamatu apSaubit pieteic€jas deklaréto darijumu ar SIA ,,/Nosaukums A/” faktisko norisi.

[4.8] Nemot véra iepriekS min&to, tiesa secinaja, ka pieteic€jas deklarétos dartjumus it ka apliecinosie
dokumenti paskaidro tikai darfjumu formalo pusi, savukart nepierada to faktisko norisi - pre¢u sanemsanu no
deklaréta darijumu partnera, kas ir viens no priekSnoteikumiem nodoklu maksataja tiesibam uz priekSnodokla
atskaitiSanu.

Tiesa atzina, ka katra no argumentiem atseviska apstridéSana no pieteic&jas puses ir iesp&jama, tomér
visu minéto apstaklu nejausa sakritiba ir maz ticama, tadéjadi tiesa secinaja, ka ir konstatéjams pieteic€jas
launpratigs noliiks priekSnodokla atskaitiSanai. Tiesa atzina, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas
2011. gada februara PVN deklaracija veikt priekSnodokla atskaitijumus par darijumiem ar SIA ,/Nosaukums
A"

[4.9] Tiesa citeja likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 35. panta pirmo dalu, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo un tre$o dalu, 32.3 panta pirmo un tre$o dalu un 29. panta otro
dalu un atzina, ka VID pamatoti pieteicgjai par papildu nomaksai budzetd aprékinato PVN Ls 5 404,9
aprékinaja soda naudu Ls 1 621,47 un nokavéjuma naudu Ls 897,21, ka ari par samazinato no budzeta
atmaksajamo PVN par Ls 2 075,1 pamatoti aprekinaja soda naudu Ls 622,53.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, atsaucoties uz
pieteikuma mingtajiem argumentiem. Papildus pieteic€ja norada turpmak mingto.

[5.1] Nav pamatots sprieduma noraditais, ka pieteicgja apstridéto darTjumu atspoguloSanai gramatvediba nevar
izmantot darfjumus ar SIA ,/Nosaukums A/ apstiprino§us dokumentus.

[5.2] No darfjuma veikSanas bridi spéka esoSajam tiesibu normam neizriet€ja pieteic€jas pienakums parbaudit
VID minétos faktus, tad€] prick§nodokla atskaitiSanas un izmaksu noteikSanas tiesibas liegtas nepamatoti.

[5.3] Tiesa nepareizi pieméroja likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu, jo
konstatetie apstakli nelauj secinat, ka pieteic€ja nav sanémusi pamatiidzeklus no SIA ,,/Nosaukums A/”. Tie$i pretgji, tiesa
atzina, ka VID nav apSaubijis iegadato iekartu pastavésanu.

[5.4] /pers. L/ paskaidrojuma VID noradija, ka pretenziju par VID apstridéto darfjumu nebija, tacu pieteic€ja
iesniedza VID vieno$anos par pretenziju un parada noreguléSanu. Tiesa nepamatoti So vienoSanos apsSaubija, jo sakotngjais
darTjums tika slégts, pamatojoties uz mutvardu vienoSanos. Velak, atklajot nepilnibas piegades, ar /pers. L/ tika noslegta
vieno$anas par pretenziju noregulgjumu.

Tiesa nepamatoti noradija, ka pieteicgja nav slegusi rakstveida fgumu ar SIA ,,/Nosaukums A/”, jo 2011. gada 12.
janvart tika noslegts Iigums, kuru SIA ,/Nosaukums A/’ nepildija.

[5.5] Tiesa neneéma vera Augstakas tiesas 2013. gada 7. maija sprieduma Nr. SKA-14/2013 ietvertas atzinas.

[5.6] Tiesa liecinicka /pers. L/ liecibu nevertgja kritiski, ta nav attiecinama uz maksajumu veikSanu SIA



»/Nosaukums A/”. Pieteic&jas pienakumos neietilpst transporta pakalpojumu iesp&amibas parbaude.

[5.7] Tiesa nekritiski izmantoja /pers. L/ paskaidrojumus, lai gan tie ir pretrunigi.

[5.8] Sagatavojot spriedumu, tiesa nav izmantojusi Eiropas Savienibas Tiesas praksi idzigas lietas (skat. Eiropas
Savienibas Tiesas 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta Nv. C-285/11 Bonik 45. punktu un 2013. gada 31. janvara
sprieduma lieta Nr. C-643/11 LVK-56 64. punktu, 2013. gada 28. februara rikojuma lietd Nv. C-563/11 Forvards V
35. punktu). PVN administracija nevar apstaties pie konstat€juma, ka darfjuma partneris faktiski darfjumu nevargja veikt
resursu vai fiktiva rakstura del. Ari tiesa sava argumentacija nevar ar to aprobezoties.

[5.9] Tiesas un VID pienemumi balstiti uz nepatiesiem faktiem un pienemumiem.

[5.10] Nepamatota ir tiesas norade, ka pieteicgjai, veicot darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums A/”, bija launpratigs
noliikks priekSnodokla atskaitiSanai. SIA ,,Holda” kops$ 1994. gada pilda saistibas pret valsts budzetu un nav parkapusi
gramatvedibas uzskaites noteikumus, to apliecina audita rezultati Tai nav konstatéti nodoklu uzskaites un aprékinu
parkapumi, iznemot parsiidzeto uzrekinu.

[6] VID paskaidrojumos norada, ka apelacijas sfidziba nav pamatota, pirmas instances tiesa pieradijumus
izverteja pareizi.

[7] Tiesas s€de pieteic&jas parstaviji uzturgja apelacijas stidzibu un lidza pieteikumu apmierinat, VID parstave
apelacijas stidzibu neatzina un liidza pieteikumu noraidit.

Moftivu dala

[8] NoklausTjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa parsiidzéta sprieduma [4.1] - [4.3] punkta ir
pareizi identific&jusi stridus jautajumu, konstatgjusi piemerojamas tiesibu normas un pareizi atsaukusies uz tiesu judikatiiru
l[idzigas lietas. Lidz ar to apgabaltiesa Sos secinajumus neatkarto.

[10] Apgabaltiesa konstate, ka VID secinajums par to, ka pieteicgja pavadzimés noraditas iekartas nav sanémusi
no SIA ,/Nosaukums A/”, pamatd ir balstits uz /pers. L/ paskaidrojumu un pieradijumiem par pavadzimes ieklauto
nepatieso informaciju par preces parvadajusajiem transportlidzekliem.

[11]  /pers. L/ 2012. gada 9. maija paskaidrojuma VID (lietas 98. -101. lapa) noradija, ka ir bijis SIA
,/Nosaukums A/” amatpersona, iesniedza dokumentus registra firmas atvérSanai un iesniedza dokumentus notaram
izskatiSanai. Bija pagaidu konts Hipoteku banka, p&c tam atvéra pastavigo kontu Citadeles banka. DarTjumi tika veikti,
izmantojot interneta banku. Nevienam nav devis pilnvaru vadit uznemumu. Uzn@mums nodarbojas ar starpniecibu un telpu
remontu. Sakotn&ji bija pienemti divi darbinieki, p&c tam vel divi, darbinieku vardus un uzvardus neatceras, instrumentus un
aprikojumu nomaja /adrese C/. Darfjumu partnerus /pers. L/ nemeklgja, draugs palidzgja meklet partnerus. Sludinajumus
interneta nav publicgjis. /pers. L/ ka galveno precu un pakalpojumu sanéméju norada ,,Holda”. Neatceras, kadas iekartas
atveda un pie ka pasitija. Pircgus un klientus palidzgja meklet draugs, nezina, ka vip$ to darija, /pers. L/ nepublicgja
shidinajumu internetd par iekartu pardosSanu. Ligumus sastadija /pers. J/, vip$ sagatavoja pamatdokumentus. Sledzot
dartjumus, tikas aci pret aci, /pers. J/ vienojas par tikSanos un kopa parakstija dokumentus. Vini brauca uz objektiem,
skatijas darba kvalitati - vai sienas ir [idzenas, vai tapetes pareizi uzlimétas. Pavadzimes siitija kopa ar preci. Izmantoja
pagaidu darbiniekus, [igumi bija. Par firmu SIA ,Holda” /pers. L/ neatceras, no ka pirka preci firmas vajadzibam un kadu
preci pardeva. Preces transport€Sanu veica /pers. J/. Nezina, kur atrodas firmas birojs. SIA ,,Holda” biroja nav bijis.
Pretenziju par iekartu piegadi nebija. Nezina, cik pasttijumi tika veikti. Uz noraditajiem darTjumiem un pavadzimém
paraksts, nav parliecinats, ka ir vina, nav slédzis darijjumus p&c uzraditajam pavadzimém. Noradito darfjumu laika atradas
Krievija.

No minéta paskaidrojuma apgabaltiesa secina, ka /pers. L/ visparigi VID apstipringja saimnieciskas darbibas
veikSanu SIA ,/Nosaukums A/’ varda, /pers. L/ arT ir noradijis uz SIA ,,Holda” ka SIA ,,/Nosaukums A/” galveno precu un
pakalpojumu sanémeju. Taja pasa laika SIA ,,/Nosaukums A/” saimniecisko darbibu vin$ ir aprakstijis saméra visparigi, kas
rada $aubas par faktiski notiku§u uzpémgjdarbibu. Sis $aubas pastiprina ari tas, ka par konkrétiem darfjumiem ar SIA
»Holda” /pers. L/ nevargja pastastit, noradot, ka tos neatceras, lai gan paskaidrojums sniegts tikai mazliet vairak ka gadu
péc darjumu noforméSanas un darjjumu summas bija lielas, ka arT /pers. L/ noraditais, ka par savu parakstu uzraditajas
SIA ,,Holda” pavadzZime&s nav parliecinats, noradito dartjumu laika atradas Krievija. Tadgjadi secinams, ka kopuma /pers. L/
paskaidrojums darfjuma norisi ar pieteic€ju neapstiprina, tau kopuma Sis paskaidrojums ir pretrunigs un tikai no ta nav
iesp&jams izdarit skaidrus secinajumus par SIA ,/Nosaukums A/” darfjumiem ar pieteic&ju.

[12] Tiesa konstate, ka /pers. L/ paskaidrojumam pievienota pases kopija ir samera griiti salasama tas sliktas
kvalitates dgl, par to tiesa parliecinajas, iepazistoties art ar tiesa iesniegto VID r1iciba eso$o pases kopijas eksemplaru. No
/pers. L/ atzim&m uz §1s kopijas par iebraukSanu un izbraukSanu, vert€jot §1s atzimes kopsakara ar salasamajiem Krievijas
robezkontroles zimogiem, apgabaltiesa secina, ka /pers. L/ pats ir noradijis, ka nebija Latvija laika no 2011. gada 2. februara



lidz 6. februarim, laika no 2011. gada 14. februara Iidz 2011. gada 6. martam, laika no laika no 15. marta lidz 19. martam,
laika no 23. marta lidz 14. aprilim un laika no 18. aprila idz 28. maijam. Precizi parbaudit $os /pers. L/ paskaidrojumus
tiesai nav iesp&jams, no pases kopija esosajiem Krievijas robezkontroles zimogiem to sliktas kvalitates del iesp&jams tikai
pienemt, ka tie apliecina /pers. L/ iebraukSanu Krievija caur Pitalovu /pers. L/ noraditajos datumos un izbraukSanu no
Krievijas vina noraditajos datumos. No Valsts robezsardzes atbildes (/ietas 146. lapa) uz tiesas pieprasijumu izriet, ka
/pers. L/ robezas $kérsoSanas faktu 2011. gada februari ta nav registréjusi. Papildus Valsts robezsardze noradija, ka kops
2004. gada 1. maija ta vairs neveic datoriz€to robeZzkontroli Eiropas Savienibas pilsoniem un vigu transporthidzekliem,
tostarp Latvijas pilsoniem un nepilsoniem, ta tiek piemeérota tikai atseviSkos gadijumos, pamatojoties uz riska analizes
rezultatiem. No Iedzivotaju registra datu bazé ieklautajam zinam par /pers. L/ apgabaltiesa konstat&ja, ka vinam /datums/ir
izdota jauna pase, [idz ar to tiesai /pers. L/ iepriekS€jas pases kopiju iegiit vairs nav iesp&jams. Apgabaltiesai nav izdevies
arl panakt /pers. L/ ieraSanos uz tiesas s&di liectbu sniegSanai, jo lemumu par vipa piespiedu atveSanu policijai nebija
iesp&jams izpildit.

Nemot v&ra mingto, apgabaltiesa no /pers. L/ VID iesniegtas pases kopijas var pienemt, ka /pers. L/, iesp&jams,
Latvija atradas 2011. gada 9. februara pavadzimes noforméSanas laika, savukart otras - 2011. gada 24. februara pavadzimes
noforméSanas laika, vin§ Latvija neatradas. Tacu droSu secinajumu par to no tiesas riciba eso$as informacijas nav
iesp&jams izdarft.

[13] Pieteicgjas parstavis /pers. C/ audita laika par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums A/” paskaidroja, ka interneta ir
meklgjis specifiskas iekartas — lictotu laminatoru ar transportiera lentu. Ar vinu sazinajas /pers. F/, ar kuru 2010. gada beigas
tikas /pers. C/ biroja /adrese B/. /pers. F/ iedeva iekartu sarakstu, kuras vin$ var piegadat. /pers. C/ interes€ja dazas iekartas,
un vin$ tas pasitija. /pers. F/ teica, ka dalu iekartu var piegadat atri, bet dalu nepiecieS8ams gaidit. Vini saskanoja piegades
noteikumus un laiku. Iekartu piegade notika /pers. C/ uzn€muma iek$gja teritorija, kura vienmer tiek pienemtas kravas no
piegadatajiem. IzkrauSana notiek ar elektroiekravgju palidzibu. IzkrauSanu veic uzp€muma darbinieki /pers. A0/ un /pers.
AA/. Parasti, kad tiek piegadata prece, dokumenti tick nodoti atbildigajai personai, $aja gadijuma to parbaudija /pers. D/.
Vins zvana /pers. C/ un /pers. C/ dod rikojumu par pre¢u pienemsanu, parbaudot cenas un daudzumus. /pers. D/ parakstija
dokumentus, ceha darbinieki izkrava iekartas, talak iekartas tika pieslegtas un notika komplektacijas un palaiSanas parbaude.
Ieperkot preces no piegadatajiem Latvija, preCu piegadi organizé un apmaksa piegadatajs. Arl Saja gadijuma precu
iekrauSanu un piegadi organiz€ja un apmaksaja piegadatajs. IzkrauSanu organizgja un veica /pers. C/ uznémums.

Pieteic@jas parstavis /pers. D/ tiesas seéd€ paskaidroja, ka 2011. gada 9. un 24. februara pavadzimes pieteicgjai tika
atvestas kopa ar iekartam jau parakstitas. Pieteic€jas darbinieki neparbaudija to, vai iekartas atveda tieSi ar pavadzimes
noraditajiem transportlidzekliem, galvena uzmaniba tika pieversta pasam iekartam.

Pieteicgjas parstavis /pers. C/ tiesas s€d€ apstiprinaja, ka pirma tikSanas ar /pers. L/ notika 2010. gada decembri
pieteic€jas biroja, tas laika /pers. C/ izvelejas pasiitamas iekartas. 2011. gada 12. janvara ligums attiecas uz iekartas piegadi,
kas netika piegadata, bet pieteicjai tika piedavatas citas iekartas, kas pieteic€jai bija nepiecieSamas un par ko tika
noform&tas 2011. gada 9. un 24. februara pavadzimes. Tajas noraditas iekartas tika piegadatas, pieteicgja tas lieto. P&c
iekartu sanemsSanas izradijas, ka tam ir trikumi, kurus SIA ,,/Nosaukums A/” nevar€ja noverst, tapec radas strids. Pieteic&ja
pretenzijas rakstveida izteica 2011. gada 15. aprila véstulg, bet 2011. gada 30. maija ar SIA ,,/Nosaukums A/” tika noslegta
vieno$anas.

Izveért€jot mineto higumu, tam atbilstoSo rékinu, pretenziju un vienoSanos (lietas 161. - 164. lapa un 64. lapa),
apgabaltiesa secina, ka no tiem izriet, ka pieteicgja ar SIA ,,/Nosaukums A/” bija vienojusies par lietotas iespiedmasinas
piegadi idz 2011. gada 15. martam, pieteicEja par to apneémas pirms iespiedmaSinas piegadasanas samaksat SIA
,/Nosaukums A/” avansa Ls 50 000, ka arT apnémas maksat kavejuma naudu 0,6 procentu apmera no liguma summas par
katru nokavéto dienu gadijuma, ja minéta summa termina netick samaksata. Savukart SIA ,,/Nosaukums A/” apneémas
maksat kav€juma naudu 0,6 procentu apmera no liguma summas par katru nokavéto dienu, ja iekarta netick piegadata
[iguma noteiktaja termina.

No pieteicgjas paskaidrota izriet, ka avansu td nesamaksaja un minéta iekarta netika piegadata, tapec pieteicgja
uzskatija, ka tai no SIA ,,/Nosaukums A/” pienakas kav&uma procenti, bet, ta ka pieteic€ja uzreiz nebija samaksajusi par
iekartam, kas piegadatas ar 2011. gada 24. februara pavadzimi, un tajas velak tika atklati defekti, tika slégta vienosanas par
ieskaitu. Tadgjadi 2011. gada 24. februara pavadzime caur banku ir apmaksata tikai Ls 6 000 apméra, mingtais izriet ari no
bankas izzinas (lietas 65. lapa). Ta ka VID ne audita laika, ne Lémuma, ne ar tiesa nav apSaubijis to, ka pieteic€ja samaksu
par 2011. gada 9. februart un 24. februari piegadatajam precém ir veikusi, ari tiesai nav pamata apSaubit to, ka samaksa par
pavadzimés noraditajam precém ir veikta.

[14] Vienlaikus, izvertgjot iepriekS min€to Iigumu, pretenziju un vienoSanos, kopsakard ar pieteic€jas parstaju
paskaidrojumiem un /pers. L/ paskaidrojumu VID, tiesa secina, ka ir apSaubama pieteic€jas un SIA ,,/Nosaukums A/”
noslegto darfjumu ekonomiska biitiba un lidz ar to ar1 faktiska esamiba.

Tiesas ieskata nav logiski izskaidrojams tas, kapéc pieteic€ja uzticgjas tobrid 22 gadus vecajam /pers. L/, kur§ tika
uzmeklets interneta un pieteic€jas amatpersonam iepriekS nebija pazistams, jo vin$ parstavéja komercsabiedribu, ar kuru
pieteicgja ieprieks nebija sadarbojusies. Sados apstaklos pieteicgja ir parakstijusi Fgumu par iekartu piegadi par ievérojamu
naudas summu - Ls 50 000, paredzot pilnigu liguma summas prick§apmaksu. Tiesa nesaskata ari logisku izskaidrojumu
tam, kapec pieteicgja pec 2011. gada 12. janvara iguma noraditas Ls 50 000 vertas iekartas nepiegadasanas nolema no SIA
»/Nosaukums A/” iegadaties vairakas citas iekartas, turklat bez jelkdda Iiguma noslégSanas un tadgjadi bez jebkadam



rakstiskam garantijam no SIA ,,/Nosaukums A/” puses par piegadajamo iekartu kvalitati. Ta ka pieteicgjai 2011. gada 9.
februara un 24. februara pavadzimju noformeSanas laika bija zinams, ka sakotngji pastutito iekartu Ls 50 000 vertiba SIA
»/Nosaukums A/” tai nepiegadas, turklat pieteic€ja uzskatija, ka saskana ar noslegto igumu tai no SIA ,,/Nosaukums A/”
Saja sakara jau pienakas maksajumi Ls 22 800 apméra, pieteic€jas riciba nav logiski pamatota. Pieteic€jas paskaidrotais, ka
2011. gada 9. un 24. februara darijumos nebija paredzeta prickSapmaksa, Sadu ricibu neizskaidro, jo no pieteicgjas
parstavju paskaidrota neizriet, ka iekartu kvalitate biitu parbaudita jau to piegades bridi.

No /pers. C/ paskaidrota tiesas s€d€ izriet, ka piegadatajam iekartam vélak tika konstateti defekti, tapec samaksa
caur banku netika veikta pilna apmera un tika noslegta vienoSanas. Tacu apgabaltiesa konstaté, ka no vienoSanas teksta tas
neizriet. Vienosanas teksta ir noradits, ka pieteic€jai ir parads pret SIA ,,/Nosaukums A/” Ls 18 888 apméra, kas ir
neapmaksata dala par 2011. gada 24. februara pavadzimi. Tatad vienoSanas nebija saistita ar pieteic€jas iebildumiem par tai
piegadato iekartu kvalitati. Saskana ar vienoSanas tekstu SIA ,,/Nosaukums A/” to noslédza tikai tapéc, ka ta atzina savu
paradu pret pieteicgju Ls 22 800 apméra, kaut gan Ls 50 000 no pieteicgjas ta nebija sapeémusi. Sads vienoSanas
noslég8anas pamatojums tiesas vert&juma nav logisks. Visupirms tieSi pieteic€ja nebija izpildijusi savu pienakumu samaksat
SIA ,,/Nosaukums A/” avansu loti lield apmera par piegaddajamo iekartu un tadejadi SIA ,,/Nosaukums A/” radas tiesibas
prastt pieteic€jai izmaksat tiesi tadus pasus kavejuma procentus, ka pieteic&ja pieprasija no SIA ,/Nosaukums A/”.

No /pers. C/ paskaidrota tiesas sedg izriet, ka 2011. gada 9. februara un 24. februara pavadzimes noraditas iekartas
vin$ pasiitija, jau zinadams, ka 2011. gada 12. janvara liguma noradito iekartu SIA ,,/Nosaukums A/” vipam nevar€s
piegadat. Taja pasa laika no pretenzija noradita izriet, ka v&l 2011. gada 15. aprili pieteicga no SIA ,,/Nosaukums A/”
pieprasija 2011. gada 12. janvara liguma minétas iekartas piegadi, kaut gan pati par to atbilstosi iguma noteikumiem nebija
samaksajusi.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteicgjas paskaidrojumi par darfjumiem un noformetie dokumenti ir
pretrunigi. Apgabaltiesa uzskata, ka visticamak starp pieteicgu un SIA ,,/Nosaukums A/” ir pastavgjusas vel kadas citas
vienoS§anas, par kuram tiesai nav zinams. Uz to norada ari /pers. L/ paskaidrotais, ka ar saimniecisko darbibu SIA
»/Nosaukums A/” vin§ nodarbojas, pieteicja bija tds darfjumu partnere, taja pasa laika nesniedzot konkr€tus
paskaidrojumus par $o darfjumu norisi, bet noradot, ka darijumus neatceras un savu parakstu uz darfjumu dokumentiem
neatpazist. Sadu paskaidrojumu tiesas ieskat /pers. L/ ir sniedzis ar merki izvairities no atbildibas par faktiski nenotikuiu
darTjumu noformesanu, jo apstaklos, kad ar pieteicgju SIA ,,/Nosaukums A/” noform&ja darijumus par vairakiem desmitiem
tukstosu latu, nav rodams sapratigs pamatojums, kapéc tikai nedaudz vairak ka gadu p&c darijumu noformésanas /pers. L/
par Siem darTjumiem sikak neko nesp@j paskaidrot.

[15] Nemot vera ieprick§ mintos apsverumus un izvert€jot tos kopsakara ar par€jiem VID iegitajiem
pieradijumiem, apgabaltiesa secina, ka VID pamatoti apSaubija pieteic€jas un SIA ,,/Nosaukums A/” noslegto dartjumu
norisi atbilsto$i noformétajiem dokumentiem.

Bez tiesas iepriek§ vertetajiem pieradijumiem VID ir ari konstatgjis, ka ar abas pavadzim@s noraditajiem
transportlidzekliem pavadzimes noradito pre¢u parvadajumi nav veikti, to pareizi atzina arT pirmas instances tiesa (sk. [4.4]
punktu), pirmas instances tiesas s€d€ to apstiprindja ari liecinieks /pers. L/. VID arT konstatgjis, ka nav giits apstiprinajums
SIA ,/Nosaukums A/” saimnieciskajai darbibai tas deklar€taja un pavadzimes noraditaja adresg; uz SIA ,,/Nosaukums A/”
juridisko adresi nosiitita korespondence tika nosiitita atpakal VID; /pers. L/ paskaidrojuma noraditais /pers. J/ nav deklaréts
ka STA ,,/Nosaukums A/’ darba néméjs; SIA ,,/Nosaukums A/’ /datums/izslégta no VID ar PVN aplickamo personu registra
sakara ar PVN deklaraciju neiesnieg§anu; SIA ,,/Nosaukums A/” 2011. gada pirma pusgada PVN deklaraciju VID
neiesniedza, tadejadi nedeklargjot darfjumus ar SIA ,,Holda”, bet 2010. gada ceturtd ceturkSna PVN deklaracija SIA
,/Nosaukums A/” nav uzradijusi piegades un iegades darfjumus.

Apgabaltiesa atzist, ka minétie pieradijumi ir attiecinami uz SIA ,/Nosaukums A/”, nevis uz pieteic&ju, bet
izskatamaja lieta tie ir vértéjami ka netiesie pieradijumi. Lai atbilstosi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10. panta pirmas dalas 1. punktam varétu noskaidrot, vai pieteicja sanémusi pakalpojumu tiesi no SIA
,/Nosaukums A/”, ir neiesp&ami nenemt véra So darijumu partneri raksturojoSo informaciju, kas vért&ama
kopsakara ar paré€jiem lieta iegutajiem pieradijumiem. Ari saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam”
23. panta 14. dalu nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apméru, nemot véra nodoklu
maksataja atseviska dartjuma vai dartfjumu kopuma ekonomisko saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.
Tatad, vértéjot nodoklu maksatdja iegramatotos darijumus, ir nepietiekami aprobeZoties tikai ar to, vai
darijumi ir juridiski pareizi noforméti, bet ir nepiecieSams izvértét ari darijumu ekonomisko bitibu, ko
iesp€jams izdarit, vertéjot visus VID noskaidrotos apstaklus par pieteic&jas darijumu partneri. Administrativa
apgabaltiesa secina, ka ieprieks noraditie netieSie pieradijumi saskan ar tiesas ieprieks secinato, ka konkrétie
darijumi starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums A/” nav notikusi.

Apgabaltiesa ar1 secina, ka pieteicéjas iesniegtais K. Ketnera atzinums (lietas 32.-61. lapa) nav
veértéjams ka pieradijums, jo tas nesniedz zinas par lieta noskaidrojamiem faktiem, tas satur tikai tiesibu
normu atstastijumu, skaidrojumu par to pieméroSanu, atsauces uz tiesu spriedumiem. Lieta nav strida par
piemérojamam tiesibu normam, bet gan par lieta esoSo pieradijumu novert&jumu.

Lidz ar to, izvertgjot visus lietd iegiitos pieradijumus kopsakara, apgabaltiesa uzskata par pieraditu to, ka pieteic&ja
no SIA ,/Nosaukums A/” preces nav sanémusi un konkrétie darijumi starp pieteic&ju un SIA ,/Nosaukums A/” nav
notikusi.



[16] Pieteic€ja uzskata, ka apstridéto darijumu faktisko esibu apstiprina tas, ka nopirktas iekartas
pieteic€ja izmanto sava saimnieciskaja darbiba, ko iesp&jams konstatét pieteic€jas telpas.

Tomér apstaklis, ka pieteic€jas riciba ir pavadzimés noraditas preces, automatiski nenozimg, ka tas
sanemtas tiesi no SIA ,/Nosaukums A/”. Saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas
dalas 1. punktu tas ir tikai viens no nosacijumiem priekSnodokla atskaitjumu veikSanai. Ja lieta ir iegati
pieradijumi, kas objektivi lauj apSaubit, ka preces ir sanemtas tieSi no rékina noraditas personas, ka tas ir
konkrétaja gadijuma, tad pret€ji pieteic€jas viedoklim ne VID, ne ari tiesai nav javérté, kas ir patiesais So
preCu piegadatajs. Tas atzits ari administrativo tiesu praksé ( sk. Augstakas tiesas 2014. gada 11. novembra
lémuma Nr. SKA-1021/2014 9. punktu).

[17] Noveértgjot pieteicgjas ar SIA ,/Nosaukums A/” noforméto darijumu butibu, apgabaltiesai nerodas
Saubas par to, ka darfjumi noforméti ar mérki gt nepamatotas fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla
veida. Nemot vera summas, par kadam noforméti stridus darijumi, un /pers. L/ visparigi paskaidroto, ka SIA
,/Nosaukums A/ galvena pre¢u un pakalpojumu sanéméja bija pieteicéja, tajd pasa laika nesniedzot paskaidrojumus
par So darfjumu norisi, tiesas ieskata visticamak Saja gadijuma tiesi SIA ,/Nosaukums A/” ir rikojusies PVN
izkrapSanas noliika. TaCu, nemot véra [14] punkta konstatéto, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicja nevardja nezinat to, ka
ta piedalas tadu darTjumu noform&$ana, kuri faktiski ar konkréto darfjuma partneri nav notikusi, un pieteicgjai bija jaapzinas,
ka ta iesaistas krapnieciskas darbibas, kuru merkis ir fiskala labuma gii$ana no valsts budzeta. Lieta ieguto pieradijumu
kopums liecina, ka pieteic€ja nevaréja neapzinaties, ka savos gramatvedibas dokumentos par darijumu ietver
nepatiesu informaciju. Pieteic&ja zinaja vai vismaz tai vajadz€ja zinat, ka dokumenti par precu sanemSanu noforméti ar
personu, kas faktiski tas nav piegadajusi, tapec pieteic€jai nebija tiesibu uz prickSnodokla atskaitiSanu par Siem darTjumiem.

[18] Nemot vera minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€jai pamatoti sSaskana ar likuma ,Par pievienotas
vertibas nodokli” 35. panta pirmo dalu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmo, otro, piekto un septito
dalu un 29. panta otro dalu noteikts pienakums iemaksat budzeta PVN Ls 5 404,90, nokaveéjumu naudu Ls 897,21, ka
ari samazinats pieteic&jai no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 2 075,10 un noteikta kopiga soda nauda Ls
1122.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepietickami ieguva un nepietiekami izvértéja
lieta esoSos pieradijumus. Tacu ta ka pirmas instances tiesa tapat ka apgabaltiesa pieteikumu noraidija,
kopuma pirmas instances tiesas spriedums atzistams par pamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit SIA ,Holda” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2012. gada 20.
septembra IEmuma Nr. 22.4.8/74705 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes priek$sedetaja I. Amona
Tiesneses S. Gintere
V. Zommere



