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§ada sastava: tiesnese D.Suipe

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu S.G. (turpmak -
pieteicgja) pieteikuma par Stalbes pagasta padomes Administrativas
komisijas (turpmak — Administrativa komisija vai atbildétaja) 2007.gada
22.februara lemuma Nr.P49-2 (turpmak - parsidzetais [€mums)
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 06.fcbruari Césu pilsétas pasvaldibas policijas
nepilngadigo lietu inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.300481 par pieteic€jas nepilngadigas meitas E.G. 2007.gada
2.februart atrasanos reibuma stavokli.

2007.gada 22.februari tika pienemts parstidz&tais 1émums, ar kuru
pieteicgja tika sodita ar naudas sodu Ls 30 apmera.

Parstidz&taja léemuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] 2007.gada 06.februari C&su pilsétas pasSvaldibas policijas
nepilngadigo lietu inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.300481 par pieteic€jas nepilngadigas meitas E.G. atraSanos
reibuma stavokli Cesis pie bara ,,Vidzemnieks”, ar to parkapjot Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta pirmo dalu.

[1.2] Administrativa komisija iepazinas ar Cesu pilsétas domes
administrativas komisijas bérnu lietu apaksSkomisijas dokumentiem par
E.G. uzvedibu Cesis, noklausijas 9.klases audzinatajas B. zinojumu par
E.G. sekm&m un biezajiem stundu kavéjumiem skola un konstatgja, ka ir
izdarits Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)

173.panta otraja dala paredzetais parkapums, pamatojoties uz ko, tika
nolemts sodit pieteic€ju ar naudas sodu Ls 30 apmera.

[2] 2007.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts
picteicgjas pieteikums par Administrativas komisijas 2007.gada
22.februara 1émuma Nr.P49-2 atcelSanu.



Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Pieteicgja parkapumu p&c butibas atzist un norada, ka
Administrativas komisijas noteiktais naudas sods ir loti liels un ta
pamatotiba [émuma nav argument&ta. Sakara ar otra gimenes apgadnicka
—E.G. teva A.G. zaud&jumu, pieteicEja gimené ir vieniga apgadniece,
turklat ienakumu Iimenis ir zems.

[2.2] E.G. ir skolniece un kop$ §1 atgadijuma majas ar vinu ir
notikuSas nopietnas parrunas par alkohola ietekmes kaitigumu. Ta
rezultata pieteic€jas meita loti pardzivo un nozelo izdarfto.

Pieteic€ja norada, ka meitas sekmes skola ir butiski uzlabojusas un
atzist, ka kaut arT tas ir vinas ka mates viens no galvenajiem uzdevumiem,
objektivu iemeslu d€] vecaki ne vienmér sp€j nodrosinat totalu kontroli
par bérna uzvedibu un pilniba pasargat tos no negativas ar¢jas ietekmes.
Notikusais parkapums ir objektivi maznozimigs, turklat E.G. pie
parkapuma izdariSanas nav izturéjusies agresivi, nav radijusi sabiedriska
Mmiera trauc€jumu, nav nodarijusi bojajumu kop€am ipaSumam vai
radijusi cita rakstura mantisku kaitéjumu, ka art nav veikusi darbibas, kas
raksturojamas ar siko huliganismu.

[2.3] Pieteicgja atzist, ka §is ir pirmais $ada veida gadijums gimeng,
tapec ir radijis ari zinama veida Soku liekot veltit vel vairak laika un
uzmanibas meitas audzinaSanai un personibas attistibai. Tapec pieteicgja
uzskata, ka faktiski konkréta administrativa procesa mérkis jau tagad ir
sasniegts un nebutu samerigi iepriekS izklastito apstaklu del piemérot
lielo naudas sodu. Sakara ar to, pieteic€ja ludz rast iesp&ju noteikto sodu
samazinat un pamatojoties uz LAPK 173.panta otro dalu, izteikt
bridinajumu.

[3] 2007.gada 07.maija sanemti atbildétajas paskaidrojumi.
Paskaidrojumos atbild€taja tiesai nepiekrit pieteikuma min€tajam saskana
ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Administrativa komisija, izskatot lictu, néma v&ra nodarita
parkapuma nozimigumu, ka ari to, ka ned€lu péc iepriek§ minéta
parkapuma E.G. atkal bijusi bara ,,Vidzemnieks”, ko atzina pati E.G. un
pieteic€ja.

[3.2] Pieteicgja sedé uzvedas nekorekti, nenoklausijas komisijas
argumentus un patvaligi kopa ar meitu atstaja sédi.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir pietiekami un tam
rakstveida piekritis pieteicgjs, treSa persona un $a likuma 29.panta
mingtais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s€des
(rakstveida procesa).



Tiesa konstate, ka pieteic€js ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida
procesam (lietas 10.lapa). Tiesas ieskata lieta esoSie dokumenti ir
pietiekami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Nemot véra lieta esoSos dokumentus, tiesa secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[6] Izskatot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak mingto.

[6.1] Saskapa ar C&su pasvaldibas policijas darbinieka 2007.gada
2.februara zinojumu vin§ 2007.gada 2.februari ap plkst.22:25 pie centra
,,Vidzemnieks” Cgsis, Raunas iela 13a, sastapis jaunieti, no kuras bija
jutama alkohola smaka un nogadajis vinu pie nepilngadigo lietu
inspektora (lietas 16.lapa).

[6.2] Césu rajona policijas parvaldes nepilngadigo lietu inspektors,
veicot alkohola parbaudi izelpas gaisa ar alkometru Lion SD-400
Nr.15763D 2007.gada 2.februari plkst.22:38 konstat§ja E.G. 2,41
promiles (lietas 19.lapa). Ar otro m&rjjumu konstatéts 2,41 promiles un
sastadits personas parbaudes protokols (lietas 20.1apa).

[6.3] Saskana ar E.G. paskaidrojumu vina 2007.gada 2.februari pie
bara ,,Vidzemnieks” izdz€ra alu un noreiba (lietas 18.lapa).

[6.4] 2007.gada 2.februari E.G. uzpemta C€su rajona slimnica ar
diagnozi alkohola noreibums (lietas 17.lapa).

[6.5] 2007.gada 6.februari pieteic€jai sastadits administrativa
parkapuma protokols par Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta
pirmas dalas parkapumu, tadejadi, izdarits LAPK 173.panta otraja dala
paredzétais parkapums.

[7] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka
pieteic€ja neatzist izdarito administrativo parkapumu. Pieteic€ja nepiekrit,
ka administrativais parkapums ir tik bistams, lai piemérotu naudas sodu
Ls 30 apmera.

Tadejadi, tiesai javerteé, vai atbildetajs, nosakot pieteic€jai
administrativo sodu, izdarTja lietderibas apsvérumus.

[8] Ka izriet no Civillikuma 177.panta, 1idz pilngadibas sasniegSanai
bérns ir vecaku aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums
ripéties par bérnu. Riipes par bérnu nozimé vina apripi, uzraudzibu.
Bérna apripe nozimé vipa uzturéSanu un veselibas apriipes
nodroSinaSanu, viga izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas
attistibas nodroS§inaSana, péc iesp€jas ieverojot vina individualitati, sp&jas
un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Saskana ar Bé&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 2.pantu $a likuma
uzdevums ir noteikt bérna tiesibas, nemot véra, ka béms ir fiziski un



intelektuali nenobrieduSa personai, kurai vajadziga ipasa aizsardziba un
gadiba. Likums reglamenté vecaku pienakumus, kontrol€jot be&rna
uzvedibu.

Ka izriet no miné&ta likuma 3.panta pirmas dalas, b&rns ir persona, kas
nav sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar
likumu izsludinatas par pilngadigdm vai stajusas lauliba pirms 18 gadu
vecuma sasniegSanas.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 48.panta pirma dala noteic, ka
Bérns nedrikst smé&két un lietot alkoholiskos dzeérienus. B&rns ir
aizsargajams no sméekesanas un alkoholisko dzerienu ietekmes.

Saskana ar LAPK 173.panta pirma dala noteic administrativo
atbildibu vecakiem ar bérna apriipes pienakumu nepildiSanu, saskana ar
minéta panta otro dalu par tadu pasu nodarfjjumu, ja ta rezultata berns
vecuma lidz 16 gadiem (..) atradies dz&ruma, vecakiem izsaka
bridinajumu vai uzliek naudas sodu no divdesmit pieciem lidz piecdesmit
latiem.

No minéta izriet, ka vecaku pienakums ir riipeties par be€rna
audzinasanu, ka ar1 uzraudzit bérna uzvedibu, lai veicinatu beérna attistibu,
nemot vera, ka beérns ir nenobrieduSa personiba. Seviski liela veriba
pieskirama beérna veseliga dzivesveida nodroSinasanai. Proti, vecaku
pienakums ir ar1 gadat, lai bérns nelietotu alkoholiskos dzerienus, un
aizsargat no kaitigas ietekmes.

Par vecaku pienakumu nepildiSanu vecakus var administrativi sodit,
izsakot bridinajumu vai uzliekot naudas sodu no divdesmit pieciem lidz
piecdesmit latiem.

Konkrétaja lieta pieteic€jai piem&rots naudas sods Ls 30, tadgjadi,
nepiecieSams izdarit lietderibas apsveérumus.

[9] LAPK 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko
kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes
kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa atbildiba.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis
un tiek piemeérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka
ar1 lai tiklab tiesibu parkap€js, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Ka izriet no LAPK 32.panta otras dalas, uzliekot administrativo sodu,
nem veéra izdarita parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.



LAPK 33.pants noteic apstaklus, kuri mikstina atbildibu par
administrativo parkapumu — proti, vainigais valsirdigi noZg€lojis izdarfto,
vainigais noversis parkapuma kaitigas sekas.

No mingéta izriet, ka administrativais parkapums ir prettiesiska darbiba
vai bezdarbiba, kas apdraud personu tiesibas. Administrativa soda mérkis
ir ne tikai audzinat un bridinat personu, kas izdarfjusi administrativo
parkapumu, lai netiktu izdariti jauni parkapumi, bet arT citas personas.

Parsiidz&taja 1émuma, nosakot pieteic€jai administrativo sodu, nemti
vera $adi apstakli — Césu pilsétas domes administrativas komisijas b&rnu
lietu apakSkomisijas iesniegtie dokumenti, ka art pieteic€jas meitas klases
audzinatajas zinojums par meitas kavéjumiem un sekmém.

Izvert&jot lietas materialus, tiesa secina turpmak minéto.

[9.1] E.G. 2007.gada 2.februari konstatéta alkohola koncentracija
izelpas gaisa — 2,41 promile (skat.[6.2]), kas tiesas ieskata ir loti liela
alkohola koncentracija picaugusam cilvékam, bet E.G. ir pusaudze.
Tadgjadi, tiesa secina, ka E.G. 2007.gada 2.februari atradas ievérojama
alkohola reibuma, kas var€ja apdraudét vinas dzivibu, un tika pamatoti
ievietota slimnica.

[9.2] 2007.gada 2.februari E.G. atradas plkst.22:25 Cé&sis (skat.[6.1]),
kaut arT vinas dzivesvieta ir Stalbes pagasta, kas atrodas pietiekoSi
ieveérojama attaluma no Cesu centra, lai blitu pamats uztraukumam par
E.G. noklGsanu dzivesvieta. Tadgjadi, tiesa secina, ka vargja bit
apdraudéta E.G. drosiba.

[9.3] Ka izriet no E.G. klases audzinatajas zinojuma, laika posma no
macibu gada sakuma 2007.gada janvari lidz 16.februarim E.G. bija
kavejusi ieverojamu skaitu stundu. Pieteic€ja inform€ta par meitas
kav&jumiem, bet izmainas E.G. uzvediba nav sekojusas. E.G. klases
audzinatajai apliecinaja, ka regulari apmeklé klubu ,,Vidzemnieks”,
neskatoties uz apstakli, ka vinai nav pat 16 gadu (lietas 21., 22.1apa).

Tadejadi, tiesa secina, ka pieteic€ja nav pildijusi savus vecaka
pienakumus un riip&jusies par sava b&rna audzinasanu un drosibu, kas
apdraud vinas meitas E.G. tiesibas kliit par pilntiesigu sabiedribas locekli.
Tiesa norada, ka vecaku pienakums ripéties par sava b&rna ka fizisko ta
garigo attistibu ir sabiedriski nozimigs pienakums, kura pienaciga
nepildiSana var radit bérna attistibas trauc€jumus. Tadejadi, pieteic€jas
intereSu aizskarums ir sam&rigs ar sabiedribas butisku ieguvumu.

Nemot ve€ra minét, tiesa secina, ka atbildetajs, nosakot pieteic€jai
administrativo naudas sodu Ls 30 apmeéra, izveértja lietas apstaklus un
noteica pamatotu administrativo sodu.



Rezolutiva dala

Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.- 251. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit S.G. pieteikumu par Stalbes pagasta padomes Administrativas
komisijas 2007.gada 22.februara I1€muma Nr.P49-2 (turpmak -
parsiidzetais lémums) atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
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Riga, 2008. gada 15.maija




