Lieta Nr. A42394205
(A-0530-07-22)

SSPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 27. marta
Spriedumu taisija Administrativa rajona tiesa $§ada sastava: tiesnese I_.ku$nire

Lietas dalibnieki:

pieteic€js — L.L.

atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinata iestade — Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvalde

Pieteikuma priekSmets: Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2005. gada 27. julija l[émuma Nr. 2436 atcelSana, atlidzinajuma Ls
12 000,00 apmera prasisSana

Aprakstosa dala

[1]  2005. gada 20. aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas inspektors sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr. KP051102, kura konstatéts, ka 2005. gada 20. aprili pulksten 17:20
L.L. ar automaSinu Chrysler Town Country, valsts registracijas numurs /dzésts valsts
registracijas numurs/, braucot atpakalgaita no pagalma /dzésta adrese/, Riga
izraisijis sadursmi ar stavo$o automaSinu Renault Laguna, valsts registracijas
numurs /dzests valsts registracijas numurs/. Tapat protokola konstatéts, ka pieteicgjs
parkapis Celu satiksmes noteikumu 95. punkta prasibas, izdarot saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 149.%panta 12. dala
kvalificejamu administrativo parkapumu

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas priekSnieka vietnieks 2005.gada 25. maija administrativa parkapuma
lieta pienemto lemumu pieteic€jam par parkapumu piemérots naudas sods Ls 5,00
apmera.

Pieteicgjs, noradot, ka sods vipam noteikts, nepemot véra LAPK 32. panta
nosacijumus, lieta piepemto lémumu apstridéjis.
[3] Izskatot lietu sakara ar pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Rigas pils€tas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks 2005.

Lémums motivets sekojosi.

Atbildetajs savas tiesibas ierasties uz lietas izskatiSanu un sniegt
paskaidrojumus un papildinadjumus neistenoja un lidz ar to pieteic€js nesniedza



atbildétajam informaciju par apstakliem, kuriem var€ja biit nozime soda veida un
apméra noteikSana.

[4]  2005. gada 5. septembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts L.L. pieteikums
par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietniecka 2005. gada 27. julija lémumu Nr. 2436 atcelSanu un
personiska un morala kait€juma Ls 12000,00 apmeéra atlidzinajumu.

Pieteikuma noradits turpmak mingétais.

[4.1.] Uzliekot sodu, atbildétajs nav noskaidrojis un némis véra LAPK 32.
panta noteiktos apstaklus. Tostarp atbildetajs nav némis véra parkapuma biitibu, kas
uzskatams par nenozimigu, jo tam nebija nopietnu seku —miesas bojajumi netika
nodariti, iev€rojami mantiskie zaud&jumi neradas. Tapat atbildétajs, nepieprasot
raksturojumu, nav vertgjis pieteic€ja personibu. Vel atbildeétajs nav némis veéra, ka
pieteic€ja apgadiba ir seSas personas, ka vina atbildibu mikstina vainas atziSana un
noz€la par izdarto, ka lietd nav atbildibu pastiprinosu apstaklu. Ta visa rezultata
pieteic€js nepamatoti noteicis maksimalo un smagako sodu, nevis minimalo un
vieglaku.

[4.2.] Atbildetajs, ignorgjot LAPK 32. panta noteikto, parkapis
Administrativa procesa likuma 5. panta nostiprinato privatpersonas tiesibu
ieveéroSanas principu, ka ari LAPK 244. panta noteikto pieradijumi noverté€Sanas
principu, atbilsto$i kuram pieradijumus noveérteé péc ieksejas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopuma, péc likuma un tiesiskdas apzinas. Tapat atbildetajs, uzliekot ieprieks
administrativi  nesoditam pieteic§jam maksimalo sodu, parkapis vienlidzibas
principu, jo maksimalais sods biitu piemé&rojams ieprieks soditam personam.

[4.3.] Arguments, saskana ar kuru atbildétaja prettiesiska bezdarbiba,
nenoskaidrojot 1€muma piepemsSanai nozimigus apstaklus, tiek attaisnota ar
apstakli, ka pieteicgjs nav ieradies uz lietas izskatiSanu, ir pretruna tiesibu normam.

[4.4.] Parsiidzetais lémums pret€ji APL 81. pantam, kas noteic, ka ja
iesnieguma par administrativa akta apstridésanu minéts apstridesanas pamatojums,
augstakas iestades lemuma pamatojumd norvdadami argumenti attiecibd uz So
iesniedzéja pamatojumu, nesatur argumentus kapec amatpersonai, izskatot
administrativa parkapuma lietu, nevajadz&ja nemt véra LAPK 32. pantu.

[4.5.] Pieteicgjs esot augstaka limena valsts ierédnis, kas veido valsts politiku
un attistibas stratégiju, izstrada normativos aktus un kontrol€ to ievérosanu, tostarp
Administrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iekartas likuma ievéroSanu un
administrativa procesa piemérosanu valsts parvald€. Taja pat laika valsts parvaldes
limeni zemaka un vid€ja limena amatpersonas pieméroja pieteicgjas sodu, kurs
uzlikts neievérojot LAPK normas par soda uzlikSanu, bet apstridéSanas stadija to ne
tikai neatc€la, bet arl iesnieguma izskatiSanu neveica saskana ar administrativa
procesa normam. Minétais nodarijis pieteicjam smagu personisko kait€jumu, ko
pieteic€js noverteé Ls 7000,00 apmera un smagu moralo kait€jumu, ko pieteicgjs
noverté 5000,00 apmera.



[5] Paskaidrojuma tiesai atbild€tajs norada, ka pieteic€ja pieteikumu uzskata par
nepamatotu.

[5.1.] Pieteicgja vaina saskana ar LAPK 149.* panta 12. dalu konstatéta un
pieradita noteiktaja kartiba. Sods pieteic§jam uzlikts sankcijas ietvaros. Par
apstaklus, kam vargja biit nozime soda noteikSana, pieteic€jam vajadzgjis pazinot,
ierodoties uz lietas izskatiSanu, iesniedzot pieradijumus, tostarp raksturojumu.

[5.2.] Atlidzinajuma prasijums pilna apjoma ir nepamatots, jo parkapumu
pieteicgjs ir izdarjis, sodits likumigi un pamatoti.

[6] Tiesas seédé pieteic€js pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
noraditajiem apstakliem. Papildus pieteic€js noradija, ka parkapuma faktu vins
neapstrid, tadeél piekristu, ja tiesa groza noteikto soda méru no maksimala uz
minimalo.

[7]  Atbildetajs pieteikumu atzina par dal€ji pamatotu un paskaidroja, ka
pieteicEjam, nemot veéra sodu ietekmé&joSus apstaklus, var tikt piemérots arl
minimalais sods. Administrativo parkapumu lietd izskatiSanas un [émumu
apstridésanas stadija, liela lietu skaita dél, bez personu atbalsts un lidzdalibas nav
iespejams savakt un noskaidrot visus soda noteikSanai nozimigus apstaklus. Dala
par atlidzinajumu atbildétajs prasijumu neatzina, pamatojoties uz paskaidrojuma
tiesai noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala.
Tiesa turpmak noraditu motivu d€l pieteikumu atzist par dal€ji pamatotu.

[8] Lieta nepastav strids par notikuma apstakliem un pieteic€ja vainu saskana ar
LAPK 149.% panta 12. dalu. Lieta ir strids par pieteicgjam noteikta soda méru.

Tapat lieta ir strids par personiska un morala kait€juma, ko pieteic€jam radijis
nepamatoti uzliktais maksimalais sods, atlidzinajumu.
[9] LAPK 149. panta 12. dala noteic, ka par citu Saja kodeksa neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapSanu —izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam piecu latu apmera.

[10] LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros,
ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus.

Atbildibu mikstinoSu apstaklu uzskaitijumu, kas turklat nav izsmeloss, ietver
LAPK 33. pants.

LAPK 272.pants noteic, ka Institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks
zaud@jums, ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.




[11] No min&to reguléjumu secinams, ka, pirmkart, LAPK 32. panta ietvertiem
apstakliem ir nozime lietas pareizai izlemsanai, otrkart, So apstaklu noskaidrosanas
pienakums gulstas uz atbildétaju.

Nemot véra teikto, tiesa par pamatotiem atzist pieteic€ja argumentus, ka
atbildetajs, izskatot pieteic€ja administrativa parkapuma lietu un apstridéSanas
iesniegumu, ir parkapis tiesibu normu nosacfjumus un nav noskaidrojis soda
noteikSanai biitiskus apstaklus.

[12] Tiesas ieskata parsiidz€taja 1€muma iztrilkst pamatojums attieciba uz
pieteicgjam noteikto sodu, jo pieteic€js no administrativa akta pamatojuma nevar
saprast, kapéc dala par noteikto sodu attieciba uz vinu izdots konkr€ta satura
administrativais akts. Tapat ari tiesa, parbaudot parsiidzéta akta tiesiskumu,
balstoties uz ta pamatojumu, nevar secinat, vai pamatojums attaisno pieteic€jam
uzlikto sodu.

[13] Tacu jaatceras, ka peéc LAPK visparigiem principiem, parkapumam seko
sods. Nemot vera, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs ir izdarijis saskana ar LAPK
149.*panta 12. dalu kvalific&jamu parkapumu, vinam par to sods ir jasanem.

K3 jau sprieduma ticis noradits LAPK 149.* panta 12. dalas sankcija pielauj
alternativus sodus — bridinajumu un naudas sodu Ls 5,00 apmeéra. Lidz ar to
bridinajums uzskatams par minimalo sodu, ko likumdevejs noteicis par panta
noradito parkapumu. Tiesas ieskata, lai par parkapumu piemé&rotu minimalo sodu,
pietieckami izdarito parkapumu kvalificét saskana attiecigo LAPK normu.

Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka pamatojoties uz LAPK 286. panta pirmas
dalas 4. punktu, pieteic€jam noteiktais naudas sods ir jagroza pret bridinajumu.

[14] Pieteic€js, bez tam, pieprasa personiska un morala kaitéjuma atlidzinajumu
Ls 12 000,00 apméra.

Administrativa procesa likuma 93. panta, kas nosaka piekritibu lietas par
atlidzinajumu, pirma dala noteic, ka iesniedzot augstakai iestadei iesniegumu par
administrativa akta apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu.

Sa panta otra dala noteic, ka ja augstakas iestades nav, ta ir Ministru kabinets
vai saskana ar normativo aktu administrativo aktu var parstidzet tiesa bez
apstrideésanas augstaka iestade, pieteikuma par administrativa akta parsudzesanu
vienlaicigi var prasit ar1 atlidzinajumu.

Savukart panta tresa dala citstarp noteic, ka ja atlidzinajums nav prasits
vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var
iesniegt iestadg€, kas nodarijusi zaudeéjumus vai kait€jumu. Atlidzinajumu iestadé var
prasit. Ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c biitibas.

No pieteicgja apstrideésanas iesnieguma (lietas 28. lapa) redzams, ka pieteicgjs
vienlaicigi ar administrativa akta apstridéSanu atlidzinajumu nav prasijis.

No ta izriet, ka dala par atlidzinajumu pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto
lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Turklat tiesa vér§ uzmanibu, ka citéta tiesibu norma tada redakcija, ka tiesa to
ir cit€jusi, ir speka visu laiku no APL speka staSanas briza.



Administrativa procesa likuma 278. panta 1. punkts noteic, ka tiesa atstaj
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieveérojis likuma noteikto lietas
1epriek$ejas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 250., 251., 253.panta treSo
dalu, 278., 280., 289.-291. pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 4.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat L.L. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005. gada 27. jilija l@muma Nr. 2436
atcelSanu.

Grozit L.L. administrativa parkapuma lieta saskana ar LAPK 149. * panta 12.
pantu noteikto sodu Ls 5,00, to aizstajot ar bridinajumu.

L.L. pieteikumu dala par personiska un morala kait€§juma atlidzinajumu Ls
12000,00 apmera atstat bez izskatiSanas.

Spriedumu 20 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parstdzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese L.Kus$nire



