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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2016.gada 15.aprili, Bauska

Bauskas rajona tiesa

tiesnese 1. Tikuma, izskatijusi rakstveida procesa civillietu AAS “Baltikums” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu,

konstatéja:

AAS , Baltikuns” (turpmak — Prasiajs) céla tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildétajs) par naudas piedzipu. Prasibas
pieteikuma noradits, ka 2014.gada 6.decembri Bauskas novada, notika celu satksmes negadfjums (turpmak — CSNg), ka rezultata transportlidzekla
BMW 523, ar Nr./TL numurs/ vaditajs- Atbildetajs izraisja sadursmi ar transportlidzekli ALFA ROMEO 166, ar Nr./TL nunmurs/.

Valsts policijas emuma administrativa parkapuma lieta Nr.PA890670, ir noradis, ka par CSNg izraisttaju atzits transportlidzekla BMW 523,
Nr./TL numurs/ vaditajs- Atbildetajs, kurS, neievérojot normativajos aktos noteikto kartibu, vadija transporthidzekli, kas CSNg bridi nav bijis aprikots ar
riepam, kas paredzgtas braukSanai ziemas apstaklos.

Pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma (turpmak — Likuns) 31.panta
pirmo daju, Valsts policijas lemuma administrativa parkapuma lieta Nr.PA890670, secinams, ka transportlidzekla BMW 523, ar Nr./TL numurs/
vaditajs ir atbildigs par negadijuma rezultata radttajiem zaudejumiem 100% apmera.

2014.gada 8.decembr Prasttajs ka apdrosinatajs, kur§ apdrosinajis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla tpasnieka civiltiesisko atbildibu (?7?7?
polise SRB558947) sanéma atlidzibas pieteikumu no transporthidzekla ALFA ROMEO 166, ar Nr./TL numurs/, pasnieka ar noradi, ka apdrosinasanas
atlidzbu velas sanemt naudas Iidzeklu veida ar parskaitjumu vz noradito norekinu kontu kredtiestade.

2014.gada 8.decembri sertificets eksperts sastadija transportlidzekla apskates protokolu un 2014.gada 09.decembri saskanoja transportlidzekla
remonta saskanosanas aktu par kopgjo summu 1800 euro, ar pievienotas vertibas nodokli, kas parsniedz2014.gada 9.decenbri sertificéta eksperta
transportlidzeklim ALFA ROMEO 166, Nr./TL numurs/ noteikto faktisko pirns avarijas veribu 1500 euro, un atlieku vertibu 500 euro. 2014.gada
9.decembr sertificets eksperts pienema lenmum, ka transportlidzekla ALFA ROMEO 166, Nr./TL numurs/ remonts ekonomiski nav pamatots.

2014.gada 15.decenbri Prasttajs par to informgja $i transportlidzekla Ppasnicku. Prastajs un transportiidzekla ALFA ROMEO 166, Nr./TL
numurs/ Ppasnieks vienojas, ka transportlidzekla atliekas atstaj sava pasuma. 2015.gada 8.janvari Prasitajs veica izmaksu cietusa transportlidzekla
pasnickam 1000 euro apmera ar parskaitfjunu uz noradito norékinu kontu kredttiestade.

Likuma 41.panta pirmas dalas 2.punkta e) apak$punkts nosaka: , ApdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma
zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla pasnieku, ja transportlidzeklis atbilstosi celu satiksmes noteikumiem laikposma no 1. decembra lidz 1.martam nav
bijis aprikots ar riepam, kas paredzgtas brauksanai ziemas apstaklos.

2015.gada 3.februariuz Atbildétaja dzivesvietu ierakstita vestule tika nosiitits Regresa prasjjums. 2015.gada 27.marta uz Atbildetaja dzivesvietu
ierakstita vestule tika nosiitita Pirmstiesas pretenzija. VEstules palikusas bez atbildes, parads nav apmaksats.

Prasiba pamatota uz Likuma 41.panta pirmas dalas 2. punkta “e” apakSpunktu, Civillikuma 1779.pantu.

Ludz piedztt no Atbildetaja par labu Prastajam zaudgjumus 1000 euro, tiesas izdevumus un noteikt Prasitajam tiesibas sapemt likumiskos
procentus no parada summas Iidz sprieduma izpildei. Prasttajs nelidz uzklausSanu tiesas sede.

Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 56.panta piekta dala nosaka, ka tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec tas deklarétas
dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija novadita papildu adrese, - péc papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav
noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir piendakums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas
adresé, deklardcija noraditaja papildu adresé vai $is personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Atbildetajam par lietas ierosinasSanu paznots vz deklarétas dzves vietas adresi, izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakunmus (lietas 32.lapa).
Atbildetajs nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par prasibu, nav lidzs uzklavs®anu tiesas sede.

Atbilstogi CPL 250.% 5 pantam lieta tick skatfta rakstveida procesd un par lietas izskatanas datumu rakstveida procesd puseém pazigots.
Atbildetajam pazigojuns nosiitits uz deklarétas dzives vietas adresi, kur vinam ir pienakums biit sasniedzamam (lietas 36.lapa). Citu adresi sazipai ar tiesu
Atbildetajs nav pazinojis. Tiesa atzist, ka par procesu ir pazots. Ievérojot mingto un apstakli, ka paskaidrojuma neiesniegsana nav Skérslis lietas
izskatiSanai, tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskattt rakstveida procesa noteiktaja datuma. Puses nav pieteikusas noraidjumu tiesnesei.

Parbaudijusi un noveértejusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinama.

Chvillikuma (turpmak — CL) 1402.pants paredz, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatjautas darbibas, vai péc
likuma.

Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmék — Likuns) 3.pants paredz, ka obligatas
apdrosinasanas objekts ir transportlidzekla pasnicka vai tiesiga lietotdja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito
zaudejumu treSajai personai. Ipasnicka civiltiesisko atbildibu par katru cefu satiksmé lietoto transportlidzekli apdroSina ikviens
transportlidzek|a ipasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinasanas ligumu.

Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes inspektors 2014.gada 6.decembri sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.P A890670 Atbildétajam
par to, ka 2014.gada 6.decembri Bauskas novada, Codes pagasta Atbildétajs vadija transportlidzekli BMW 523, ar Nr./TL numurs/, uz apledojusas
bravktuves neizvélgjas droSu braukSanas atrumu, veicot apdzBanas manevru, netka gala ar vadamibu, transportlidzeklis ietriecas apdzenamaja
transportlidzekli ALFA ROMEO 166, ar Nr./TL nunmurs/. BMW 523 nav aprikots ar riepam, kas paredzetas brauksanai ziemas apstaklos (lietas
11.lapa).



Valsts policijas Zemgales regiona parvalde 2015.gada 7.janvar pienemts lémums administrativa parkapuma lieta Nr.PA890670, ar kuru Atbildétajam
uzlikts naudas sods par parkapumiem, tai skaita par ko atbildiba paredzeéta Administrativo parkapumu kodeksa 149.24 panta piecpadsmitaja dala (par
brauksanu laikposma no 1.decembra lidz 1.martam ar automobili, kura pilna masa neparsniedz 3,5 tonnas un kur§ nav aprikots ar riepam, kas paredzetas
brauksanai ziemas apstaklos) (lietas 10.lapa).

Likuma 18.pants paredz, Kka iestajoties apdrosinasanas gadijumam, apdroSinatajs, kurs apdroSingjis zaudgjumu nodarijusa
transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdrosinasanas atlidziba izmaksajama no
Garantijas fonda, saskana ar apdroSindtaja atbildibas limitu atlidzina Saja likuma noteiktaja kartiba novértétos zaudejumus, kas cefu
satiksmes negadijuma nodariti tresajai personai.

Likuma 25.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka cefu satiksmes negadijuma tresas personas mantai nodaritais zaudejums ir zaudejums,
kas radies- sakara ar cita personai piederosa ipasuma, iznemot $a panta pirmas dajas 1. un 2.punkta minéto pasumu, bojajumu vai bojaeju.

Likuma 27.panta noteikts, ka transportlidzeklis uzskatams par boja gajusu, ja ta remonts nav tehniski iespéjams vai tas ir ekonomiski
nepamatots. [..] Ja transportlidzekla pasnieks piekrit transportlidzekla atziSanai par boja gajusu, zaudejumu atlidzibu izmaksa apmera, kas
atbilst transportlidzekja vértibai pirms celu satiksmes negadijuma [..]. Transportlidzekla vértibu pirms celu satiksmes negadijuma nosaka
eksperts, nemot véra attieciga transportlidzekla faktisko nobraukumu un citus transportlidzek|a vértibu ietekméjosus faktorus.

Lieta pieradits, ka eksperts sastadijis transportlidzekla ALFA ROMEO 166 ar Nr./TL numurs/, kur§ iesaistits negadjuma, izmaksu saskanosanas
aktu, saskana ar kuru atzits, ka remonta izmaksas ir 1800 euro, remonts ekonomiski nav pamatots (lietas 19.lapa). Eksperts noteicis transportlidzekla vertibu
pirms negadijuma 1500 euro, atlieku vertibu 500 euro (lietas 20.lapa).

Lieta ir pieradis, ka negadijuma rezultata ir nodartti zaudgjumi tresas personas mantai- transportlidzeklis ALFA ROMEO 166 ar Nr./TL numurs/
atzits par boja gajusuy, jo eksperts atzinis ta remontu par ekonomiski nepamatotu.

Likuma 31.panta otra dala paredz ka zaudejumus atlidzina tas apdrosinatajs, kurs apdrosindjis zaudejumu nodarijusa transportlidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeku apdrosinataju birojs.

Standartligums Nr.SRB558947 pierada faktu, ka negadfjuma bridt transportlidzekla ar Nr./TL numurs/ jpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato
apdrosinaSanu bija veicis Prasitajs. Ligunu ka transportlidzekla ar Nr./TL numurs/ tpasnieks nosledzs Atbildetajs (lictas 10A.lapa). Lidz ar to,
Prasttajam ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, jo Prasttajs veicis negadjuma zaudgjumus nodarjusa transportlidzekla pasnieka civiltiesisko atbildibu.

Maksajuma uzdevuns Nr.268 pierada, ka Prasitajs 2015.gada 8.janvari izmaksaja boja gajusa transportlidzekla Ppasniekam atlidzbu 1000 euro
(litas 22.lapa).

Likuma 41.panta pirmas dalas 2.punkta ,¢” apakSpunkta noteikts, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadijuma zaudejumu nodarjusa transportlidzekla pasnieku, ja transportlidzeklis atbilstosi celu satiksmes noteikumiem laikposma no 1.
decembra lidz 1.martam nav bijis aprikots ar riepam, kas paredzétas brauksSanai ziemas apstaklos un celu satiksmes negadijuma nodaritajam
zaudejumam ir célonisks sakars ar minéto parkapumu.

Tiesa atzist, ka Prastajs i tiesigs verst regresa prasibu pret Atbildetaju, jo lieta i giti pieradfjumi, ka transportlidzeklis ar Nr./TL numurs/
negadijuma bridi nav bijis aprikots ar riepam, kas paredzgtas braukSanai ziemas apstaklos, par ko Atbildetajs i admnistrativi sodits. Administrativa
parkapum lieta ir konstatéts, ka Atbildétajs nav izvélgjies drosu braukSanas atrumu, nav ticis gala ar vadanibu vz apledojusas brauktuves un izraisgis
negadijumu. Lidz ar to ir pamats secinat, ka celu satiksmes negadfjumi nodarttajam zaud&jumam ir c€lonisks sakars ar parkapumu- transportiidzekla
izmantoSanu satiksimg, neieverojot prasibu aprikot to ar riepam, kas paredzetas braukSanai ziemas apstaklos.

Par mingtajiem apstakliem strida nav.

CL 1770.panta noteikts, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Saskana ar CL 1775.pantu katrs zaudejums, kas
nav nejauss, ir jaatlidzina.

CL 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

CL 1838.pants paredz, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa atzist, ka Prastajs i pieradyis faktus, uz kuriem tas pamatojis savu prasjumu. Atbildétajs nav iesniedzs paskaidrojumus, iebildumus, nav
noradiis, ka butu atlidzingjis Prastajam zaudejumus 1000 euro apmera.

Tiesa atzist, ka, nemot vera konstatetos apstaklus, ka Atbildetaja darbibas de] ir radies Prastaja mantas samazinajums izmaksatas apdroSinasanas
atlidzbas apnera, ir pamats zaudgjumu piedzinai no Atbildetaja Prasitaja laba konkretas atlidzbas lietas ietvaros izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas
1000 euro apmera, un prasiba apmierinama.

Saskana ar CL 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut ari pardads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem.

CL 1765.panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa uzskata, ka ir pamatots Prastiaja lguns dala par tiesibam sagemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada fidz sprieduma izpildei
pamatojoties uz CPL 195.pantu, kas paredz, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu tiesa ta rezolutivaja daja norada [..] prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeéru.

CPL 33.panta noteikts, ka tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

CPL 39.panta pirmés dalas 5.punkta noteikts, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
plegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

CPL 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Tiesa atzist, ka no Atbildetaja Prasttaja laba piedzenama valsts nodeva 150 euro (CPL 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkts- 15%
no summas), ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi par dokumentu nosiitSanu 4,70 euro, kopa 154,70 euro.

Pamatojoties uz CPL 41., 56., 56.1, 74., 189.-193., 204.1, 250.Zpantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilniba.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS , Baltikums”, registracijas Nr.40003387032, zaud&jumus 1000 euro, tiesas
izdevamuss 154,70 euro, kopa 1154,70 euro (viens tukstotis viens simts piecdesmit éetri eiro 70 centi).

Samaksa veicama: AS Baltikums Bank, kods CBBRLV22, konts Nr.LV55 CBBR 1120001000010.

Noteikt terminu atbildétajam labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Atzit AAS , Baltikums”, registracijas Nr.40003387032, tiesibas sanent no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus
procentus) gada no nesamaksatas zaudgjunmu summas par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).



Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas- 2016.gada 15.aprila,
apelacijas stidzibu iesniedzot Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese [.Tkuma



