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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014. gada 16.janvart

Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesnese Dz.Zemitane,

2014.gada 16.janvariRiga, Balozu ielad 14, rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/
stdzlbas par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka A.Monahova 2013.gada 23.maija |[Emumu
Nr.10/109856595/1182,

konstatéja:

sanemta /pers. A/, turpmak arT— stdzibas iesniedzéjs stdziba par Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes, turpmak art—
RPP CPP sidziba par RPP CPP priekSnieka 2013.gada 23.maija Ilemumu Nr. 10/109856595/1182, kas pienemts administrativa
parkapuma lieta par apstridéto administrativo protokolu - pazinojumu Nr. 109856595, atcelSanu un administrativa parkapuma lietas
materiali.

Ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2013.gada 20.junija IEmumu stdziba (pieteikums) pienemta un ierosinata
tiesvediba administrativa parkapuma lieta.

No lietas materidliem konstatéjams, ka 2013.gada 26.apriiRPP CPP inspektors M.Nazarovs sastadija administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr. 109856595, turpmak arT — protokols — pazinojums, kura noradijis, ka stdzbas iesniedzgéjs parkapis ,Celu
satiksmes noteikumu” 307.26.punkta prasibas. Tadgjadi, slidzibas iesniedzéjs izdarjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeéta LAPK 14910 panta septitajd dala. Ar protokolu—pazinojumu siidzZlbas iesniedzéjam piemérots naudas sods Ls 20
(divdesmit latu) apméra.

Nepiekritot sastaditajam protokolam—pazinojumam, stidzibas iesniedz€js to apstridéja RPP CPP, uzskatot, ka inspektoram nebija
pamata sodt stidZlbas iesniedz&ju péc LAPK 149.10 panta septitas dalas, jo kodekss paredz naudas soda uzlik§anu par stavéSanu
842.papildZimes zona. Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 1.40.apakSpunktu par stavéSanu ir uzskatama transportlidzekla
apturédana, ja ta nav saistita ar pasaZzieru iekapSanu transportiidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai
izkrauSanu no ta, ka ari transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas mindtes, ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu
transportlidzeklt vai izkap$anu no ta, kravas iekrausanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta. SidzZbas iesniedzgja vadita automasina
tika apturéta, neparsniedza piecas mindtes. Stdzibas iesniedz&js nevaréja ietekmét apstakli, ka péc pasazieru izkapsSanas tika
paklauts kontroles dienesta parbaudei, kadé| nevaréja aizbraukt prom, un kuras laika arT tika sodits par stavéSanu 842.papildzZimes
zona. Uzskata, ka nebija pamata uzlikt sodu.

Ar RRP CPP prieksnieka A.Monahova 2013.gada 23.maija Iemumu Nr. 10/109856595/1182, turpmak — Iemums, protokols — [Emums
atstats negrozits, bet slidzibas iesniedz€ja sidziba noraidita. LEmums pamatots ar turpmak minéto.

Lai automaSinu uzskatitu par apstajusos, ir janotiek darbibai, proti, pasazieru izkapSanai vai iekdpSanai, vai ari kravas izkrauSanai vai
iekraudanai, ta€u, ja automasina ir apturéta kaut uz vienu mindti, bet tai pat laika apturéSanas iemesls nav nepiecieSamiba izlaist vai
uznemt pasazierus vai ar izkraut un iekraut krawu, tad ta ir uzskatama par automas$inas stavésanu. Minétais CSN apstasanas un
staveSanas skaidrojums ir noradits ari Administrativa rajona tiesas 2008.gada 04.augusta pienemtaja sprieduma lieta Nr.
A42546307. Parkapuma vieta un bridi uznemtajas fotografijas redzams, ka netika veikta ne pasazieru iekapSana transportlidzekli vai
izkapSana no ta, ne kravas iekrauSana transportlidzekli vai izkrauSana no ta. Transportlidzeklis fikséts fotografijas, laika posma no
2013.gada 26.aprila plkst. 11:38 Idz plkst.11:53, bez vaditaja klatbdtnes. Tadéjadi ir noskaidrots, ka 2013.gada 26.aprill
transportlidzeklis ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ ir novietots stavésanai pie Stacijas laukuma 2 nama, Riga. Minéta automasina
stavéja 532.celas Zimes un 842.papildzZimes (tikai AS ,Rigas Taksometru parks” autotransportam) darbibas zon3, kas nav AS ,Rigas
Taksometru parks” autotransports. Tadéjadi policijas darbiniekam bija pamats konstatét CSN 4.punktd un 307.26 papildpunkta
parkapumu un piemérot naudas sodu saskana ar LAPK 149.10 panta sepfito dalu, dz ar to Saja lieta apstakli tika izvértéti atbilstosi
visam materialo tiesibu normam. Protokols-pazinojums atstats negrozis.

Nepiekritot lemumam, stdzbas iesniedzéjs to parstdzegja, lidzot to atcelt turpmak noradio iemeslu dé|.



Siddzbas iesniedzéjs norada, ka lEmumam nepiekrit un apstrid to pilna apméra. Nav nemts véra stdzbas iesniedzgja 2013.gada
10.maija stidZlba noradtais, ka ir viegla taksometra MERCEDES BENZ, valsts red. Nr./TL numurs/ vaditajs. Péc pasaZiera liguma,
stdzbas iesniedzéjs apstajas, lai izlaistu vinu péc adreses Riga, Stacijas laukuma 2. Péc pasaziera izkapSanas pie vina pienaca
kontroles dienesta parstavji, lai veiktu parbaudi. Kamér stdzibas iesniedzéjs sniedza paskaidrojumus un skaidroja situaciju, vinam
tika sastadits administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 109856595. Uzskata, ka nebija pamata sodt vinu péc LAPK
149.10 panta septitas dalas 2013.gada 10.maija sidzZlba noradito apsvérumu dé|, tacu arT Sie argumenti IEmuma netika vértéti.
Sudzibas iesniedzéja automasSina tika apturéta pasaZzieru izkap3anai, laiks uz kuru ta tika apturéta, neparsniedza piecas minates.
Siudzibas iesniedzéjs nevaréja ietekmét apstakli, ka péc pasazieru izkdpSanas tika paklauts kontroles dienesta parbaudei, kadé|
nevaréja aizbraukt prom, un kura laikd tika sodits par stavéSanu 842.papildZimes zona. Tadgéjadi nebija pamata sidzibas
iesniedzéjam uzlikt naudas sodu. Ludz atcelt RPP CPP priekSnieka 2013.gada 23.maija [eEmumu un izbeigt lietu.

Tiesa, parbaudot un novertgjot lietas materialus, iesniegtas sudzibas saturu, secina, ka sudziba noraidama un Rigas pasvaldibas
policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka A.Monahova 2013.gada 23.maija [eEmums Nr.10/109856595/1182 atstajams negrozis.

Latvijas administrativa parkapuma kodekss (LAPK) 289.° panta septitd dala nosaka, ka izskatot siidzibu administrativa parkapuma
lieta, tiesai cita starpa jaizlem;: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir
vainiga $a administrativa parkdpuma izdariSana, vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas
pastiprina vai mikstina atbildibu un kdds administrativais sods piemérojams personai.

AtbilstosSi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkdpuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja kartiba
iegltas un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlemsana.

LAPK 2431 pants nosaka, ka pieradisanas [dzekli ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi, personu
liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlcijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma,
elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

No /pers. A/ stidzZlbas un pargjiem lietas materidliem secinams, ka vinS neapstrid protokola - pazinojuma Nr. 109856595 fiksétos
parkapuma apstak|us. Stdzibas iesniedzgjs atzist, ka atradies fotografijas noradraja vieta un laika. No Administrativa parkapuma
protokola — pazinojuma Nr. 109856595 redzams, ka parkapuma izdari$anas vieta ir noradita Stacijas laukums 2, Riga.

Lieta nav strida par to, ka siidzZbas iesniedzéjs bija automasinas Mercedess Benz, valsts registracijas Nr. /TL numurs/ vadiajs.

Lieta ir strids par to vai sidzibas iesniedz&ja vadita automasina tika apturéta pasazieru izkapSanai vai tika nolikta stavéSanai.

Saskana ar LAPK 149.10 panta septito dalu, kas noteic administrativo atbildibu par nepareizi novietotu transportlidzekli stawieta, kura
transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.—832.papildZimi un cela apzZiméjumiem, ka art par 833. un 842 .papildzZimes
prasibu parkapSanu 532. vai 533.cela Zimes darbibas zona, proti, par Sadu parkapumu uzliek administrativo sodu — naudas sodu
transportlidzek|a vaditajam divdesmit latu apméra.

Ministru kabineta 2004.gada 29.jdnija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 4.punkts noteic, ka celu
satiksmes dalbniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalbnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaievéro luksoforu signalu, cela Zimju
un cela apZiméjumu prasibas.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.punktu papildzZimes tiek lietotas kopa ar citam Zimém un precizé vai ierobezo attiecigo
Zimju darbibu. Minéto noteikumu 307.26.apakSpunkts noteic, ka 842.papildZime ,Paréja papildinformacija”, norada informaciju, ko
nesatur paréjas papildzZimes (atce| apstdaSanas un stdvéSanas aizliegumu 326., 327., 328. un 329.Zimes darbibas zona
transportlidzekliem ar specialam atlaujam (vaditajam automobila salona pie priekséja stikla janovieto atlauja), norada laikposmu, kura
atlauts iekraut un izkraut kravu), norada informaciju par velosipédu satiksmes organizacijas Tpatnibam (vienvirziena, diwvirzienu
satiksme, satiksme uz vienvirziena cela pretéji kopé&jai transportlidzek|u plismai u.c.) vai velosipédu braukSanas marSrutus (uz zala

vai zila fona) u.tml.).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 298.26.apaksSpunktam 532.Zimes ,Stawieta” darbiba ir spéka no tas uzstadianas vietas ldz
tuvakajam krustojumam aiz Zimes, bet, ja krustojuma nav, — lldz 532.A, 519., 326., 327., 328. vai 329.Zimei. Zimes apaksdala var tikt
noradits virziens, kada jabrauc uz stawietu, kas atrodas cela tie$a tuvuma. Ekas jumta simbols apzZimé pazemes vai virszemes
daudzstavu stawietu. Stawvietad nav speka So noteikumu 135.6. un 136.1.apakSpunkta noteiktie aizliegumi.

Sudzibas iesniedzéjs uzskata, ka augstaka iestade, pienemot [Emumu, nav némusi véra apstakli, ka vina vadita automasina tika
apturéta pasazieru izkap$anai, laiks uz kuru ta tika apturéta, neparsniedza piecas mindtes. Stdzibas iesniedzéjs nevaréja ietekmét
apstakli, lai péc pasazieru izkapsanas tika paklauts kontroles dienesta parbaudei.

Tiesnese konstaté, ka $adi slidzZibas iesniedz&ja argumenti nav pamatoti, pamatojoties uz sekojos$o.

CSN 1.4.punkta noteikts ,,apstaSanas — transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecas mindtes, ja ta ir nepiecieSama
pasazieru iekapSanai transportlidzeklt vai izkapSanai no ta, kravas iekrauSanai transportlidzekll vai izkrau$anai no t3”. CSN 1.40
punkta noteikts “staveéSana — transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita ar pasazieru iekapsanu transportlidzekli vai izkapSanu no
ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka art transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas minttes,
ja ta ir saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta”.

Tatad, lai transportlidzekli uzskatitu par apstajusos, ir japastav vienlaicigi diviem sekojoSiem nosacijumiem:

1) automasina apturéta uz laiku, kas nav ilgaks par piecam minGtém;



2) automasina apturéta pasazieru uznemsanai vai izlaiSanai vai artautomasina apturétu
kravas iekrauSanai vai izkrauSanai no ta.
Ja iztrikst kaut viens no Siem nosacijumiem, automasSinu nevar uzskatit par apstajusos, bet gan par novietotu stavésanai.

Ka izriet no lietas materidliem, policijas darbinieka sastadita protokola - pazinojuma un parkdpuma vietd un bridl uznemtajam
fotografijam, tika noskaidrots, ka parkapuma fakta konstatacijas bridT netika veikta ne pasazieru iekapSana transportlidzeklr vai
izkapSana no ta, ne kravas iekrauSana transportlidzekll vai izkrauSana no ta, transportlidzeklis fikséts fotografijas bez vaditaja
klatbdtnes. No fotografijam ir redzams, laiks, kad tas ir uznemtas, proti, pirma ir uznemta plkst.11:35:48, bet pédéja plkst.11:53:00.
Tadéjadi, ir noskaidrots, ka transportlidzeklis ir novietots stavédanai 522.cela Zimes darbibas zona. Minéto pierada art rakstveida
pieradijums lieta, proti, telefonzvanu ieraksti, kas norada uz to, ka transportiidzekl|i tiek novietot stavéSanai, bet nevis pasazieru

izlaiSanai.

Tiesnese norada, ka lietd nav iegitas zinas, kas apstiprinatu, ka stdzibas iesniedzgju ietekméja apstaklis, ka péc pasaZieru
izkapSanas vins tika paklauts Kontroles dienesta parbaudei. Bez tam nav pieradijumu, ka tika veikta piespiedu apstasanas CSN
izpratné, jo nav konstatéti CSN 137.punkta noteikumu izpildiSana, kas noteic, ka piespiedu apstasanas gadijuma vietas, kur
apstasanas vai stavesana aizliegta, transportlidzekla vaditajam jadara viss iespéjamais, lai [..] nogadatu transportiidzekli vieta, kur
apstasanas un stavéSana nav aizliegta. Tapat nav konstatéti CSN 188.1. punkta noteikumu izpildiSana, kas noteic, ka piespiedu
apstasanas gadijuma vietas, kur apstaties vai stavét aizliegts, jaiededz avarijas gaismas signals un uz cela jaizliek avarijas Zime
saskana ar CSN 190.1. punktu — apdzivotas vietas — ne mazak par 15 m no transportlidzekla.

Lidz ar to lieta nav konstatéts, ka stidzibas iesniedzéjs tika paklauts Kontroles dienesta parbaudei.

Janorada, ka sldzibas iesniedzéjs nevar bit izneémums CSN noteikumu prasibu ievéro$ana un nevar atzit, ka, sodot vinu par
administrativi sodama parkapuma izdariSanu, kas paredzéts LAPK 149.10 panta sepftitaja dala, ja ir konstatéta $ada parkdpuma
izdari8ana, ir parkapts diskriminacijas vai citu visparéjo tiesibu principu parkapums. Tapat LAPK neparedz iznémumus, lai
administrativi nesodiu stidzibas iesniedz€ju vai lai vinu atbrivotu no atbildibas.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot slidzbu, atzist, ka iestades [Emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vin$ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

[zvértéjusi IEmumu, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatétie fakti un izdaritie secinajumi par konstatéto parkapuma
faktu un ta kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to tiesa pievienojas lestades motivacijai.

Tiesa uzskata, ka $aja lieta ir ievéroti visi personu tiesibu aizsargajosie principi, tai skaita nevainiguma prezumpcija. Senata prakseé ir
at7ts, ka tiesai ir jatulko Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novértéjot visus lietd eso$os pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie
parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (sk., pieméram, Senata 2007.gada 18.septembra sprieduma
lietd Nr.SKA-395/2007 14.punktu, Senata 2007.gada 22.februara spriedums lieta Nr.SKA-52/2007, Senata 2007.gada 24.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007 17.punktu, 2008.gada 13.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-493/2008 14.punktu).

Tiesa atzist, izskatot slidzZbu par augstakas iestades [emumu, netika iegdti jauni pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubt augstakas
iestddes pienemta lemuma likumibu. Tiesai nerodas Saubas par to, ka sidzZibas iesniedzéjs ir izdarjis vipam inkrimin&to

administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 149.10 panta septitaja dala, proti, par staveéSanu 842.papildzZimes
zona, un sodits pamatoti.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkdpumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadZives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas
personas neizdarttu jaunus parkapumus. Savukart saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro daju sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurad paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem (pirma dala). Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja personibu,
vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak|us (otra dala).

Saskana ar LAPK 149.10 panta septio dalu par Saja dala paredzétajiem parkapumiem uzliek naudas sodu transportlidzek|a
vaditajam Ls 20.

levérojot visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieks A.Monahovs ir
izvértéjis izdarito parkapumu, lietd eso$os pieradijumus un no tiem izrietoSos logiskos secinajumus, sods ir uzlikts LAPK 149.10 panta
septitas dalas sankcijas robezas. Lémums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un
materialo tiesibu normas, tadé| tiesai nav pamata to atcelt.

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punkta, 289.13 panta, 289.17 panta, 289.18
panta, tiesa

nosprieda:



Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka A.Monahova 2013.gada 23.maija lémumu Nr.10/109856595/1182
atstat negrozitu.

Ipers. A/, personas kods /personas kods/, siidzibu noraidit.
Spriedumu pazinot slidzibas iesniedzéjam un iestadei, kuras |lEmums ir parstdzéts.

Spriedumu var parstudzét Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laikd no sprieduma pazinoSanas, iesniedzot sidzibu Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams 2014.gada 16.janvari.



